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Z PRAKTYKI SĄDOWEJ

Z najnowszych wyroków roty rzymskiej

C h o r o b a  u m y s ł o w a

W yrok z dnia 20,. 11.1958 zestaw ia następujące zasady, k tóre należy 
mieć na uw adze przy rozstrzyganiu spraw  toczących się z ty tu łu  
choroby umysłowej.

Tak rozum jak  i wola są w ładzam i duszy, stąd jako duchowe 
w  żaden sposób nie mogą ulec zniszczeniu.

Poniew aż jednak  w  swoim działaniu posługują się zm ysłami w e
w nętrznym i i zew nętrznym i czyli cielesnymi, mogą podlegać choro
bom i doznawać zew nętrznie przeszkód w  praw idłow ym  działaniu.

Rodzaje tych chorób są bardzo liczne, podobnie jak  różne są stopnie 
i nasilenie danej choroby. Dla w ykazania wadliwości konsensu nie 
w ystarczy więc stw ierdzić jakąś  chorobę, jeśli równocześnie nie w y
każe się je j przyczyny oraz tego, że zaham owane lub zniesione zostdło 
rozeznanie czyli dojrzałość osądu, k tó ra  w inna być odpowiednia do 
kon trak tu  małżeńskiego.

U stalenie tak ie je s t niekiedy spraw ą bardzo trudną. Czymś nad
zwyczajnym  i niem al nie do pom yślenia jest bowiem wypadek, by tö 
zakłócenie w ładz umysłowych ujaw niło się w sam ym  akcie zawie
ran ia  m ałżeństw a. Któż bowiem odważyłby się w iązać m ałżeństwem  
z osobą, k tó ra  w ykazuje objawy choroby um ysłowej? Dlatego trzeba 
się uciekać do dowodu pośredniego, opierając się na przypuszczeniach 
i dom niem aniach i argum entow ać a posteriori.

Zasady podaw ane w  tych spraw ach przez uznanych autorów  i ju ry - 
sprudencję Trybunału  Rotalnego, są następujące:

1) Diagnoza choroby w inna jak  najdokładniej ustalić natu rę  cho
roby, je j przecieg, rozwój i skutki. Lekarze w inni też oznaczyć czas, 
kiedy choroba um ysłowa m iała swój początek; dotyczy to zwłaszcza 
chorób, k tóre rozw ijają się powoli i w  których um ysł pozostaje, 
przynajm niej na pozór, jasny.
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2) Skoro udowodniono, że choroba istn iała przed i po ślubie, słusz
nie dom niem ywa się, że m iała ona m iejsce i w  chwili zaw ierania 
m ałżeństw a, naw et gdyby zew nętrzny w ygląd chorego tego dnia 
i jego zachow anie w ydaw ało się norm alne lub praw ie norm alne. Jeśli 
bowiem  choroba stw ierdzona i określona z całą pewnością okazuje 
się bardzo ciężką, przyjąć należy, że istotny stan  chorobowy nigdy się 
n ie cofa, choćby w ydaw ało się, że nastąpiła popraw a.

3) Bez znaczenia jest fak t, że przedślubne objawy choroby same 
w  sobie są dwuznaczne i na ogół spotyka się je  też u ludzi o cho
robliw ym  system ie nerwowym , lub u tych, którzy m ają dziwny cha
ra k te r  albo trudne usposobienie, albo skorzy są do wybuchów złości. 
Je s t bowiem rzeczą pewną, że n iektóre rodzaje choroby umysłowej 
m ają przebieg tak  w prow adzający w błąd i ukryty , że praw ie nie 
mogą zostać stw ierdzone, naw et przez biegłych, dopóki nie osiągną 
stanu końcowego. Skoro zaś zostaną z całą pewnością rozpoznane 
i określone, w tedy na podstaw ie dom niem ań praw nych ustalić też 
m ożna niew ątpliw ą natu rę  objawów, k tó re  poprzednio zdaw ały się 
być niepew ne lub pozbawione właściwego znaczenia.

4) Nie wolno zapominać, że w iele chorób, zwłaszcza tych, o których 
mowa, nie u jaw nia się w  ten sam sposób, o jakiejkolw iek porze dnia 
i pod każdym  względem, naw et jeśli osiągnęły swój szczyt. S tąd  n a
leży mieć na uwadze nie tyle poszczególne czyny chorego, ile raczej 
całokształt jego postępowania, jego słów, pism i pomysłów.

Dlatego w  spraw ach tego rodzaju zbyteczne jest podawać św iad
ków, choćby naw et w ielu, którzy mogą zeznać o norm alnym  postę
pow aniu chorego. N atom iast znaczenie m ają inni świadkowie, choćby 
nieliczni, k tórzy w  sposób nie nasuw ający w ątpliwości zaświadczyć 
mogą o pewnych nienorm alnych i dziwnych jego czynach.

T rybunał Sw. Roty stale odróżnia choroby umysłowe, k tó re  całko
wicie pozbaw iają używ ania rozum u (amentia), od tych, k tóre pozba
w iają  używ ania rozum u częściowo tylko, w  pewnych określonych 
spraw ach (dementia): „Amens seu furiosus dicitur is. qui irikanit
quoad om nia: dem entem  dixerim  eum, quem  graeco vocabulo mono- 
m aniacum  vocant, id est qui insan it circa unam  rem  tan tum , vel 
a lte ram ” (D’Annibale, Sumąm. Theol. Mor., P. I, η. 31, s. 25). Lecz
autor ten natychm iast dodaje, że współcześni psychiatrzy przypisują
dem encji i am encji ten sam  w pływ  (dz. c., s. 26, n. 18). Je s t to 
obecnie opinia ogólnie przy ję ta przez psychiatrów .

(Dec. Rot. vol. 50, s. 598—599, cor. P. Mattioli).

P s y c h o p a t i a

Gdy chodzi o psychopatów , n ie  należy m ylić ich zdolności do (dzia
łań praw nych z niezdolnością tych, u których niedomogi w  dziedzinie



um ysłowej wywodzą się z praw dziw ej choroby. U tych ostatnich 
bowiem cała osobowość dotknięta jest niedomogą, podczas gdy u psy
chopatów  jedynie ta  lub inna dziedzina ich psychiki.

G łównym znam ieniem  psychopatii jest zboczenie w  dziedzinie woli 
i uczuć, podczas gdy w ładze umysłowe zachowane są ум stopniu do
statecznym , a niekiedy naw et w ybitnym  (por. T. Bensch, W pływ cho
rób umysłowych na ważność umowy m ałżeńskiej w praw ie kano
nicznym, Lublin 1936, s. 208 i 216).

S tąd byw ają psychopaci, którzy cierpią na natręctw o m yśli (obsesje) 
albo narzucające się nieodparcie skłonności np. do podpalania (pyro- 
m ania), do kradzieży (kleptom ania), do kupow ania (oniomania) lub do 
zboczeń seksualnych (onanizm, fetyszyzm, ekshibicjonizm , hom oseksua
lizm, sadyzm, antropofagia, masochizm itd.). B yw ają też inne stany 
nienorm alne, pow odujące pow stanie różnych odm ian psychopatii, np. 
gwałtowność, pieniactwo, kłam liwość, skłonność do fantazjow ania, 
antyspołeczność itd. Chociaż m ałżeństw o psychopatów  bardzo często 
je st nieszczęśliwe, nie może jednak  być uznane za nieważnie zaw arte 
z ty tu łu  b raku  konsensu z powodu choroby umysłowej, ponieważ kon- 
senś m ałżeński przez tego rodzaju chorobliwe zaburzenia per se nie 
został zniweczony. Psychopaci zatem  nie mogą być zaliczeni do cho
rych umysłowo we w łaściw ym  tego słowa znaczeniu.

(Dec. Rot. vol. 50, s. 79, w yrok z dnia 14.2.1958, cor. B. Filipiak).

N i e d o r o z w ó j  u m y s ł o w y  (oligophrenia)

. Konsens m ałżeński jest aktem  ludzkim  (actus hum anus), pochodzą
cym od człowieka, k tóry  rozum em  i wolą w łada nad swym działa
niem ; stąd  gdy człowiek nie może w ładać swym rozumem lub wolną 
wolą, nie może udzielać konsensu.

Dlatego z n a tu ry  rzeczy, jak  i z powszechnie uznanych zasad p raw 
nych niezdolni są do zaw arcia m ałżeństw a z powodu b raku  rozezna
nia ci, k tórzy ak tualn ie  nie w ładają swym rozumem, jak  np. dzieci, 
ludzie całkowicie p ijan i, oraz ci, k tórzy trw ale  (habitualiter) nie m ają 
rozeznania, jak  obłąkani (mentecapti), zarówno dotknięci am encją, 
jak  i dem encją, m onom aniacy; lecz ci osta tn i tylko wtedy, gdy ich 
niedomoga dotyczy spraw y m ałżeństwa.

Przeprow adzenie dowodu nieważności m ałżeństw a jest szczególnie 
trudne, gdy chodzi o te  choroby umysłowe, k tóre nie znoszą całkowicie 
używ ania rozumu. Do tego rodzaju chorób należy niedorozwój um y
słowy (phraenastenia seu oligophrenia), będący trw ałym  stanem  pato
logicznym, k tóry  może być wrodzony lub nabyty. Zależnie od stopnia 
niedorozw oju rozróżnia się idiotów (idiotismus), głuptaków  (imbe
cillitas) i um ysłowo ograniczonych (debilitas mentis).
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Z uw agi na rozmaitość i różne nasilenie tych chorób, w ielkie zna
czenie ma stw ierdzenie natu ry  danej choroby, co należy do lekarzy- 
-biegłych. Całe zagadnienie polega na stw ierdzeniu stopnia schorze
nia, m ianowicie czy wpływ danego zaburzenia był tego rodzaju, że 
uniem ożliw ił całkowicie w ybór i podjęcie decyzji.

Mylą się ci, którzy z jakiegokolw iek częściowego zaburzenia rozum u 
lub woli w nioskują zaraz o sam ym  braku  konsensu. Gdy chodzi 
o stw ierdzenie nieważności m ałżeństw a spraw a nie dotyczy tego, 
czy konsens był mniejszy lub większy, lecz czy w  ogóle był udzielony. 
Jego całkowity i absolutny brak  należy udowodnić; w  przeciwnym 
razie trzeba podtrzym ać ważność m ałżeństw a na podstaw ie przysłu
gującego m u z praw a przyw ileju (kan. 1014).

Nie w ystarczy wykazać istnienia jak iejś choroby um ysłowej; po
nadto  trzeba wykazać, jak i był je j wpływ na konsens. Choroba w inna 
istnieć w  chwili zaw ierania m ałżeństw a, a niedomoga musi być tak 
ciężka, że uniem ożliwiła udzielenie ważnego konsensu.

Ekspertyza lekarzy-biegłych jest w  tych w ypadkach nieodzowna, 
lecz sędziowie nie są związani ich opinią, chociażby ona była jedno- 
zgodria. Zachow ują swój w łasny sąd o spraw ie, oparty  na studium  
całokształtu  m ateria łu  dowodowego.

(Dec. Rot. vol. 50, s. 530—532, w yrok z dnia 25.10. 1958, cor. 
O. Bejan).

H i s t e r y c z n e  s t a n y  p o m r o c z n e

(fobia, histeria, neurastenia, obsesja, abulia)
M ałżeństwo dochodzi do sku tku  przez udzielenie konsensu. Konsens 

je st aktem  ludzkim, czyli aktem , k tóry  został wytw orzony przez św ia
domą czynność woli, tj. przez poznający um ysł i powodującą dzia
łanie wolę, czyli przez akt, nad k tórym  człowiek panuje.

Człowiek przy działaniu swego rozum u m usi mieć w yobrażenia 
in telektualne, k tóre w ytw arza sobie przez zmysły, w ydobyw ając spo
strzeżenia z rzeczy zewnętrznych. S tąd zdarzyć się może, że w  razie 
zaburzenia zmysłów, mózgu, fantazji, zmysłu w ewnętrznego, sam* 
rozum nie może sobie w ytworzyć właściwego sądu. Gdy rozum na
potka na przeszkodę, to i wola w  swym działaniu jest zaham owana. 
Skoro skutkiem  jakiegoś zaham owania używanie rozum u oraz wolnej 
woli ńie jest możliwe, w  w yniku nie pow staje ak t ludzki. Jeśli zaha
m owanie następuje tylko częściowo, w tedy — zależnie od stopnia 
zaburzenia cielesnego — używanie rozum u zostaje osłabione i to 
n ieraz w  takiej mierze, że b rak  jest pełnej świadomości um ysłu, a tym  
sam ym  zdolności do zaw arcia m ałżeństwa.

T utaj wchodzą w  rachubę niektóre choroby lub zaburzenia, np. lęk, 
histeria , neurastenia, natręctw o (obsesja), bezwola (abulia), k tóre nie
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raz mogą być tak  wielkie, że ham ują całkow ite używanie rozum u 
i działanie wolnej woli, stąd powodują niezdolność do zaw arcia 
m ałżeństw a.

W w ypadku tych schorzeń może dany osobnik m ieć czysto teoretycz
nie popraw ne pojęcie o istocie umowy m ałżeńskiej, lecz nie jest 
zdolny do w ytw orzenia sobie sądu praktycznego o konkretnym  
związku, k tóry  zam ierza zawrzeć i to na skutek danego natręctw a 
lub patologicznego lęku.

Odnośnie stanu danej choroby należy wysłuchać opinii lekarzy- 
-biegłych.

(Dec. Rot. vol. 50, s. 327, w yrok z dnia 17.5.1958, cor. G. Heard).

A m e n t i a  — s i m u l a t i o

W w yroku z dnia 8.7. 1958 Rota Rzymska w yjaśnia, że sym ulacja 
w rozum ieniu K odeksu przeciw staw ia się am encji. Umysłowo chorzj 
(amentes) nie są zdolni do sym ulowania konsensu.

(Dec. Rot. vol. 50, s. 428, cor. J . Pasquazi).

В o j a ź ή

Okoliczność, czy w  danym  w ypadku zachodzi bojaźń ciężka (metus 
gravis) pow odująca nieważność m ałżeństw a, oceniać należy przede 
w szystkim  na podstaw ie wielkości aw ersji do zalecanego związku m ał
żeńskiego lub do w spółkontrahenta, k tóry  m a być towarzyszem  całego 
życia. Należy wykazać, że nup tu rien t był całkowicie przeciw ny zawie
ran iu  'danego związku. Jeśli aw ersja  nie była silna, bojaźń nie była 
ciężka lub nią mogła nie być.

Rodzice m ają praw o pokierować swymi dziećmi, szczególnie gdy cho
dzi o rzecz tak  w ażną, jak  zaw arcie związku małżeńskiego. Wolno im  
upom inać dzieci oraz zależnie od w ypadku ganić, a w  pewnej_ m ierze 
naw et napędzać. S tąd nie należy zbyt pochopnie orzekać nieważności 
konsensu syna lub córki, którzy mimo pewnego w zbran ian ia się przy
stępują do zaw arcia m ałżeństw a, gdy do tego nak łan ia ją  ich rodzice, 
a szczególnie, gdy istnieje naglący i rozum ny powód, k tóry  oparty  na 
racji obiektyw nej spraw iałby, że intencja rodziców nie tylko nie 
sprzeciw iałaby się praw u, lecz byłaby słuszna, a naw et konieczna.

Bojaźń jest w yw ołana niespraw iedliw ie, ilekroć zmusza się kogoś 
do zaw arcia m ałżeństw a zupełnie samowolnie i bez jakiegokolwiek 
słusznego powodu. Niesprawiedliwość tym  w yraźniej się okazuje, im 
bardziej przym us nie posiada uzasadnienia.

(Dec. Rot. vol. 50, s. 655, w yrok z dnia 29.11. 1958, cor P. M attioli).
Nie należy mylić b raku  miłości z aw ersją. A w ersja niestała i chw iej

na w cale nie w yklucza postanow ienia, chociażby ono było zmienne, 
co do przeciw staw ienia się zaw arciu małżeństwa.
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Gdy zachodzi aw ersja, należy domniemać przymus, chyba, że to do
m niem anie zostaje obalone przez bojaźń w ew nętrzną (metus ab intriri- 
seco).

(Tamże, s. 595, w yrok z dnia 17. 11. 1958, cor. E. Bonet).
Lecz dom niem anie przym usu na podstaw ie istn ienia aw ersji nie 

w ystarcza do w ydania orzeczenia nieważności m ałżeństw a, jeśli nie 
zostanie przeprow adzony dowód, że przym us rzeczywiście m iał miejsce.

(Tamże, s. 70,8, w yrok z dnia 19.12. 1958, cor. O. Bejan).
Gdy panna po w yw artym  na nią przym usie gotowa jest zawierać 

m ałżeństw o i zadowolona jest z przygotowańó weselnych, z ubioru 
i w ypraw y m ałżeńskiej oraz z okazałej uroczystości i przynajm niej 
z początku wiedzie życie jak  dobra m ałżonka — wszystko to z uwagi 
na jë j młody w iek niekoniecznie w yklucza doznany przymus.

(Tamże, s. 313, w yrok z dnia 9.5.1958, cor. B. Filipiak).

B i c i e  j a k o  ś r o d e k  p r z y m u s u

Bicie w  tym  celu, by przynaglić i doprowadzić daną osobę do 
zaw arcia m ałżeństw a, sprzeciw ia się zdrowem u rozsądkowi i zasadom 
sprawiedliwości. Chociażby wedlług m niem ania w yw ierającego przy
m us było to dopuszczalne i istn iał uzasadniony powód do zastoso
w an ia bicia, w  żaden sposób nie może ono być uznane za słuszne, 
jeśli zostało dokonane dla osiągnięcia tego, do czego ukarany  powziął 
awersję.

Jeśli panna została przez narzeczonego pozbawiona dziewictwa, choć
by z w łasnej w iny, rodzice nie m ają żadnego praw a do w ym uszania 
na niej zgody na małżeństwo. Mogą w praw dzie w  takim  w ypadku 
w  wyższym stopniu używać swego wpływ u na córkę, stosując naw et 
um iarkow any nacisk, aby przez zaw arcie m ałżeństw a uratow ała honor 
w łasny i swej rodziny. Jeśli ona jednak  w zbrania się przed tym  na 
serio i stale, ponieważ żywi do narzeczonego nienawiść z powodu 
doznanej krzyw dy i jeśli nie można nakłonić je j do tego kroku ina- 
czej; jak  tylko przez wywołanie ciężkiej bojaźni, niespraw iedliw ie 
działa ojciec lub m atka, zm uszając opierającą się córkę; m ałżeństwo 
zostaje w tedy zaw arte nieważnie.

Niesłusznie oddziela się słuszny powód do ukaran ia  córki z powodu 
zaciągniętej w iny, od zam iaru zm uszenia je j do ślubu, przed którym  
ona mocno się w zbrania. Jeśli więc z ak t spraw y w ynika jasno, że 
zastosowano przym us do w yrażenia konsensu, nie można wątpić, iż 
została je j w yrządzona krzyw da, a to tym  więcej, jeśli wchodzi w ra 
chubę bojaźń z szacunku, k tó ra  tylko przez rozkaz nieustępliw y 
i stanowczy, naw et bez pogróżek, całkowicie w yw iera swój skutek.

(Dec. Rot. vol. 50, s. 264—265, w yrok z dnia 25.4. 1958, cor. O. Bejan). 
W i e l k i e  z ł o  (malum grave)
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Bojaźń z szacunku tylko w tedy powoduje nieważność m ałżeństw a, 
kiedy jest ciężka, tj. kiedy w yw ołuje zam ieszanie w  um yśle z powodu 
grożącego w ielkiego zła.

Nie ulega w ątpliw ości, że w ielkim  jest zło dla syna lub córki, 
względnie podwładnego, k tóre płynie z wielkiego i długo trw ającego 
niezadowolenia rodziców lub przełożonego. Znośniejsze byłoby np. dla 
córki odznaczającej się czułym oddaniem  swej m atce bicie, choćby do
tkliw e, aniżeli całkow ite i zawzięte pozbawienie córki przez ukochaną 
m atkę wszelkich objawów  miłości oraz je j n ieustające i lodowate m il
czenie.

Tamże, s. 291, w yrok z dnia 2. 5. 1958, cor. D. Staffa).
Gdy chodzi o pannę bardzo młodą, a tym  więcej, gdy na skutek 

zgwałcenia znalazła się ona w  odm iennym  stanie i stąd m niej jest 
zdolna do staw ian ia oporu, niewiele potrzeba do w ytw orzenia w iel
kie j bojaźni, albowiem  chociaż nie m iała winy, nie b rak  z jej stro
ny w stydu z powodu powstałej sytuacji.

Tamże, s. 509, w yrok z dnia 24. 7. 1958, cor. G. Heard).
Bojaźń, iż zostanie w yjaw iony w ystępek, jest bojaźnią wielką. 

Rozważmy jednak  w ypadek kobiety, k tó ra  z w łasnej w oli dopuściła 
się w ystępku i sądzi, że na skutek tego znalazła się w  ciąży, a ma 
obawę, by fak t ten  nie sta ł się w iadom y i dlatego zaw iera związek 
małżeński. Jeśli nie było gróźb w yjaw ienia jej stanu, bojaźń istn ie
je  od w ew nątrz (ab intrinseco) i m ałżeństwo jest w ażnie zaw arte. 
Lecz jeśli stosowano wobec niej groźby ujaw nienia jej w ystępku, bo
jaźń pow staje od zew nątrz (ab extrinseco) i m ałżeństw o je st nie
ważne. Jeżeli mężczyzna dopuścił się gw ałtu, by wymóc zaw arcie 
m ałżeństw a, lecz nie grozi kobiecie, że w yjaw i stosunek, to i w  tym  
w ypadku bojaźń byłaby od zew nątrz (ab extrinseco), ponieważ po
chodziłaby od przyczyny zew nętrznej, czyli od fak tu  spełnionego 
przez osobę w  celu wym uszenia m ałżeństw a.

(Tamże, s. 613—614, w yrok z dnia 25.11.1958, cor. I Pasquazi).

W a r u n e k

W yrok z dnia 7.2.1958 podaje zasady dotyczące zaw ierania m ałżeń
stw a pod w arunkiem .

W arunek dotyczący przeszłości lub teraźniejszości dodaje osobnik 
zaw ierający m ałżeństwo, jeśli na nie godzi się nie bezwarunkowo, 
lecz uzależnia swoje przyzwolenie od spraw dzenia się pewnej oko
liczności lub jakiegoś w ydarzenia, co do którego istnienia lub nie
istn ienia nic nie wie. W takim  w ypadku ważność m ałżeństw a nie 
jest zawieszona, jak  to m a miejsce przy w arunku  odnoszącym się 
do przyszłości, lecz m ałżeństw o je s t zaraz w ażne lub nie, zależnie
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od tego, czy obiektyw nie istnieje dana okoliczność, od k tórej osob
nik zaw ierający związek uzależnił jego ważność (can. 1092 n. 4).

Udowodnienie w arunku  przeprow adza się bezpośrednio (directe) 
na podstaw ie słów zaw ierającego związek, jeśli te  słowa mogą być 
podane w  sposób nie budzący wątpliwości. W innym  w ypadku dowo
dzenie to przeprow adza się pośrednio (indirecte) na podstaw ie obiek
tywnego kryterium . Trzeba w tedy mieć na uwadze natu rę  w aru n 
ku, mianowicie czy dana okoliczność lub zdarzenie albo pożądany 
przym iot dotyczy w  mniejszym  lub większym stopniu istoty życia 
małżeńskiego, a więc czy w yw iera niew ątpliw y wpływ na sposób po
życia małżonków. Poza tym  dowód przeprow adza się na podstaw ie 
kry terium  subiektywnego przedślubnego (okoliczności m ające znacze
nie w  ocenie nup tu rien ta; przyczyny, dla których został postawiony 
w arunek), oraz poślubnego (sposób natychm iastowego zareagowania, 
gdy stw ierdzi, że w arunek  się nie urzeczywistnił).

Jeśli chodzi o sprawę, k tó ra  dotyczy istoty przyszłego współżycia 
małżeńskiego lub przynajm niej w edług oceny danego osobnika m a
wielkie zanczenie, w tedy łatw iej przyjąć należy, że miało miejsce nie
tylko zwykle w stępne żądanie (praesuppositum ), lecz praw dziwy w a
runek, k tóry  dodany został do konsensu. I tak  za praw dziw e w a
runk i należy uznać okoliczności, k tóre dotyczą nieobciążenia narze
czonego chorobą w eneryczną, dziew ictw a narzeczonej, b raku  ciężkiej 
i zakaźnej choroby lub w ady zam ącającej seksualne pożycie m ałżon
ków. W ielkie znaczenie ma także postulat co do religijności w spół
m ałżonka lub co do jego pow rotu do w iary  katolickiej, zwłaszcza
u kogoś, kto jest bardzo zainteresow any tym i sprawam i.

N atom iast dom niem anie przeciw ne zachodzi w spraw ach mniejszej 
wagi, jak  kw estie posagu, stanowiska, które mężczyzna m iałby pia
stować w  społeczności świeckiej lub w  przedsiębiorstw ach handlo
wych, i w  ogólności, gdy chodzi o rzeczy, które tylko ubocznie lub 
pośrednio dotyczą życia małżeńskiego.

Co do kry terium  poślubnego naczelną zasadą jest wzgląd następu
jący: im prędzej dany osobnik oświadcza, że jego m ałżeństw o jest
nieważne z powodu nie urzeczywistnionego w arunku  i oddala się od 
współmałżonka, tym  łatw iej można stw ierdzić, że konsens udzielony 
był warunkowo. Nie jest to jednak k ry terium  absolutne, które m u
siałoby występować w  każdym  wypadku. Zachodzą bow iem  w yjątk i, 
gdy dany osobnik nie wie, że tak  zaw arte m ałżeństwo może być 
uznane za nieważne. W szczególności należy zaznaczyć:

a) przy w arunkach zależnych od woli ludzkiej (conditiones pote
stativae), co do których należy stw ierdzić zam iar współm ałżonka, 
nieraz dopiero po upływ ie długiego czasu ustalić można z pewnością, 
że zobowiązanie nie było szczerze podjęte;
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b) gdy chodzi o w ykazanie jakiegoś chorobliwego stanu lub nie
norm alnej skłonności, nie można tego stw ierdzić na poczekaniu, lecz 
jedynie na podstaw ie liczniejszych objawów, dających pewność, że 
w arunek  się nie urzeczywistnił.

Do staw ienia w arunku  odnoszącego się do teraźniejszości (de p rae
senti) nie jest rzeczą nieodzowną, by istn iała w ątpliw ość (dubium), co 
T rybunał św. Roty niejednokrotnie podkreślał.

(Dec. Rot. vol. 50, s. 73—74, cor. A. Sabattani).

W a r u n e k  a p o s t a n o w i e n i e

Gdy chodzi o stw ierdzenie, czy zachodzi praw dziwy w arunek  czy 
tylko zwykłe postanow ienie (propositum), należy uwzględnić in ten
cję kontrahenta. W tym  celu trzeba brać pod uwagę nie tyle brzm ie
nie słów, ile raczej okoliczności poprzedzające, towarzyszące i n a 
stępujące, k tó re  mogą w yjaśnić praw dziwy zam iar kontrahenta. Zda
rza się bowiem dość często, że ktoś używa słowa „w arunek”, cho- 
cidż w  żad en . sposób nie zam ierza od niego uzależniać ważności kon- 
sensu. Domaga się w tedy czegoś, od czego uzależnia zaw arcie m ał
żeństwa, lecz zaw ierając je, w yraża nań zgodę bezwarunkowo. Z d ru 
giej strony ktoś nieobeznany z praw em  zam ierza niekiedy staw ić 
praw dziw y w arunek, lecz nie w ypow iada słowa „w arunek”, choć 
w  pełni przew iduje jego skutki praw ne i rzeczywiście zam ierza uza
leżnić ważność swego konsensu od zaistnienia danej okoliczności. 
By rozpoznać zam iar kon trahen ta, trzeba przede w szystkim  zbadać, 
czy rzecz, o k tó rą  chodzi, m iała przynajm niej w edług jego zapatry 
w ania w ielkie znaczenie, czy co do jej istn ienia w  czasie zaw ierania 
m ałżeństw a istn iała  wątpliw ość, oraz w  jaki sposób zachow ał się 
kontrahent, skoro tylko dowiedział się, że dana okoliczność nie istn ie
je . ' Jeżeli jasno nie stw ierdzono zastrzeżenia co do konsensu w y
pływ ającego z pozytywnego ak tu  woli i b raku  przedm iotu w arunku, 
należy wydać orzeczenie za ważnością m ałżeństwa.

(Dec. Rot. vol. 50, s. 407, w yrok z dnia 26.6.1958, cor. G. Heard).

P o s t u l a t

W arunek w  pełnym  tego słowa znaczeniu odróżnić należy od żą
dania czyli postu latu  (praerequisitum ). W arunek przy zaw ieraniu za
ręczyn dotyczący postanow ienia ew entualnego zaw arcia związku, ty l
ko w  sposób dom niem any przekształca się w  w arunek, k tó ry  doty
czy ' samej umowy m ałżeńskiej. Jednak  tego rodzaju dom niem anie 
samo przez się nie w ystarcza do orzeczenia nieważności m ałżeństwa. 
Nale"ży udowodnić, jak ie  postanow ienie m iał dany osobnik, a to stw ier
dzić trzeba na podstaw ie w szystkich okoliczności spraw y. W poszcze
gólnym w ypadku należy dokładnie zbadać, jak i był przedm iot podanego
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w arunku  oraz czy w arunek  ten  wykluczył lub ograniczył przedm iot 
konsensu, względnie czy też był żądaniem  (praerequisitum ), które zo
stało postawione, by mogło w  ogóle dojść do zaw arcia m ałżeństw a i to 
absolutnie.

Dlatego przym iot, k tóry  był w ym agany, może przem ienić się 
w praw dziw y w arunek, od którego zostało uzależnione zaw arcie zw ią
zku, ilekroć zostaje wzbudzony nowy ak t woli, na podstaw ie k tó 
rego dany osobnik raczej woli uzyskać ów przym iot, aniżeli zawrzeć 
związek małżeński.

(Wyrok z dnia 27.3.1958, cor. O. Bejan, s. 216).
Żądanie dotyczące religijności w spółkontrahenta lub jego naw róce

nia (conversio) na w iarę katolicką uzyskuje dom niem anie praw dzi
wego w arunku  u tego kon trahen ta , k tóry  tą  spraw ą jest zain tereso
w any ze względów religijnych, a nie ze względów zew nętrznych i spo
łecznych. Lecz gdy przedm iotem  danego w arunku jest w ykonyw anie 
p rak tyk  życia katolickiego w  zaw artym  m ałżeństw ie, w tedy istota 
w arunku  polega nie na w ykonyw aniu tych prak tyk , lecz ria szcze
rości przyrzeczenia ich wykonywania.

(Wyrok z dnia 21.5.1958, cor. A. Sabattani, s. 342).

K aźm ierz K arłow ski


