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Wstep

Charakterystyczna dla wieku XII dgzno$é do ujednolicenia ko-
Scielnego systemu prawnego przybiera na sile w wieku XIIT1,
Rozbudowany system prawa ma stuzyé realizacji idei kroélestwa Bo-
zego na ziemi oraz reprezentowaé formalno-prawng plaszczyzneg
dziatalno$ci KosSciota powszechnego. Dzielo rozpoczete za ponty-
fikatu Aleksandra III bylo kontynuowane przez wielkich prawni-
kow na Stolicy Piotrowej: Innocentego III, Grzegorza IX, Inno-
centego IV i innych. Ci wybitni papieze, jak rowniez wielu zna-
komitych kanonistéw, doprowadzili do nie spotykanego na te skale
rozwoju prawa kanonicznego. Mozna powiedzieé, ze osiggniete
przez nich wyniki w duzym stopniu zawazyly na historycznym
rozwoju szeregu instytucji prawnych, a niektére z nich prawie
w nie zmienionej formie przetrwaty od XIII wieku do chwili wy-
dania Kodeksu Prawa Kanonicznego 2. Tak miala sie rzecz mie-
dzy innymi z malzensks przeszkodg wieku. Powtoérna ingerencja
wiadzy prawodawczej, ktérej autorami byli papieze: Innocenty III,
Grzegorz IX i Bonifacy VIII, na diugie wieki uksztattowata zasad-
niczg forme prawng tej przeszkody i wlasciwie zakohczyla diugi
etap jej historycznego rozwoju. Opinie kanonistéw i dekretaty
papieskie w tym przedmiocie pozostawaly w stosunku do siebie

1 Pierwsza cze$é niniejszego studium pt. Przeszkoda wieku do mai-
Zefistwa w dekretatach papieskich i moauce prawa w drugiej potowie
XII wieku ukazala sie¢ w poprzednim numerze ,Prawa Kanonicznego”.

2 Por. Feine H. E, Kirchliche Rechtsgeschichte, Bd. I, Weimar
19553, s, 241—244, 261—264; Lortz J., Geschichte der Kirche in Ideen-
geschichtlicher Betrachtung, Bd. I, Miinster 1962, s.'384—387.
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w §cistej korelacji, dlatego w niniejszym artykule nie ograniczy-
my sie jedynie do analizy dekretaléw papieskich, lecz zapoznamy
sie takze z opinio communis, ktéra znalazia swo6j wyraz w glossa
ordinaria do Dekretu Gracjana i Dekretaléw Grzegorza IX, jak
roéwniez z pogladami wybitniejszych dekretalistéw tego okresu.

1. Rozstrzygajaca ingerencja orzecznictwa papieskiego

Dekretaly papiezy wieku XIII sg w przedmiocie malzenskiej
przeszkody wieku kontynuacja i rozwinieciem norm wypracowa-
nych w okresie poprzednim. Spos$réd papiezy, ktorzy w kwestii
uregulowania prawnego tej przeszkody szczegdlnie sie w tym
okresie zastuzyli, nalezy przede wszystkim wymieni¢ Innocen-
tego IIT (1198—1216). W swoich dekretatach sprecyzowal on po-
stanowienia poprzednikéw, i to zaréwno w materii dotyczacej ogél-
nej problematyki matzenskiej, jak i w interesujgcej nas kwestii
szezegdlowe].

Przystepujgc do analizy dekretatéw Innocentego III, nalezy na-
samprzod zapozna¢ sie z jego pogladem na przyczyny spraw-
cze malzenstwa, gdyz ma to istotne znaczenie dla przeszkody wie-
ku. Wedlug Innocentego III istotng przyczyng sprawczg malzen-
stwa jest $wiadoma i dobrowolna zgoda. O tworczej roli zgody
moéwi on wyraznie w dekretale Cum apud Sedem, skierowanym
w dniu 15 lipca 1198 r. do Imberta d’Aiguiéres, biskupa Arles
(Francja) 3. Papiez stwierdza, ze osoby gluche i nieme majg pra-
wo do zawarcia malzenstwa, gdyz zgode mogg wyrazié przez od-
powiednie znaki4, Podobng my$l zawiera dekretal Tuae fraterni-
tatis devotio, wystany w dniu 13 stycznia 1206 r. do Jana de Pa-
latio, biskupa Brescji (Wiochy)s. W dekretale Significasti nobis
per z 22 lutego 1198 r. Innocenty III odpowiada biskupowi z Mar-
sico na Sycylii 6, Ze mezczyzna, ktéry wyrazil aktualng zgode (per
verba de praesenti) na poSlubienie kobiety, jest zobowigzany do
niej powrdci¢, nawet gdyby przedtem nie doszlo pomiedzy mimi do
fizycznego pozycia?. W bardzo kategorycznym tonie utrzymany
jest dekretal Tuas dudum z r. 1200, adresowany do biskupa Egi-
diusza Garzoni z Modeny 8. Papiez pietnuje zgubny zwyczaj, na

3 Potthast A. (ed.), Regesta Pontificum Romanorum ab a. 1198
ad a. 1304 (= Potth.), Graz 1957 (przedruk wyd.: Berlin 1874), t. I, (329);
Gams P. B, Series episcoporum ecclesiae catholicae (= Gams), Graz
1957 (przedruk wyd.: Regensburg 1873—1886), s. 494.

4 23X 4,1(= c. 3 Comp. III 4, 1).

i:7c 25 X 4 1 (—c 5 Comp. III ‘4, 1). Por. Potth, (2656); Gams,
s. 780.

S Por. Potth, (22); Gams, s. 894.

7 ¢. 2 Comp. III4 1.

8 Potth, (1238); Gams, s. 758.
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mocy ktérego zwiazek malzenski oparty tylko na zgodzie ulegl
rozwigzaniu przez inne matzehstwo oparte na zgodzie i dopeinie-
niu. Innocenty III nakazuje biskupowi podporzadkowaé sig prze-
pisom powszechnego prawa kosScielnego i orzeka, ze najwazniejsza
czynnoscia przy zawieraniu malzenstwa jest wyrazenie aktualnej
zgody, a faktyczne zawarcie i dopelnienie matzenstwa z osobg trze-
cig nie jest w stanie uniewaznié pierwszego zwigzku, podobnie jak
nic nie moze uzupelni¢ braku zgody®. Mogloby sie wydawa¢, ze
tak jasne i zdecydowane okreslenie roli konsensu malzenskiego
idzie jeszcze dalej niz postanowienie Aleksandra III w analizowa-
nym juz dekretale Licet praeter solitum. Tak jednak nie jest,
gdyz papiez Innocenty III réwniez nie opowiedzial sig w sposéb
bezwzgledny za konsensualng teorig malzenstwa 10, W dekretale
Ex parte tua z 12 stycznia 1206 r., skierowanym do Rainalda Fo-
rez, arcybiskupa Lyonu 11, papiez o$wiadczyl, ze utrzymuje w mo-
cy postanowienia swoich poprzednikéw, ktorzy zezwalali matzon-
kowi na wstapienie do zakonu, nawet bez zgody drugiego wspol-
malzonka, o ile malzehstwo, ktére z sobg zawarli, nie zostalo do-
pelnione 12, Ta wypowiedz wymownie dowodzi, ze nauka Gracjana
o bezwzglednej nierozerwalnosci i. sakramentalno$ci tylko tych
matzenstw, ktoére zostaty dopeinione przez fizyczne pozycie stron,
zostala potwierdzona i autorytatywnie przyjeta w orzecznictwie
papieskim. Zastuga papiezy bylo ograniczenie do minimum przy-
czyn, ktéore powodowaly rozerwalno$§é malzenstwa niedopelnione-
go. Innocenty III uznawal tylko jedng takg przyezyne, mianowicie
wstgpienie do zakonu 13. Na temat sakramentalnego znaczenia cie-
lesnego pozycia wypowiedzial sie Innocenty III takze w dekretale
Debitum officii pontificalis z 28 sierpnia 1206 r.14 Odpowiada on
Bertoldowi, biskupowi Metz (Niemcy)1!5, ze moze dopuscié do
$wiecen kaplanskich mezczyzne, ktéry mial za zone kobiete, ktoéra
uprzednio z innym mezczyzng zawarla malzefnstwo, ale nie do-
pelnita go przez pozycie. Papiez uzasadnia swojg decyzje tym, ze
w pierwszym zwigzku nie bylo unii cielesnej obrazujgcej unig
Chrystusa z KoSciotem, nie bylo przeto sakramentalnego matzen-
stwa 16, Chociaz wiec pap. Innocenty III mocno uwypuklit pierw-

9 ¢ 5 X 4,4 (=c. un Comp. ITI 4, 3).

10 Por. Hormann W., Die desponsatio impuberum, Innsbruck 1891,
s. 232—233; Sehling E., Die Unterscheidung der Verlébnisse im cano-
nischen Recht (= Die Unterscheidung), Leipzig 1887, s. 133—134.

1 Poth., (2651); Gams, s. 571.

12 ¢, 14 X 3, 32 (= ¢. 1 Comp. III, 3, 25).

13 Por. Sehling E., Die Unterscheidung, s. 135.

4 Potth, (2875).

B Gams, s. 293.

1263'0. 5 X 1,21 (=c 2 Comp. III 1, 14). Por, Hé6rmann W, op. cit,
s. 233.
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szoplanows role konsensu matzenskiego, to jednak jego zdaniem
,copula carnalis” takze odgrywala powazng role.

Stosownie do tego pap. Innocenty III, przyjal réwniez zasade,
ze zareczyny (sponsalia de futuro) polzczone z dopelnieniem (car-
nali copula subsecuta) powodujg zaistnienie nierozerwalnego zwigz-
ku malzenskiego 17. Swiadezy o tym dekretal Per tuas nobis z 3
sierpnia 1198 r. skierowany do Wilhelma, arcybiskupa Otranto we
Wtoszech 18, Papiez uznaje za prawomocng i nie podlegajgeg odwo-
laniu decyzje arcybiskupa w sprawie dziedziczenia majatku przez
syna, ktory wedlug powszechnej opinii uchodzil za dziecko nie-
prawego pochodzenia, ale na podstawie zeznan S$wiadkéw udo-
wodnil, Zze jego rodzice zawarli z sobg §lub koScieln. Papiez do-
daje jednocze$nie, ze aktualna zgoda czy tez przyrzeczenie mal-
zenstwa polaczone z pozyciem cielesnym sg dowodem zawarcia
zwigzku malzenskiego 19 W tym ostatnim przypadku pozycie fi-
zyczne nie jest naturalnie czynnikiem, ktéry sam z siebie powo-
duje zaistnienie malzenstwa. Dowodzi tego dekretal Tua nos du-
xit z 13 lutego 1212 r., przeslany na rece Bernarda III Chabert,
biskupa Genewy 20. Innocenty III stwierdza stanowczo, ze z sa-
mego faktu cielesnego pozycia nie mozna domniemywaé o istnie-
niu malzenstwa, o ile z calyz pewnos$cia wiadomo, ze dana osoba
ani nie zamierzala zawrze¢ matzefnstwa, ani rzeczywiScie nie zgo-
dzila sie na jego zawarcie. Brak zgody jest brakiem istotnym i bez-
niej malzefistwo nie moze dojéé do skutku 2l. Wydaje sie, Zze to
orzeczenie papieskie ma doniosle znaczenie, gdyz wyraznie okre-
§la zastepcza role pozycia cielesnego, ktore nalezy uwazaé za -je-
den z przejawdw uzewnetrznienia faktyeznej woli zawarcia mal-
zenstwa 22. Zdaniem Innocentego III mozna bowiem wyrazi¢ zgo-
de malzenskag albo w sposéb faktyczny, albo-werbalny 23 i wlasnie

~

17 Por. Sehling E., Die Unterscheidung, s. 136—137.

18 Potth, (338); Gams, s. 911.

1 ¢, 12 X 4, 17 (= ¢. 1 Comp. III 4, 12).

2 Potth., (4377); Gams, s. 277

21 ¢. 26 X4,1(=c. 1 Comp. IV 4, 1).

22 Por. Sehling E. Die Unterscheidung, s. 135—136.

2 W dekretale Ad mostram noveris z 1201 r., adresowanym do Isfrie--
da, biskupa w Ratzeburg, Innocenty III oswiadcza, ze nalezy udzieli¢
zezwolenia na zawarcie innego malzenstwa mezczyznie, ktéry dowie-
dziawszy sie o stanie niewolniczym Zzony, ,nec facto nec verbo con-
senserit in eandem” (c. 4 X 4, § = c¢. un. Comp, III 4, 7). Por. Potth,
(1356); Gams, s. 304. Innym faktem, ktéry stwarzal domniemanie
o istnieniu zgody malzenskiej, byto wspélne zamieszkanie stron po za-
warciu zareczyn lub wyrazeniu aktualnej zgody, czyli tzw. traductio.
Ale i ten fakt sam z siebie mie tworzyl matzenstwa, jak o tym $wiad-
czy dekretal Ex parte M. (z 11 stycznia 1209), wyslany przez pap. Inno-
centego III do Hildebranda de Pannocchieschi, biskupa w Volterra
(Wtochy). Por. c. 14 X 2, 13: ,[..] per solam traductionem [..}, quam
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takim faktem, $§wiadczacym o istnieniu konsensu matlzenskiego,
bylo fizyczne pozycie stron po zawarciu zareczyn 24, Ponadto po-
zycie fizyczne odgrywalo wazng role przy warunkowym zawarciu
malzenstwa. Przeksztalcalo ono niejako zgode warunkows w bez-
warunkows, o czym $wiadczy dekretal Per tuas nobis z 12 lipca
1203 r., skierowany do Benedykta, biskupa Marsico na Sycylii 25,

Tres¢ wyzej przeanalizowanych dekretatéw papieskich stanowi
teoretyczng podstawe do wiadciwego zrozumienia postanowien pa-
pieskich w dziedzinie malzenskiej przeszkody wieku, albowiem
wyrazone w nich zasady pap. Innocenty III zastosowal z calg kon-
sekwencjg do swej nauki o tej przeszkoidzie 26,

Przystepujac do omoéwienia przeszkody wieku trzeba naprzéd
podkreslié znamienng zasade zamieszczona w cytowanym juz de-
kretale Tuae fraternitatis devotio. Innocenty III stwierdza, Ze do
zawarcia malzeristwa przez chlopcdw, ktérzy nie ukonczyli pra-
wem przepisanego wieku, nie wystarcza werbalne wyrazenie zgo-
dy, albowiem nie jest ona dostatecznym: dowodem rozumienia
istotnej tresci dokonywanej czynnosci prawnej 27, Jakkolwiek prze-
pis ten nie jest zupelnie nowy i jest raczej wyrazem opinii wigk-
szo$ci kanonistéw oraz powtdrzeniem postanowien poprzednich pa--
piezy, to jednak trzeba na niego zwrdci¢ uwage, gdyz ustala on
i umacnia w orzecznictwie papieskim jedno z podstawowych kry-
teriéw oceny dojrzalo$ci. Innocenty III nie podwazyl przez to
wzglednego charakteru przeszkody wieku, poniewaz mowi wy-
raznie o werbalnej zgodzie. Wytyczyl on jedynie granice wieku,
ktérej osiggnigcie jest konieczne do nabycia zdolnosSci prawnej
do wyrazenia skutecznej zgody malzenskiej (consensus legitimus).
Wydaje sie réwniez, ze chociaz wspomniany dekretal moéwi bez-

non praecesserunt sponsalia vel consensus legitimus, nec fuerunt etiam
subsecuta, nullum inter eos obligatorium vinculum sit contractum [...]”
Por. Potth, (3598); Gams, s. 763.

# MyS$l te rozwinela pdzniej glosa do Dekretatéw Grzegorza IX i de-
kretali$ci, ktérzy pozycie cielesne okre$lali jako ,tacitus consensus”.
Por. Sehlin g E., Die Unterscheidung, s. 146—147,

% e, 6 X 4,5 (= c. un. Comp. III 4, 0). Por. Potth., (1968); Gams
s. 894; Weigand R. Die bedingte Eheschliessung im kanonischen
Recht. Ein Beitrag zur Geschichte der Kanonistik von Gratian bis Gre-
gor IX, Miinchen 1963, s. 286—290.,

% Oprocz warto$cl merytorycznych dekretaly Innocentego III ce-
chuje takze duza precyzja terminologiczna, pozbawiona tych niejasno--
$ci, ktore przedtem rodzity tyle trudnosci interpretacyjnych. Chociaz
Innocenty III niezbyt czesto uzywa 6wczesnych terminéw technicznych
na okre§lenie zareczyn czy malzenstwa (sponsalia de futuro — spon-
salia de praesenti), to jednak stosowane przez niego terminy (najcze-
$ciej consensus de futuro, consensus per verba de praesenti = legiti-
mus consensus) sg jednoznaczne. Por. Sehling E. Die Unterschei-
dung, s. 137—138.

27 ¢, 25 X 4, 1.
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poSrednio tylko o chlopcach, to mozna go roéwmiez odnies¢ do
dziewczat. Wniosek ten potwierdza dekretal Tuae nobis exhibitae
z dnia 10 kwietnia 1206 r. W odpowiedzi na pytania Konrada von
Krosik, biskupa w Halberstadt 28, Innocenty III o$wiadcza, ze
z przedstawionej mu do rozstrzygniecia sprawy malzenskiej nie
wynika jasno, czy dana dziewczyna w chwili zawierania pierwsze-
go zwigzku malzenskiego ukonczyla juz 12 rok zycia ani tez czy
posiadala odpowiednig dojrzalo$¢ psychiczng (prudentia). Wobec
tego — zauwaza dalej papiez — nalezy zajaé w stosunku do tego
malzenstwa nastepujace stanowisko: 1. Jezeli dziewczyna znajdo-
wala sie juz w wieku malzenskiej pelnoletnosci (12 rok zycia) i wy-
razila aktualng zgode na malzenstwo, wtedy zawarty przez nia
zwigzek jest pelnoprawny (legitimum matrimonium), nawet gdy-
by nie nastgpilo dopelnienie; 2. O ile natomiast dziewczyna nie
ukonczyla jeszcze 12 lat ani nie wykazywala odpowiedniej doj-
rzato$ci psychicznej, wtedy nie ulega watpliwosci, ze zawarty
przez nig zwigzek nie jest malzenstwem, lecz tylko zareczynami,
chociazby nawet mialy miejsce ceremonie symbolizujgce zawarcie.
malzenstwa, np. subarrhatio. Stosujge podane mozliwoéci do kon-
kretnej sprawy pap., Innocenty III stwierdza, ze w pierwszym wy-
padku malzenstwo jest nierozwigzalne i za zycia wspdimatzonka
nie wolno zawrze¢ dziewczynie innego malzenstwa, natomiast
w drugim wypadku matzenstwo zawarte z osobg trzecig jest waz-
ne 29, o ile nie zachodzi inna przeszkoda kanoniczna 30, Powyzszy
dekretal pap. Innocentego III jest bodaj najwazniejszym jego orze-
czeniem w przedmiocie matzenskiej przeszkody wieku. Skitada sie
na to kilka zasadniczych powodow.

1. Orzeczenie papieskie konczy okres diugiej i ozywionej dysku-
sji na temat mozliwoscl zawierania przez nieletnich formalnego
malzenstwa, naturalnie o ograniczonej skutecznosci prawmnej. Inno-
centy III stwierdzil autorytatywnie, ze ten sam akt prawny doko-
nany przez osoby pelnoletnie powoduje zaistnienie malzenstwa,
podjety natomiast przez maloletnich wywotuje tylko takie skutki
prawne, jakie sg zwigzane z zawarciem zareczyn (sponsalia de fu-
turo). Chociaz w jednym i drugim przypadku podstawg dokonanej
czynnoSci prawnej jest, pod wzgledem formalnym, ten sam kon-
sens — consensus per verba de praesenti — to jednak wynikajace
z niego skutki prawne sg zupelnie ro6zne. Zdaje sie nie ulegaé

28 Por. Potth., (2775); Gams, s. 280.

20 Dzieje sie tak na mocy przepiséw uprzednio juz przyjetych w pra-
wie koScielnym, a stanowigcych, Ze zareczyny, czyli sponsalia de fu-
turo, ulegaja rozwigzaniu przez sponsalia de praesenti, tzn. przez mal-
zenstwo z innag osoba. Przepis ten zostal uznany réwniez przez pap.
Innocentego III, ktéry méwi o tym w dekretale Sicut ex litteris
(z 1198 r) —ec. 22 X 4,1 (= ¢. 1 Comp. III, 4, 1).

¢ 14X 4,2 (=c 2 Comp. IIT 4, 2).
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watpliwo$ci, ze teoretyczng podstawg dekretalu Tuae nobis ex-
hibitae sg wnikliwe dociekania przeprowadzone na ten temat przez
Huguccia oraz cze$ciowo przez Bernarda z Pawii. Innocenty III
jako uczen dekretysty z Ferrary przyjal jego nauke i nadal jej
walor obowigzujacej normy prawnej 3!, Pomijajac praktyczny cha-
rakter tej normy, nalezy wszakze zaznaczy¢, ze tkwi w niej pewna
sprzeczno$¢. Biorgc rzecz logicznie, trudno nie dostrzec niekon-
sekwencji popelnionej przez pap. Innocentego III. Powinien byt
on wiladciwie w danym przypadku orzec niewaznos$¢ malzenstwa
z braku u jednej ze stron zdolno$ci prawnej do wyrazenia zgody
malzedskiej. Albowiem w opisanym wypadku dziewczyna nie mia-
ta woli zawarcia zareczyn, lecz malzehstwa, przeto nie istniat u niej
consensus de futuro, ktéry stanowi prawhg podstawe zareczyn,
Stusznie zauwaza jednak W. Hormann 32, iz Innocenty III wydajac
takie orzeczenie popadiby w konflikt z trescig wielu dotychczaso-
wych dekretaléw papieskich, ktore orzekaly, ze nawet zareczyny
maloletnich przeksztalcajg sie w nierozerwalne malzenstwo, je-
zeli po ich zawarciu strony ciele$nie z sobg wspdtzyly, Innocenty
IIT poszed! wiec na pewien kompromis, uznajgc nawet desponsatio
de praesenti impuberum jako zareczyny. Wydaje sie, ze papiez
kierowal si¢ w tej materii nie tyle wzgledami teoretycznymi, co
praktycznymi, a dla praktyki takie ustawienie zagadnienia byto
wowezas bardzo .na reke. Norma ta stanowila bowiem wygodne
krytrium oceny wartodci prawnej zwigzkéw zawieranych przez
matoletnich 33.

2. .Dekretat Innocentego III Tuae nobis exhibitae posiada ponad-
to powazne znaczenie dla problemu zwigzkéw miedzy osobami
nieré6wnego wieku. Papiez, przez definitywne pozbawienie mato-
letnich zdolno$ci do formalnego zawarcia malzenstwa przy pomocy
zgody werbalnej, rozstrzygngl tym samym negatywnie kwestie, -
zywo dyskutowana przez kanonistéw, czy zwiazek taki nalezy uwa-
waé za malzenstwo, czy nie. Skoro bowiem jeden z kontrahentéw
by! niezdolny do malzenstwa, to o jego zawarciu nie moglo by¢

31 Por, Hérmann W, op. cit, s. 235; Onclin W, L’dge requis
pour le mariage dans la doctrine canonique médiévale, W: Monumenta
Turis Canonici, Series C: Subsidia, vol. I, Civitas Vaticana 1965, s. 242,
Esmein A. — Génestal R, Le mariage en droit canonique, t. I,
Paris 1929, s. 238. .

32 Op. cit., s. 235—236,

33 Wydaje sie, ze mozna sie zgodzié z opinia Hormanna W., op.
cit., s. 236, wedlug ktoérego decyzja pap. Innocentego III jest pod wzgle-
dem teoretycznym niewlasciwa. W zamiarze dokonania okreslonej czyn-
noSel prawnej w terazniejszo$ci nie mieSci sie bowiem automatycznie
wola zawarcia jej w przysziofci, jezeli dokonanie tej czynnoSci jest ak-
tualnie niemozliwe. Wymagany jest raczej nowy, odrebny akt woli.
Tymezasem Innocenty III te dwie sprawy utozsamil.



130 O. B. W. Zubert [8]

mowy i zgodnie z orzeczeniem papieza zwigzek taki pod wzgle-
dem formalnym uwazano odtad za zareczyny. I w tej materii wiec
Innocenty III podzielat opinie swego mistrza Huguccia.

3. Dekretal papieski ustala takze nowe kryterium oceny doj-
rzatosci fizycznej. Dotychczas przyjeta w orzecznictwie papieskim
i nauce kanonistéw zasada: ,nisi malitia suppleat aetatem” odno-
sita sie przede wszystkim do dojrzalosci fizycznej i miala na wzgle-
dzie fizyczna zdolnos$é do cielesnego pozycia. Nowa regula: ,nisi
prudentia suppleat aetatem”, wprowadzona przez Innocentego III,
nie wyklucza naturalnie pierwszej, ale powaznie jg uzupelnia uwy-
datniajac, w wiekszym niz dotgd stopniu, role dojrzalosci psy-
chicznej, czyli zdolno$ci do wyrazenia $wiadomej i dobrowolnej
zgody na malzenstwo 34. Zasada ta utrzymuje réwniez w mocy
- wzgledny charakter matzenskiej przeszkody wieku 35,

W oparciu o powyzsze wnioski wymoég wieku do zawarcia mal-
zenstwa mozna ujaé w sposéb nastepujacy: Osiggniecie prawnej
dojrzato$ci (12 czy tez 14 rok zycia) jest bezwzglednie wyma-
gane do waznego malzenstwa, jezeli jego zawarcie nastepuje tylko
w f{ormie kontraktu werbalnego. Przed ukonczeniem wymienio-
nego wieku do zawarcia malzenstwa uprawnione sg tylko osoby
faktycznie dojrzale, te mianowicie, u ktérych: ,,prudentia vel ma-
litia suppleat aetatem”. W takim wypadku o istnieniu konsensu
malzenskiego domniemywa sie na podstawie faktéw, np. copula
carnalis miedzy narzeczonymi, zamieszkanie narzeczonej w domu
narzeczonego (traductio) itp.

W zagadnienie wieku wymaganego do zawarcia zareczyn dekre-
taty pap. Innocentego III nie wnoszg istotnych zmian. Jasna wy-
powiedZz papieza pozwala jednak wnioskowaé o utrwaleniu sie
w tej dziedzinie zwyczajéw prawnie unormowanych w poprzed-
nim okresie. W dekrecie Ad dissolvendum quod z r. 1198 36, Inno-
centy III o$wiadcza, ze w przedlozonym mu do rozpatrzenia wy-
padku nie nastgpilo ani zawarcie malzenstwa, ani zareczyn, po
niewaz dziewczyna nie ukonczyla jeszeze w tym czasie 7 roku zy-

3 Por. Hormann W., op. cit., s. 237—238. Postulat dojrzatoSci psy-
chicznej, ujety przez pap. Innocentego III w =zwiezlg regule prawng,
zdaje sic byé takze nawigzaniem do nmauki Huguccia, ktéry wymog
ten sformulowal réwnie jasno:w wyrazeniu: ,ut possint consentire et
commisceri’.

35 Poniewaz nowe kryterium (prudentia), aczkolwiek bardziej huma-
nitarne i wyzsze pod wzgledem etycznym, bylo trudniejsze do zasto-
sowania w praktyce, dlatego dekretaliSci zajeli sie problemem tzw.
signa, czyli znakéw S§wiadezaeych o istnieniu nie tylko dojrzaltosci fi-
zycznej, ale i psychicznej. Por. D’ Avack P. A, Il ,defectus aetatis”
nelle fonti e nella dottrina matrimoniale classica della chiesa. W: Studi
Giuridici in memoria di Filippo Vassalli, vol. Torino 1960, s. 389—
391.

% Potth., (535).
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cia. Z tego tez powodu nie ma jakichkolwiek podstaw do zaskarze-
nia danego malzenstwa, uzywajgc terminologii wspolczesnej, nie
zaistniala nawet species seu figura sponsalium 37. Wynika z tego,
ze istotnym warunkiem zawarcia zareczyn bylo ukonczenie 7 roku
zycia Jednak i od tej reguly dopuszczano wyjatki.

Zaréwno z cytowanego wyzej dekretalu Innocentego III, jak
i innych orzeczen papieskich 38 zdaje sie wynikaé, ze przed ukon-
czeniem 7 roku Zycia mozna bylo zawrzeé¢ zareczyny za zgoda
krewnych, jezeli po osiaggnieciu tej granicy wieku strony wyrazity
na nie zgode (tzw. ratihabitio consensus) 39, Réwniez opinia dekre-
tystéw okresu poprzedniego byla w tej materii miemal jednomy$l-
na. Za mozliwo$cig ,,ratihabitio consensus” po ukonczeniu 7 roku
zycia opowiadali sie miedzy innymi: Simon de Bisignano, Sicard
zZ Cremony, Huguccio i Summa Bambergensis40, Drugim wy-
jatkiem od zasady bezwzglednego wymogu ukonczenia 7 roku zy-
cia do zawarcia zareczyn bylo zastosowanie do zareczyn analogicz-
nej zasady, jak do malzenstwa, mianowicie: ,nisi malitia vel pru-
dentia suppleat aetatem”. Wprawdzie dekretaly papieskie ani nie
potwierdzaja, ani nie wykluczajg mozliwo$ci stosowania w tym
wzgledzie analogii, ale logicznie jest ona uzasadniona, podobnie
jak ,ratihabitio consensus”. Pierwszy wypowiedzial sie¢ na ten
temat Huguccio, a szerzej rozpracowali to zagadnienie péZniejsi
dekretaliSci 41. ,

Wydaje sie wszakze, ze wymienione wyjatki nie naruszaty istoty
przyjetej normy prawnej, ktéora domagala sie $wiadomej zgody
stron na zawarcie zareczyn. W pierwszym wypadku cel przepisu
prawnego osiagalo sie przez ,ratihabitio consensus”, w drugim
natomiast przez faktyczng dojrzalo§¢ psychiczng kontrahentow,

Konczae analize dekretaldow pap. Innocentego III w przedmio-
cie malzenskiej przeszkody wieku, wypada jeszcze zapoznaé sie
z jego stanowiskiem w stosunku do przeszkody przyzwoi-
tod§ci publicznej (impedimentum publicae honestatis), ktod-
ra wchodzi Sci§le w zakres probleméw zwigzanych z naszym za-
gadnieniem. Na temat tej przeszkody Innocenty III wypowiedziat
sie kilkakrotnie. W dekretale Discretionem tuam in (z r. 1200), wy-

37 ¢.13 X 4,2 (=c. 1 Comp. III 4, 2). Por. DPAvack P. A., art. cit,
s. 373; Hormann W., op. cit., s. 237.

38 Por. dekretat Duo pueri pap. Klemensa III (c. 12 X 4, 2). Przez
analogie mozna wnioskowaé, ze skoro ,ratihabitio consensus” byta do-
puszczalna przy malzenstwie, to mozna ja bylo stosowaé réwniez do
zareczyn. Por. dekretat Insuper adiecisti pap. Celestyna III (c. 4
X 4, 18).

3% ¢, 13X 4, 2.

4 Por. D’Avack P. A, art. cit,, s. 374.

4 Por. D’Avack P. A, art. cit., s. 373—374.
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stanym do Magdeburga 42, Innocenty III stwierdza, ze przeszkoda
przyzwoitosci publicznej powstaje z waznie zawartego matzen-
stwa, ktore nie zostalo dopelnione przez fizyczne pozycie nuptu-
rientéw, czyli z desponsatio de praesenti sine copula carnali. De-
cyzje taka wydal papiez po rozpatrzeniu interesujacej sprawy
malzenskiej. Maz po zawarciu malzenstwa przymusil zone do wej-
Scia w zwigzek malzenski z jednym ze swoich krewnych. Drugie
malzenstwo zostato rzeczywiscie zawarte i dopelnione, lecz kobieta
z chwilg ustania przymusu opuscila meza i chciala powrécié do-
pilerwszego. Papiez zapytany o rade o$wiadczyl, ze kobiete te na-
lezy naklonié¢ do zycia we wstrzemiezliwo$ei do czasu $Smierci
pierwszego meza. Papiez uzasadnia swojg decyzje tym, ze powrotu
do pierwszego meza wzbrania jej przeszkoda przyzwoito$ci pu-
blicznej, a do drugiego powrdcié nie moze z powodu cudzolo-
stwa. Majac na uwadze mozliwo§é zdecydowanego oporu kobiety
wobec takiej decyzji, Innocenty III hipotetycznie nakazuje pierw-
szemu mezowi, aby ja przyjal jako swoja zone 43, Powyzszy dekre-
tat papieski, oprécz wskazania na jedno ze zrédel przeszkody przy-
zwoito§ci publicznej, stanowi jednocze$nie, ze powinowactwo na-
stepcze (affinitas superveniens) nie rozwiazuje uprzednio zawar-
tych sponsalia de praesenti 44.

Drugie Zrédio przeszkody przyzwoitosci publicznej stanowia, we-
diug Innocentego III, zareczyny, nawet gdy zostaly zawarte przez
maloletnich. Swiadczy o tym dekretal Fraternitati tuae super
z 20 maja 1203 r., skierowany do Amadeusza de Dramelay, bisku-
pa w Besancon 45, Papiez potwierdza wydane przez tegoz biskupa
orzeczenie niewazno$ci malzenstwa, ktoére pewien mezczyzna za-
war! z siostrg siedmioletniej dziewczyny, z ktérg tenze uprzednio
sie zareczyl 6. Podobne postanowienie zawiera dekretal Veniens
ad apostolicam (c. 9 X 4, 13), z dnia 9 pazdziernika, adresowany do
arcybiskupa w Magdeburgu 47. Interesujgce jest takze orzeczenie

42 Potth., (1182).

3¢ .6X4, 13 (=c. 1 Comp. III 4, 9). .

“4 Por. Hormann W., op. cit., s. 238; Sehling E., Die Unterschei-
dung, s. 135. Analogiczng decyzje wystat pap. Innocenty III w dniu
13 stycznia 1206 r. do Konrada von Rodank, arcybiskupa w Brixen.
Por. c. 10 X 4, 13; Potth., (2656); Gams, s. 265.

4% Potth., (1906); Gams, s. 515. .

% ¢ 7 X 4,13 (=c. 2 Comp. III 4, 9). Wprawdzie dekretal papieski
nie méwi wyraznie o zaistnieniu przeszkody przyzwoitoSci publicznej,
ale przyjecie istnienia tej przeszkody, jako motywacji decyzji papie-
skiej, wydaje sie byé bardziej uzasadnione, anizeli twierdzenie, ze idzie
tu przede wszystkim o wlasciwe powinowactwo, powstate z fizycmggo
pozycia z siedmioletnia dziewezyng., Por. Hormann W. op. cit,
s. 238.

4“7 Potth., (2000); Gams, s. 288 Por. Hormann W. op. cit,
s. 238.
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papieskie z 19 czerwca 1203 r. — Ex litteris tuae — w ktorym
Innocenty III donosi biskupowi z Grado (Wtochy) 48, ze zareczyny
maloletniej dziewczyny ulegaja rozwiagzaniu przez powinowactwo
nastepcze. W danym wypadku mezczyzna zareczyl sie z dziew-
czyna, nastepnie ciele$nie wspdlzyt z matks i corka, gdy ta stala
sie dojrzaty. Na skutek tego papiez zabrania tej dziewczynie za-
wrze¢ malzenstwo z osobg trzecia, jezeli wiedziata o tym prze-
stepstwie i mimo to zgodzila sie na fizyczne pozycie z narzeczo-
nym. Papiez postanawia réwniez, ze mezczyznie i matce nalezy
natozyé dozgonng pokute i na zawsze pozbawié ich prawa do za-
warcia malzenstwa 49.

Z analizy tych dekretatow wymika, Zze pap. Innocenty III po-
dobnie jak Aleksander III, przyjmowal dwa Zzrdédia pochodzema
przeszkody przyzwoito$ci -pu\bl'iczne‘j, mianowicie: matzefAstwo waz-
nie zawarte, ale niedopelnione oraz zareczyny. Wyrazenia ogdlne,
jakie stosowat Imnocenty III na okre§lenie zakresu oséb objetyeh
tg przeszkoda, wskazuja, ze pod tym wzgledem w praktyce Ko-
Sciota nie zaszly istotne zmiany. Omoéwieniem przeszkody przy-
zwoito§cl publicznej mozna zakonczyé interpretacje orzeczen Inno-
centego III w zakresie matzenskiej przeszkody wieku. Wydaje sie,
ze wklad tego papieza w historyczny rozwéj tej przeszkody do-
statecznie uzasadnia obszerniejsze zapoznanie sie z jego pogladaml
w tej dziedzinie.

Dekretaly nastepcoéw Innocentego III nie zmienity -obo-
wiazujacej dyscypliny koscielnej w przedmiocie przeszkody wieku.
Orzeczenia ich posiadaja jedynie charakter uzupelniajgcy i w pel-
ni potwierdzajg postanowienia poprzednich papiezy 50.

Honoriusz III (1216—1227) w dwbch orzeczeniach dotyczg-
cych naszego zagadnienia wypowiada sie na temat przeszkody
przyzwoito$ci publicznej. W dekretale Insinuante Sergio laico,
adresowanym do arcybiskupa w Amalfi i biskupa w Ravello (Wto-
chy) %, Honoriusz III orzeka niewazno§é malzenstwa, ktére zostalo
zawarte pomiedzy niejakim S. a kobiets, ktéra poprzednio byla
zareczona (per verba de futuro) z jego bratem. Niewaznoéé mal-
zenstwa pochodzi wladnie z tytulu przeszkody przyzwoitoSci pu-
blicznej 52. Orzeczenie to dowodzi stuszno$ci stwierdzenia, ze jed-
nym ze zrodel tej przeszkody byly waznie zawarte zareczyny.
Z dekretatu Insinuante Sergio laico wynika ponadto, ze prze-
szkoda ta nie ustawala mawet przez $mieré jednego z kontrahen-
tow.

¥ Potth, (1942); Gams, s. 791.

-4 ¢, 8X 4, 13 (=rc. 3 Comp. III 4, 9).
5% Por, Hormann W, op. cit., 5. 239.
5t Potth. (7830); Gams, s. 848, 916.
% ¢, 1 Comp. V 4, 1,

v
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W dekretale Tuis nobis litteris, wystanym do biskupa w Ascoli
we Wiloszech %3, Honoriusz III o$wiadcza, ze matka nie moze za-
wrze¢ malzenstwa z narzeczonym swojej corki, mawet gdyby
w chwili zawierania zareczyn corka byla maloletnia. Przyczyna
zakazu jest w tym wypadku nie tylko przeszkoda przyzwoitosci
publicznej, ale i fakt, ze po zawarciu zareczyn nastgpilo przepro-
wadzenie narzeczonej do domu narzeczonego (traductio) oraz do-
szlo do cielesnego wspdizycia, co zdaje sie przemawiaé za za-
istnieniem malzenstwa 4. I ten dekretal jest wiec tylko powto-
rzeniem norm juz wecezeSniej ustalonych w orzecznictwie papie-
skim.

Papiez Grzegorz IX (1227—1241) r6wniez nie zmienil prze-
pisow regulujacych przeszkode wieku. Z okresu jego ditugiego pon-
tyfikatu godny odnotowania jest w naszej materii tylko dekretal
Iordane mulieris w latach 1227—1234 skierowany do Filipa de
Balleis, biskupa Poitiers 5. W dekretale tym Grzegorz IX po-
twierdza wprowadzong przez pap. Innocentego zasade, ze powino-
wactwo nastepcze nie rozwigzuje uprzednio zawartych sponsalia
de praesenti czy tez zareczyn polaczonych z fizycznym pozyciem
stron 58, '

Ostatnim papiezem, ktéry w omawianym przez nas okresie wy-
powiedzial sie na temat malzenskiej przeszkody wieku, byt Bo-
nifacy VIII (1294—1303). Jego dekretat Si infantes invicem 57
nie zawiera nowych postanowieh normatywnych, lecz tylko w zwie-
ztej formie powtarza istotng tre$¢ prawng dotychczasowych orze-
czeh papieskich. Przewodnie my$li dekretatu Bonifacego VIII moz-
na uja¢ w nastepujgce punkty:

1. Przeszkoda przyzwoito$ci publicznej nie powstaje z niewaz-
nych zareczyn, ktére zostaly zawarte w wczasie, gdy obie strony
lub jedna z nich nie ukonczyla jeszcze 7 roku zycia %8, Do wazno-
$ci bowiem takich zareczyn wymaga sie, aby kontrahenci po ukon-
czeniu 7 roku zycia wyrazili na nie swojg zgode w sposéb wer-
balny lub faktyczny 59.

58 Potth., (7831); Gams, s. 667.

54 ¢, 3 Comp. V 4, 1. Por, Hormann W, op. cit., s. 239.

%5 Potth, (9667); Gams, s. 602.

5% ¢, 11 X 4, 13. Por. Sehling E.,, Die Unterscheidung, s. 135, przyp. 3.

57 W nocie krytyeznej do c¢. un. in VI® 4, 2 Friedber g E. zauwaza,
ze powyzszy dekretal jest wyimkiem z dekretatu Innocentego IV (1243—
1254), ktory skierowal go do biskupa w Noyon (Gallia). Por. Gams,
s. 590.

8 Wydaje sie, ze do takiego zwigzku mozna zastosowaé 52 reguie
prawng dolgczong do zbioru Bonifacego VIII. Por. 52 Reg. iuris in VIY
5, 12: ,Non praestat impedimentum, quod de iure non sortitur effec-
tum [...]".

% c. un. in VI® 4, 2.
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2. Ta sama regula, zdaniem Bonifacego VIII, ma réwniez zasto-
sowanie w odniesieniu do malzenstwa. Zwigzek zawarty pomiedzy
osobami maloletnimi lub miedzy osobg maloletnia a pelnoletnia,
przy uzyciu stdw wyrazajgcych aktualng zgode na zawarcie mat-
zenstwa, z nadejsciem pelnoletno$ci nie przeksztalca sie automa-
tycznie w zwiagzek matlzenski®6®, Dotyczy to kontraktu tych oséb,
ktoére w chwili jego zawierania nie sg bliskie wieku malzenskiej
petnoletno$ci ani nie posiadajg dostatecznej dojrzato$ci psychicz-
nej. Zwigzek ich na mocy domniemania prawnego (ex interpreta-
tione iuris) uwaza sie za zareczyny, nawet wtedy, kiedy faktycz-
nie mieli zamiar zawrzeé¢ malzenstwo 61, Do zaistnienia maltien-
stwa nie wystarczy w tym wypadku zwykle ukoficzenie prawem
przepisanego wieku, lecz wymaga sig, aby przez fizyczne pozycie
czy tez inne znaki ekwiwalentne nupturienci w sposéb oczy-
wisty wykazali, ze nadal posiadaja wole zawarcia malzenstwa (tzw.
perseverantia voluntatis). Kontrakt os6b maloletnich ma wiec tyl-
ko taka skuteczno$¢ prawna, jaka wynika z aktualnej zdolno$ci
prawnej kontrahentéw, a nie z ich wlasciwej intencji 62, Jednym
ze skutkdéw prawnych z nim zwigzanym jest przeszkoda przyzwoi-
tosci publicznej 63.

3. Na zakofczenie porusza pap. Bonifacy VIII problem tzw.
sponsio paterna. Zareczyny zawarte przez rodzicdw w imieniu doj-
rzatych lub niedojrzatych dzieci jedymnie wtedy rodza bilateralne
zobowiazanie i powodujg zaistnienie przeszkody przyzwoitodci pu-
blicznej, jezeli dzieci, obecne przy ich zawieraniu, wyraznie (ex-
presse) lub milczgco (tacite) wyrazg swojg zgode. W analogiczny
sposéb muszg post factum uzewnetrznié swoja wole dzieci nie-
obecne przy zawieraniu zareczyn. W przeciwnym wypadku zare-
czyny takie nie majg charakteru obligatoryjnego ani nie rodza
przeszkody przyzwoito§ci publicznej 64,

Jak z powyzszego wynika, pap. Bonifacy VIII przedstawit w de-
kretale Si infantes invicem te wszystkie ustalenia normatywne
z dziedziny matzenskiej przeszkody wieku, do jakich doszlo orzecz-

% I do tego przypadku mozna odnieéé zasade prawng, ktéra brzmi:
»Non firmatur tractu temporis, quod de iure ab initio mnon subsistit”
(18 Reg. iuris in VI® 5, 12).

8 Sformutowanie, ze zwigzek ten ,ex iuris interpretatione” uwa-
zany jest za zareczyny, wyraZnie dowodzi, iz w danym przypadku nie
uwzgledniono ani faktycznej woli stron, ani formalnego sposobu wy-
razania konsensu, lecz prawng warto$é tego aktu oceniano jedynie
w oparciu o obowiazujacy w tej materii przepis prawny. Por. Hor-
mann W., op. cit., s. 240.

2 Por. Hormann W., op. cit., s. 241.

% c. un. in VI® 4, 2, § 1. Por. D’Avack P. A, art. cit, s. 376-—3177;
Oneclin W, art. cit., s. 242,

% ¢, un. in VI® 4, 2, § 2.
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nictwo papieskie na drodze dlugiej ewolucji historycznej. Biorge
pod uwage strone formalng tego dekretalu nalezy zauwazyé¢, ze
w przeciwiehstwie do poprzednich orzeczen papieskich nie jest on
odpowiedzig dang przez papieza w konkretnej sprawie malzen-
skiej, lecz charakteryzuje sie ujeciem ogélnym i w sposéb autory-
tatywny podaje zespd! norm, ktére aktualnie regulowaty malzen-
ska przeszkode wieku. Orzeczenie Bonifacego VIII konczy druga,
i to decydujaca ingerencje prawodawczg papiezy w omawiane
przez nas zagadnienie i stanowi jednocze$nie zakonczenie histo-
rycznego procesu rozwoju tej przeszkody, ktéra na nowo zostala
uregulowana dopiero przez Kodeks Prawa Kanonicznego 65, Odtad
tez uwaga dekretalistéw koncentruje sie majezeéciej na interpreta-
cji aktualnych przepisow, i to w aspekcie praktycznego ich za-
stosowania. Uwidacznia sie to zarowno w zredagowanej w tym
czasie glosie do Dekretu Gracjana i Dekretéw Grzegorza IX, jak
réwniez w literaturze kanonistycznej XIII wieku.

¥1. Przeszkoda wieku w Swietle powszechnej opinii kanonistéw
zawartej w glossa ordinaria

Interpretacja Dekretu Gracjana i Dekretalow Grzegorza IX re-
dagowana w formie glosy ma bardzo bogatg i skomplikowang hi-
storie. Wiekszosé dekretystow i dekretalistow okresu poprzednie-
go, oprocz pisania odrebnych komentarzy do wymienionych zbio-
réw prawa kosScielnego, zajmowala sie jednocze$nie szczegdlowsa
analizg slowna poszczegblnych przepisow prawnych, co skladalo
sie na powstanie glos o bardzo zroéznicowanej formie 66, Oprocz
tego powstala jeszcze glosa szczegodlnego rodzaju, tzw. glossa ordi-
naria, ktéra wyrazala powszechnie przyjetg wykladnie przepisow
i byla podstawsa nauczania prawa oraz stosowania go w prakty-
ce 87, Z tych wzgledéw zapoznanie sie z treScia tej glosy wydaje
sie by¢ uzasadnione i celowe.

a) Glossa ordinaria do Dekretu Gracjana

Pierwszym redaktorem glossae ordinariae byt Jan Teutonicus,
inaczej zwany Zemeca (1251IV 1245). Glose te poprawil i uzupel-
nit najpierw Barttomiej z Brescji (} 1258), a ostatnich zmian do-

8 Por. Wernz F. — Vidal P., Ius canonicum, t, V, Ius matrimo-
niale, Romae 1946 3, s. 245,

6 Por. Feine H. E, op. cit.,, 5. 248—251, 257; Kuttner S. Reper-
torium der Kanonistik, Bd. I (= Repertorium), Citta del Vaticano 1937,
s. 1—122; Laurin D., Introductio in Corpus Iuris Canomnici, Friburgi
Brisgoviae 1889, s. 51—54, 149, 160, 204; Van Hove A. Prolegomena,
vol. I (= Prolegomena), Mechliniae — Romae 19452, s, 426—427.

57 Por. Van Hove A., Prolegomena, s. 427.
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konal Guido de Baysio (f1313)86%. Wykladnia Dekretu Gracjana
opracowana przez tych kanonistéw zostala powszechnie przyjeta
i zyskata sobie miano glossa ordinaria do Dekretu 69.

Podobnie jak Dekret Gracjana, tak i glossa ordinaria potrakto-
wata malzenska przeszkode wieku bardzo skrétowo, uwzgledniajac
jednak wszystkie istotne elemienty. Podstawowe znaczenie ma
w tej materii komentarz do c. un. C. 30 q. 2. Rozgranicza on wy-
raznie wiek wymagany do zawarcia zareczyn od wieku wymaga-
nego do matzenstwa.

Wiekszo$¢ uwag dotyczy pierwszego problemu, co Jest Zrozu-
miale, gdyz wlasnie z tg dziedzing laczylo sie kilka wazkich za-
gadnien, ktére mialy donioste znaczenie praktyczne, np. kwestia
obligatoryjno$ci tzw. sponsio paterna. Glosa ustala naprzod zasade,
ze nie mozna zawrzeé¢ zareczyn w okresie dziecinstwa (infantia),
tzn. przed ukonhczeniem 7 roku zycia. Dzieci sg bowiem w tym
okresie niezdolne do wyrazenia $wiadomej zgody na zawarcie za-
reczyn, a wila$nie konsens jest w tym kontrakcie elementem nie-
zbednym 70. Argument ten nie jest nowy, ale z umieszczenia go
w glosie wynika, ze byl powszechnie stosowany przez kanonistow.
Ustalona zasada nie ma wszakze charakteru bezwzglednego. Glo-
sa dopuszeza od niej dwa wyjatki: 1. do zawarcia zareczyn zdolne
sg rowniez dzieci bliskie ukohczenia 7 lat (proximi septennio), je-
zeli osiggnely juz odpowiedni stopied psychicznego rozwoju, czyli
sa capaces intelligentiae 7; 2. wazne sg takze zareczyny zawarte
przez rodzicoéw w imieniu dzieci ponizej 7 roku zZycia, o ile zostang
zaaprobowane przez zgode zainteresowanych stron po dojSciu do
wieku rozeznania 72,

Te dwa wyjatki sa wymownym dowodem, ze i w tym aspekcie
przeszkody wieku nastgpito pewne przesuniecie punktu ciezkosci
z kryteriow obiektywnych na subiektywne, ktére przedtem stoso-
wano wylgeznie w odniesieniu do matzenstwa. W ten sposob

% Por, Kuttner S., Repertorium, s. 93—122; Feine H. E., op. cit.,
s. 248; Liaurin F., op. cit, s. 54; Van Hove A, Prolegomena,
s, 430—432.

% Glose bede cytowal wedlug wydania: Decretum Grationi yna cum
glossis [...], Lugduni 1554. Niemal identyczny tekst glosy zawiera De-
kret Gracjana wydany w: Corpus Iuris Canondci, t. I, p. II, Venetiis
1591. Dla poréwnania korzystam réwniez z rckopisu Dekretu Gracjana
z glosami Bartlomieja z Brescji. Rekopis ten, pochodzgcy z XIV wieku,
znajduje sie w Bibliotece Uniwersyteckiej w Lipsku pod sygnaturg Cod.
957. Por. Helssig R., Katalog der Handschriften der Universitits
Bibliothek zu Leipzig. T. 7 Die lateinischen und deutschen Handschrif-
ten, Bd. III Die juristischen Handschriften, Leipzig 1905, s. 95—96.

% Glossa ord. do c. un. C. 30 q. 2, v. Sponsalia, Por. "Cod. 957.

7t Glossa do c. un. C. 30 q. 2, v. Sponsaha Por. Cod. 957.

o 7; Glgssa do c. un. C. 30 q. 2, v.-ubi non est; ibid., v. consentiat. Por.

od. 957.
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wzgledno$¢ przeszkody wieku znalazla swoj wyraz réwniez w kwe-
stii wieku wymaganego do zawarcia zareczyn. Te ustalenia nie bu-
dzily w zasadzie zastrzezen ze strony kanonistéw. Bardziej dysku-
syjny byl natomiast problem, czy kontrahenci za obopo6lng zgods
moga zerwacé kontrakt zareczynowy zawarty przez rodzicoOw w ich
imieniu. Jedni, powolujac sie na opinie Huguccia, twierdzili, ze
nie. Inni autorowie uwazali, ze wolno zerwaé zareczyny nawet
umocnione przysiega 3. Wszyscy jednak byli zgodni w tym, ze
malzenstwo zawarte z osobg trzecig jest wazne, co wynikalo zre-
sztg z nadrzednego stosunku desponsatio de praesenti do despon-
satio de futuro. Zaciagniecie kary przewidzianej w c. un. C. 31 g.
3 za niedotrzymanie umowy zareczynowej zalezalo od tego, czy
rodzice usilowali nakloni¢ dzieci do zawarcia malzenstwa, czy
nie 74,

Gdy idzie o wiek wymagany do zawarcia matzenstwa, to glosa
ogranicza sie jedynie do powtérzenia norm wypracowanych przez
kanonistow i zatwierdzonych w orzecznictwie papieskim. Glosa
zaznacza, ze do malzenstwa potrzebne sg trzy istotne elementy:
konsens, dojrzato§é¢ i zdolno§é do fizycznego pozycia7s, I w tym
wypadku subiektywne kryterium fizycznej dojrzalosci jest nad-
rzgdne w stoSunku do dojrzatoSci prawnej, zwiazanej z ukoncze-
niem 12 czy tez 14 roku zycia 7. Jezeli ta dojrzato$é¢ fizyczna
zostata potwierdzona przez fizyczne pozycie stron, nie bylo watpli-
woSci, ze sponsalia de futuro przeksztalcajg sie w nierozerwalny
zwiagzek malzenski. Watpliwosci rodzity sie dopiero wtedy, gdy
strony po osiggnieciu dojrzato$ci ani nie sprzeciwity sie zawarciu
maizenstwa, ani formalnie nie ponowily zgody. Wediug glosy taki
,consensus tacitus” wystarczal do zaistnienia malzehstwa, szcze-
goélnie gdy nupturienci razem zamieszkali 77, Wydaje sie, ze prze-
prowadzona przez glose interpretacja dekretaléw papieskich, zwla-
szcza pap. Aleksandra III, dotyczacych ponowienia zgody, niezu-
pelnie odpowiada ich wlasciwej tre$ci. Dekretaly te domagaly sig
co najmniej nieformalnego powtérzenia zgody, czyli wyrazenia

78 Glossa do c. un. C, 30 q. 2, v. dubitari consuevit. Por. Cod. 957.

™ Glossa do c. un. C. 31 q. 3, v. fregerint;. ibid., v. deprehensi. Por.
tez glose do C. 20 q. 1, z ktorej wynika, ze w dalszym ciggu podkre-
$Slano $cisle podobienistwio miedzy wstapieniami do zakonu a zawarciem
matzenstwa oraz w podobny sposéb oceniano warto$§¢ prawng tych
dwoéch aktow.

» Glossa do c. un. C. 30 q. 2, v. Sponsalia. Por. Cod. 957.

7% Glossa do c¢. un. C. 30 q. 2, v. Sponsalia; glossa do ¢. 1 C. 20 q. 1, -
v. coeperit. Por. DPAvack P. A, art. cit., s. 385—387; Onclin W,
art. cit., s. 243, Nalezy podkresli¢, .e i pod tym wzgledem istniala $ci-
sta analogia miedzy malzeaAstwem a wstapieniem do zakonu. Por. glossa
do C. 20 q. 1.

77 Glossa do c. un. C. 30 q. 2, v. consentiat. Por. Cod. 957.
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jej implicite, za§ glosa wyraznie moéwi o wystarczalno$ci ,,consen-
sus tacitus”. Prawdopodobnie jest to wynik nie tyle teoretycznego
rozpracowania tego problemu przez kanonistéw, co raczej innego
niz dzi§ rozumienia terminu ,,consensus tacitus”. Gdyby bowiem
przyjmowano catkowita wystarczalnose takiej zgody, wtedy nie-
istotne znaczenie miatyby fakty, na podstawie ktéorych domnie-
mywano o istnieniu zgody. Wedlug glosy natomiast istnienie takich
faktdw zdaje sie posiadaé istotne znaczenie, jak to wynika ze sfor-
multowania: ,,si simul habitabant et non contradicunt” 78, Dlatego
mozna chyba przyjaé, ze pomimo uzycia terminu ,consensus taci-
tus” w istocie chodzilo o zgode wyrazong expresse, chociaz im-
plicite 79,

Interpretacja uwag glosy w przedmiocie matzenskiej przeszko-
dy wieku wykazuje, ze przeszkoda ta osiggnela stadium pewne]
stabilizacji 80, Dyskusja toczaca sie wokét probleméw z nig zwig-
zanych nie dotyczy juz spraw istotnych, lecz ubocznych, ktére
w niczym nie naruszaly wszakze obowigzujacych przepisow. Po-
dobne zjawisko daje sie zauwazyé przy analizie glosy do Dekre-
tatow Grzegorza IX.

b) Glossa ordinaria do Dekretaléw Grzego}z,a IX

Wedlug zgodnej opinii historykéw koScielnej literatury praw-
niczej glosa do Dekretaléw Grzegorza IX napisana przez Bernar-
da de Botore z Parmy (f 1263) przyjeta zostala jako glossa ordi-
naria do tychze Dekretatéw 81. Glosa ta, podobnie jak glosa do

8 Glossa do c. un. C. 30, q. 2, v. consentiat.

 Wydaje sie, ze w takim sensie nalezy réwniez rozumieé termin
Htacite” uzyty przez pap. Bonifacego VIII w c¢. un. in VI® 4, 2.
Stusznie zauwaza D’Avack P. A, art. cit, s. 382, ze wedlug opinii
pierwszych dekretystéw mniezgloszenie wyraznego sprzeciwu (dissensus)
po osiaggnieciu dojrzatoSci wystarczato, aby poprzedzajgce zareczyny
uwaza¢ za confirmata. Jednak pdédzniejsi kanonisci zdecydowanie wy-
stapili przeciwko takiemu twierdzeniu i sgdzili, ze konieczna jest po-
zytywna ,ratihabitio consensus”. Oczywifcie trzeba wyjasni¢, ze lacin-
ski termin ,implicite” oznacza wyrazng manifestacje woli, ktéra jed-
nak wyraza sie droga znakéw, faktéw, a nie stowami lub pismem,

8 Przykladem tego moze byé krétki komentarz do C. 27 q. 2, ktéra
w poprzednim okresie byla tak zywo dyskutowana przez kanonistéw.
Glosa w jasny spos6b odpowiada na pytanie, czy migdzy marzeczonymi
jest malzenstwo. Por. glossa do C. 27 q. 2, v. sequitur: ,[...] certum est,
quod inter sponsum et sponsam non est matrimonium proprie sumptis
vocalibus”.

81 Feine H. E, op. cit., s. 258; Plochl W, Geschichte des Kir-
chenrechts, Bd. II, Wien 19622 s. 518; Van Hove A. Prolegomena,
s. 473—474. W drukowanych wydaniach Dekretaléw Grzegorza IX glossa
ordinaria Bernarda z Parmy zostala uzupelniona uwagami Jana An-
drzejowego. Por. Laurin F., op. cit., s. 149—150.
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Dekretu Gracjana, jest odzwierciedleniem powszechnie uznanej
wykladni przepisow zawartych w zbiorze Grzegorza IX. Nje po-
siada ona jednak mocy prawnej normy, gdyz nie zostata w cato-
Sci zatwierdzona przez Stolice Apostolskg i jest pochodzenia pry-
watnego 82, Niezaleznie od tego ma ona powazny walor naukowy,
gdyz wyraza opinie kanonistéw wspodlczesnych tworey kodyfikacji
gregorianskiej i dlatego predestynowanych do wlasciwego rozu-
mienia my$li prawodawcy.

Dekretaty Grzegorza IX poswiecily oméwieniu przeszkody wie-
ku 14 rozdzialow (capita) 8 i proporcjonalnie do tego komentarz
Bernarda z Parmy jest o wiele obszerniejszy od glosy do Dekretu
Gracjana. Zeby jednak uniknaé¢ niepotrzebnych powtdérzen, zwrd-
cimy uwage tylko na to, co wydaje sie by¢ bardziej istotne dla
naszego zagadnienia.

Problem wieku wymaganego do zawarcia waznych zareczyn glo-
sa do Dekretatow ujmuje analogicznie jak glosa do Dekretu Gra-
cjana, tzn. zada od kontrahentéw ukoniczenia 7 roku zycia 8. Do
waznos$cl zargezyn zawartych wieze$niej wymaga sie, aby po ukon-
czeniu wymienionego wieku zostaly one zaaprobowane w formie
»ratihabitio consensus” 85. Sposoby tego potwierdzenia zgody mo-
gly byt réine. Wystarczal na przyklad brak sprzeciwu, gdy stro-
ny wspoélnie z sobg przebywatly. Jezeli mieszkaly osobno, potrzeb-
ne bylo werbalne potwierdzenie zgody lub tez faktyczne, np.
przez odwiedziny, sktadanie podarunkéw i inne fakty, jakie zwy-
kty mie¢ miejsce w kontaktach miedzy mnarzeczonymi 86, Podanie
tak szczegbélowych kryteriow oceny waznosci zareczyn zdaje sie
Swiadezyé o tym, ze problem wczesnego zawierania zareczyn nhic
nie stracit na aktualnoSci. Jednak w miare coraz lepszego teore-
tycznego rozpracowania tego zagadnienia ocena wartoSei tych
aktow prawnych stata sie latwiejsza, co ze wzgledéw procedural-
nych bylo niezmiernie pozyteczne.

Dos¢ jasno przedstawil Bernard z Parmy réwniez kwestie obli-
gatoryjnoSci zareczyn. Z jego glosy wynika, ze zobowigzanie do
maizenstwa, powstale z waznie zawartych zareczyn, mialo cha-

8 por. Laurin F., op. cit., s. 160—161.

8 Por. c¢. 1—14 X 4, 2. Oprocz orzeczen papieskich zamieszezonych
w tytule ,,De desponsatione impuberum” réwmiez inne dekretaly pa-
pieskie omawialy problemy zwigzane z przeszkodg wicku.

8 Glossa do ¢, 2 X 4, 2, v. canonibus. Por. tez glossa do c. 5 X 4,
2;doc.4X4,2;doe 13X 4,2

8 Glossg do c. 5 X 4, 2. Jezeli taka ratihabitio nastapita, wtedy miata
zastosowanie zasada prawna wyrazona w glosie do ¢. 4 X 4, 2: ,[..1
quod ab initio non valuit, tractu temporis valere incipit”.

% Glossa do c. 4 X 4, 2, v. placere consueverint. Por. takie glossa
do c. 12 X 4, 2, v. per tres annos; do c. 13 X 4, 2, v. matrimonium; do
c. 5 X 4,2, v. accedit; do c. 11 X 4, 2, v. per annum.
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rakter powazny, naturalnie bardziej z moralnego anizeli prawnego
punktu widzenia. Zywo dyskutowana przez dekretystow i dekreta-
listbw kwestie dopuszczalno$ei wywierania przymusu na harze-
czonych w celu naklonienia ich do zawarcia malzenstwa glosator
z Parmy rozstrzyga kompromisowo. Dopuszcza on stosowanie przy-
musu, jezeli zareczyny zostaly poparte przysiega, albowiem w tym
wypadku strony narazajg sie na popeilnienie grzechu i zaciagnie-
cie kary z tytulu krzywoprzysiestwa. Natomiast zwykle zareczyny
nie dajg podstawy do wywierania przymusu, a nawet jest on nie-
pozgdany, poniewaz z takiego malzenstwa wynikajg zazwyczaj
przykre nastepstwa 87, Powyzsze zasady dotycza zaré6wno zare-
czyn zawartych przez maloletnich, jak i przez petnoletnich. Sg one
zarazem ciekawym przyktadem, jak glosa z dwoch sprzecznych
opinii kanonistéw tworzy nowa, ktéra uwzglednia podstawowe ele-
menty i jednej, i drugiej.

Z problemem obligatoryjnodci zareczyn wigze si¢ takze spra-
wa ich rozwigzywania. I to zagadnienie ujat Bernard z Parmy
bardzo jasno. Wskazuje on, ze w praktyce istniejg dwa sposoby
rozwigzania zareczyn: 1, Na mocy prawa, czyli ipso iure ulegaja
rozwigzaniu zareczyny, jezeli jeden z kontrahentéw zaward mal-
zenstwo z osobg trzecig lub zlozyl uroczystg profesje zakonng. Te
fakty rodzg bowiem wezel wyzszego rzedu (fortius vinculum),
wobec ktérego zareczyny, jako kontrakt nizszego rzedu, musza
ustgpié. Zasada ta jest wiec praktycznym zastosowaniem tego, co
zostalo powiedziane o relacji miedzy zareczynami a malzenstwem.
2. W kazdym innym przypadku do rozwigzania zargezyn wyma-
gane jest orzeczenie sadu kofcielnego 88, Tak ujete zagadnienia
wieku wymaganego do zareczyn dajg do§é przejrzysty obraz aktu-
alnego stanu tych probleméw w nauce kanonistéw.

Podobnie ma sie rzecz, gdy idzie o wiek wymagany do zawarcia
matzenstwa. Glosator z Parmy kilkakrotnie podkre$la ogélng za-
sade, a mianowicie, ze pod wzgledem wieku wymaga sie do mai-
zenstwa ukonczenia 12 roku zycia przez dziewczyne, a 14 roku
przez chlopca 8%, Reguta ta ma zastosowanie do malzenstw zawie-
ranych czysto formalnie, tzn. przez obustronne, werbalne wyra-
zenie konsensu malzefiskiego. Autor glosy zaznacza wszakze, Ze
nie zawsze mozna polega¢ na obiektywnym kryterium dojrzato-
$ci, poniewaz istotniejsze znaczenie posiada faktyczna dojrzatosc
fizyczna nupturientéw, i to do tego stopnia, ze jej brak, nawet
u tych, ktérzy juz ukohczyli 12 czy tez 14 lat, uniemozliwia za-

87 Glossa do c. 7 X 4, 2, v. iudicio ecclesiae.

8 Glossa do ¢. 7 X 4, 2, v. iudicio ecclesiae; do c. 12 X 4, 2, v. le-
gitime.

8 Glossa do ¢, 2 X 4, 2, v. canonibus; do c. 10X4 2;doec 14 X 4,2,
v. nubilis.
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warcie waznego malzenstwa 9, Z powodu przyjecia subiektywnych
kryteribw dojrzalo$ci glosa uwaza za zdolnych do malzenstwa
takze tych, ktérzy sg bliscy wieku 'dojrzatoéci. Pod pojecie to pod-
padaja ci, ktérych od prawnej dojrzatosci dzieli okres najwyzej
jednego roku 9l. Wydaje sie, ze okre§lone przez glose ramy cza-
sowe tego pojecia majg charakter wylgcznie orientacyjny, gdyz
istota problemu polegala nie na osiggnieciu $ciSle numerycznie
okreélonej granicy wieku, lecz na tym, aby z wiekiem tym lgczyla
sie faktyczna dojrzalos¢ kontrahentéow. Taki wniosek wynika zre-
sztg z glosy do dekretalu pap. Aleksandra III De illis i taki zdaje
sie byé wlasciwy sens zasady: ,nisi malitia suppleat aetatem 92. Za
najlepszy sprawdzian tej dojrzaloSci uwazano fizyczne pozycie
stron, czyli dojrzatosé¢ fizyczng 93, ale samo pojecie ,malitia” miato
szerszy zakres i rozciggalo sie réwniez na tych, ktérych dojrza-
108¢ przejawiala sie w formie zyciowego doSwiadczenia (sapientia),
odpowiedniego poziomu umystowego (discretio), peitnej odpowie-
dzialno$ci karnej (doli capacitas), czyli innymi stowy w formie
dojrzato$ci psychicznej, ktérg pap. Innocenty III okreslit jako
»prudentia” 9. Réwnoczesne istnienie dojrzatoSci fizycznej i psy-
chicznej warunkowato mnabycie przez strony zdolno$ci do zawar-
cia malzenstwa jeszeze przed osiggnieciem prawnej dojrzaltosci.
Wida¢ z tego, ze wymog wieku do malzenstwa zostal ujety przez
Bernarda de Botone bardzo elastycznie, przy wyraznej przewadze
kryteriow subiektywnych nad obiektywnymi, co zresztg wyraZnie
akceptowalo orzecznictwo papieskie.

Z kolei wypada zapoznaé¢ sie z tym, jak w $wietle glosy do De-
kretalow Grzegorza IX przedstawial sie problem zwigzkéw po-
miedzy osobami nieréwnego wieku. Zdaje sie nie ulegaé watpli-
wosci, ze dla glosatora z Parmy ocena wartoSci prawnej tego ro-
dzaju zwigzkéw nie stanowila juz takiego problemu, jak dla jego
poprzednikéw. Tym bardziej, ze zdecydowanie odrzucil on mozli-
wos¢é zaszeregowania tych zwigzkoéw do kontraktéw o ograniczo-
nej skutecznosci prawnej (contracta claudicantia). Bernard z Par-
my zaznacza, ze zwigzku miedzy osobg pelnoletnig a maloletnig
nie mozna uwaza¢ za ,,matrimonium clavdicans”, poniewaz jedy-
nie obustronna i prawnie skuteczna zgoda stron moze stworzyé

% Glossa do c. 3 X 4, 2; do ¢. 3 X 4, 2, v. tardissime; ibid., v. osten-
dit et generare; do c. 8 X 4, 2.

%t Glossa do c. 6 X 4, 2; ibid., v. proxima.

* Glossa do c. 9 X 4, 2, v. copula carnali coniugi; Por. glossa do
c. 10 X 4, 2, v. circa finem; do ¢, 14 X 4, 2.

% Glossa do ¢. 11 X 4, 2, v. carnaliter. Nieskuteczne usitowanie dopel-
nienia malzenistwa nie rodzilo domniemania o istnieniu fizycznej doj-
rzatoéci. Por. glossa do ¢. 10 X 4, 2, v. nisus fuisset.

g 94t_Glossa do c. 9 X 4, 2; ibid, v. malitia; do c. 14 X 4, 2, v. pru-
entia. :
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wezel matzenski 95, Takie rozwigzanie jest tez logicznym waio-
skiem wynikajacym z tego, co zostalo powiedziane na temat wie-
ku wymaganego do malzenstwa. I na tej podstawie Bernard za-
stosowal w glosie swoistg metode. Tam, gdzie w dekretalach po-
przednikéw Innocentego III jest mowa o formalnym zawieraniu
matzenstwa przez osoby mnieréwnego wieku, Bernard komentuje,
ze wiasciwie idzie tu nie o matzenstwo, lecz o zareczyny %, Jed-
nak pomimo tego wydaje sig, ze nie zadowolilo go jako prawnika
i teoretyka rozstrzygniecie Innocentego III. Bernard uwaza, Zze
z teoretycznego punktu widzenia nie nastepuje zawarcie zargczyn
miedzy osobami, ktore, bedac niezdolne do zawarcia malzenstwa,
mimo wszystko uzywaja przy wyrazaniu konsensu matzenskiego
stow de praesenti. W tym wypadku bowiem kontrahenci nie maja
woli zawarcia zareczyn, a bez niej akt prawny nie moze dojsé
do skutku. Glosa zaznacza wszakze, iz z duzym prawdopodobien-
stwem (probabiliter) mozna powiedzie¢, ze zawarcie zareczyn na-
stepuje wtedy nie na mocy woli stron, lecz z postanowienia pra-
wa 9. Na inym miejscu Bernard dodaje, ze trzeba uwzglednic
i ten moment, iz kontrahenci mieli og6lny zamiar podjecia wza-
jemnego zobowigzania. Dlatego tez nalezy raczej przypisa¢ ich
zgodzie taka skuteczno$é prawng, jaka mogla mie¢ w danej chwi-
li, anizeli odmoéwié¢ jej wszelkiej skutecznoSci %8, W oparciu o ta-
kie zalozenia Bernard z Parmy — chociaz czedciowo — uzasadnif
teoretycznie orzeczenie pap. Innocentego III, bedgce badz co badZz
obowigzujgcag normg prawna, ktoérej w praktyce nalezato prze-
strzegac.

innych probleméw dotyczacych zwiazkéw os6b nieréwnego .
wieku glosa nie ujmuje w sposéb nowy. Kilkakrotnie wspomina
o tym, ze strona pelnoletnia jest zwigzana swojg zgodg do chwi-
li osiagniecia pelnoletno$ci przez drugg strone. Dopiero woéwcezas
mozna zadecydowaé o rozwigzaniu zareczyn lub o zawarciu mal-
zenstwa 9. Rozwiazanie zareczyn nastepuje wtedy stosownie do
zasad oméwionych wyzej. Natomiast do zawarcia malzenstwa wy-
magane jest ponowienie konsensu. Moze byé ono dokonane wyraz-
nie (expresse), albo przez fakty, na podstawie ktérych mozna do-
mniemywaé o jego istnieniu. Do faktéow {worzacych podstawe do-.
mniemania glosa zalicza dwa zasadnicze: fizyczne pozycie i na-

95 Glossa do ¢. 7 X 4, 2, v. semel consenserit.

% Glossa do ¢. 8 X 4, 2, v. matrimonii nomine; do c¢. 12 X 4, 2, v.
matrimonialiter, ibid., v. matrimonium; do c¢. 14 X 4, 2, v, subarrhata.

97 Glossa do ¢. 8 X 4, 2, v. consensum non habent.

9% Glossa do c¢. 12 X 4, 2, v. matrimonium,

9% Glossa do ¢. 7 X 4, 2 ibid., v. cum sponsalia contrahun’cur ibid.,
v. ullatenus audiendi. Por. glossa do c. 7 X 4, 2, v. minoris aetatxs; do
c. 8 X 4, 2, v. semel consenserit.
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tozenie obraczki $lubnej (subarrhatio) 190, Widaé z tego, ze glosa-
tor z Parmy sformulowal postulat ponowienia zgody bardziej pre-
cyzyjnie niz autor glosy do Dekretu Gracjana.

Z matzensky przeszkodg wieku, jak wykazano wyzej, w $ci-
stej YacznoSci pozostawala przeszkoda przyzwoito$ci publiczne].
Uwagi Bernarda z Parmy idg w tym wzgledzie po og6lnie przyje-
tej linii interpretowania tej przeszkody. Stwierdza on przeto, ze
przeszkoda przyzwoitoSci publicznej jest przeszkodg zrywajaca 101
Zrédlem pochodzenia tej przeszkody sg waznie zawarte zareezyny
i niedopelnione malzenstwo 192, Natomiast pod wzgledem zakresu
0s6b objetych tg przeszkods nastapily pewne zmiany. W komen-
tarzu do c. 12 X 4, 2 (dekretal Duo pueri wydany przez Klemen-
sa III) Bernard z Parmy zaznacza, ze przeszkoda przyzwoi{o$ci pu-
blicznej zostala zniesiona pomiedzy dzieémi z drugiego malzen-
stwa a krewnymi pierwszego wspoimatzonka 103, Nadal jednak
przeszkodg tg objeci byli wszyscy krewni jednej i drugiej stro-
ny 104, Ustalenia te sg odzwierciedleniem zmian, jakie w tej mate-
rii zostaly wprowadzone przez pap. Innocentego III na Soborze
Lateranskim IV 105,

Na zakonczenie trzeba jeszcze zapoznaé sie ze stanowiskiem
glosy do Dekretatéw Grzegorza IX w stosunku do dos¢ kontrower-
syjnego w tym czasie zagadnienia tzw. sponsio paterna. Bernard
z Parmy podziela opinie innych kanonistéw i stwierdza, ze przy
zawieraniu malzenstwa nalezy przestrzegaé zasady dobrowolno-
$ci konsensu. Dlatego tez ojciec nie ma prawa zmusié pelnoletnie-
go syna do zawarcia malzenstwa. Jedynie maloletniego syna moze
zmusi¢ do zawarcia zareczyn. Po osiggnieciu pelnoletno$ci syn mo-
ze jednak postapi¢é wbrew woli ojca i zawrze¢ malzefistwo z inng
osoba, gdyz decyzja ojca jest on zwiazany tylko z tytulu szacun-
ku, a nie z konieczno$ci 196, Nieco inaczej ma sie sprawa, gdy idzie
o dziewczyne. Bernard podkre$la, ze zdaniem niektérych kanoni-
stow corka powinna w zasadzie podporzgdkowaé sie woli ojeca,
a prawo sprzeciwu przystuguje jej tylko w wypadku, gdy ojciec
wybral jej na malzonka czlowieka brzydkiego lub zlych obycza-
jow 107,

100 Glossa do ¢. 9 X 4, 2, v. consensus; do c. 11 X 4, 2, v. carnaliter;
do c. 14 X 4, 2, v. subarrhavit.

101 Glossa do c. 12 X 4, 2, v. publicae honestatis iustitia.

102 Glossa do c. 6 X 4, 2; do ¢. 12 X 4, 2, v. neutri dabitur licentia; do
€. 3 X 4, 1. Por. tez glossa do c. 8 X 4, 1, v. nubili; do c. 5§ X 4, 2.

03 Glossa do c¢. 12 X 4, 2, v. publicae honestatis iustitia. Por. Bi-
skupski S., Prawo matienskie kosciola rzymsko-katolickiego t. I,
Warszawa 1956 s. 253.

04 Glossa do c. 8 X 4, 1. Por. glossa do ¢. 5 X 4, 2, v. inhonestum.

05 pPor. Biskupski S op. cit,, t. I, s. 253.

108 Glossa do ¢. 1 X 4, 2; ibid., v. debet.
107 Glossa do c. 1 X 4, 2, v. consentit.
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Reasumujac wywody glosy do Dekretaléw Grzegorza IX mozna
powiedzie¢, ze zagadnienie to ujela glosa w sposdb komplekso-
wy, poruszajgc wszystkie istotne problemy zwigzane z malzenska
przeszkoda wieku. Wnikliwy komentarz Bernarda z Parmy jest
wymownym dowodem, ze pomimo zakonczenia normatywnego pro-
cesu rozwojowego tej przeszkody stanowila ona nadal przedmiot
zainteresowania kanonistéw, ktérzy rozpatrywali jg zaréwno
w aspekcie praktycznym, jak i teoretycznym.

III. Stan zagadnienia w opinii dekretalistéw XIII wieku

Wiek XIIT jest okresem szczytowego rozwoju kanonistyki 108,
Opierata sig ona na obfitej bazie przedmiotowej, ktorg stanowity
bardzo liczne dekretaly papieskie, obejmujace niemal wszystkie
dziedziny prawa. Dotyczyly one takze malzenskiej przeszkody
wieku, ktéra wywolata tyle dyskusji wsrod dekretystow i dekre-
talistow i w koncu doczekala sie,. jak juz zaznaczono, uregulowa-
nia przez prawodawstwo papieskie. Niemniej jednak w lituratu-
rze kanonistycznej tego okresu przeszkoda wieku zostala potrak-
towana do$¢ obszernie, wobec czego wypada zapoznaé sig, przy-
najmniej ogoélnie, z pogladami wybitniejszych dekretalistow na tg
przeszkode. Idzie szczegdlnie o uwzglednienie tych elementow,
ktore przekraczaja ramy zwyklego komentarza do obowiazujacych
przepiséw prawnych i stanowig pewne novum w stosunku do do-
tychczas poznanych opinii. W $wietle takiego zalozenia stuszna
wydaje sie by¢ uwaga W. Hormanna 109, ktéry podkresla, ze bodaj
najciekawsza w tym okresie jest dyskusja na temat obligatoryj-
noéci zareczyn., W dyskusji tej mozna zauwazyé¢ réznice pogladow
analogiczng do tej, jaka panowata co do skutkéw prawnych wyni-
kajgcych z gracjanskiego malzenstwa zapoczgtkowanego (matri-
monium initiatum). Trzeba przyzna¢, ze dyskusja ta stanowi cie-
kawy przyczynek do poznania ogétu probleméw zwigzanych z mal-
zensky przeszkodg wieku i absorbowata uwage niemal wszystkich
dekretalistow XIII wieku.

Na istniejgcg w tym przedmiocie réznice zdan zwrécit juz uwa-
geDamasus Boemus w swojej Summa decretalium 110, Wiek-

18 Por, Feine H. E., op. cit., s. 257—258,

109 Op, cit., s. 242—243.

10 Suma ta zostala napisana przed r. 1215, ale wydana dopiero po
Soborze Laterarefskim IV (1215), gdyz odnosnie do mniektérych spraw
Damasus uwzglednil nowe postanowienia tego soboru. Por. Kut-
tner 8., Repertorium, s. 303—396; Schulte ¥., Die Geschichte der
Quellen und Literatur des canonischen Rechts (=QL), Bd. I, Graz 1956
(przedruk wyd.: Stuttgart 1875), s. 194—197; V.an Hove A, Prolego-
mena, s. 447—448; Wejgand R. op. cit., s. 362, przyp. 123. Sume
cytuje wedtug Hormanna W., op. cit., s. 243—247.

10 — Prawo kanoniczne



146 O. B. W. Zubert [24]

szo§¢ dekretystow utrzymywala, ze z zareczyn wynika tylko mo-
ralny obowigzek zawarcia w przyszlosci malzenstwa (non licet re-
silire — po sponsalia de futuro, w przeciwienstwie do non potest
resilire — po sponsalia de praesenti). Jednakze juz Huguccio opo-
wiedzial sie za silniejszym zobowiazaniem i twierdzit, ze nie moz-
na zerwaé zareczyn bez narazenia sie na popelnienie grzechu ciez-
kiego. Stosownie do réznego ujmowania tego zagadnienia przez
autoréw jedni twierdzili, ze strony wolno tylko naktaniaé¢ do za-
warcia malzenstwa, inni natomiast zezwalali na stosowanie pew-
nego przymusu i zagrozenia karg kos$cielng (monere — compellere
per sententiam excommunicationis). Rodzilo sie wiec pytanie, jak
pogodzi¢ z sobg prawo do odmowy zawarcia malzenstwa przez
matoletnich po osiggnieciu przez nich pelnoletnosci z wykluczeniem
mozliwoéci swobodnego rozwigzania zareczyn 111, Damazy zajmuje
sie tym problemem w komentarzu do dekretalu Aleksandra III De
illis, qui infra (c. 7 X 4, 2). Ciekawe jest juz samo sformulowanie
kwestii. Damazy zapytuje mianowicie, czy zwigzek osoby peino-
letniej z maloletnig ‘jest kontraktem zareczynowym, jezeli przyj-
muje sie, ze stronie maloletniej przystuguje prawo odmowy za-
warcia malzenstwa po osiagnieciu pelnoletno$ci. W odpowiedzi
Damazy wprowadza podzial kontraktu zareczynowego mna zare-
czyny prawne i faktyczne. W oparciu o ten podzial stwierdza on,
ze dekretal papieski jest miezrozumialy i wlasciwie niczego nie po-
stanawia. Zdaniem Damazego bowiem przyjecie, ze w PpOwWyz-
szym wypadku nastepuje zawarcie prawnych zareczyn, jest réwno-
znaczne z pozbawieniem stron prawa odmowy zawarcia malzen-
stwa i uznania mozliwosci wymuszenia na kontrahentach, nawet
pod grozbg ekskomuniki, wykonania umowy zareczynowej. Gdy-
by natomiast przyja¢, ze nastepuje tylko zawarcie faktycznych
zareczyn, wtedy zardwno stronie maloletniej, jak i pelnoletniej na-
lezaloby przyznaé¢ prawo do zawarcia malzenstwa z osobg trzecis,
a zareczyny takie nie moglyby byé¢ zrédiem powstania przeszkody
przyzwoito$ci publicznej 112, Obydwa rozwigzania pozostajg wszak-
ze w sprzeczno$ci z postanowieniami innych dekretaléw papie-
skich, wobec tego Damazy usiluje w inny sposéb rozwiklaé po-
wstale trudnosei. Z dwoch przytoczonych opinii — Huguccia i Wa-
wrzynca Hiszpanskiego — za bardziej uzasadniona uwaza opinig
tego ostatniego, ktéry twierdzil, ze w opisanym przypadku zare-
czyny sa niewazne, a zobowiazanie strony pelnoletniej pochodzi
z tytulu zlozonego przyrzeczenia. Poglad swoj ilustruje Damazy
przyktadem z rzymskiego prawa prywatnego 113,

Podobne trudno$ci dostrzegat Damazy przy interpretacji dekre-

il Por, Hormann W., op. cit., s. 243.
12 Hormann W., op. cit., s. 243—244.
13 1bid., s. 244.
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tatu Innocentego III Tuae nobis exhibitae (c. 14 X 4, 2). Przyzna-
je on, ze orzeczenie papieza nie jest pozbawione stuszno$ci wyni-
kajgcej z zasady czesto powtarzanej przez dekretalistow: ,licet
non valedt eo modo quo agit, tamen alio modo, quo valere po-
test” 114, Na tej podstawie zakladano, ze osoby, ktoére zamierzaly
zawrze¢ malzenstwo, ale nie mogly tego uczyni¢ z powodu prze-
szkody wieku, zawieraly przez dany akt prawny zareczyny 115,
Z kolei Damazy podwaza jednak te zasade, poniewaz nie uwzgled-
nia ona najwazniejszego elementu, to jest zgody kontrahentow.
Powolujac si¢ na dekretal Aleksandra III (c. 7 X 4, 2) Damazy
stwierdza, ze przy ocenie wartosci prawnej tego rodzaju aktoéw
nalezy stosowal $cisly interpretacje, biorge pod uwage przede
wszystkim wiadciwe znaczenie uzytych slow, Jezeli wige strony
nie zamierzaja zawrze¢ zareczyn, lecz tylko matzenstwo, do kté-
rego jednak nie sg zdolne, to ich czynno§é prawna jest niewazna
i nie ma podstaw do twierdzenia, ze w tym wypadku nastgpito
zawarcie zareczyn zamiast malzenstwa, Na poparcie swojej opinii
Damazy przytoczyt wypowiedz Ulpiana, ktéry w analogiczny spo-
s6b rozwigzal ten problem 116, Zdaniem Damazego tylko wtedy
wspomniane zalozenie jest stuszne, gdy zawarcie zareczyn odpo-
wiada woli kontrahentéw. Wedlug niego jedynie w  takich wy-
padkach mozna stosowaé postanowienia pap. Innocentego IIT 117,
Wydaje sie, ze interpretacja dekretalu Tuae nobis exhibitae prze-
prowadzona przez Damazego jest uzasadniona. Potraktowal on za-
reczyny i malzenstwo jako dwa odrebne akty prawne i chyba
stusznie saqdzil, ze zamiar zawarcia jednego z nich nie implikuje
z konieczno$ci woli zawarcia drugiego. Podobne zastrzezenia co
do stuszno$ci i logicznej poprawnoéci niektérych dekretatéw pa-
pieskich wysuwali takze inni kanonidci tego okresu.

Robertz Flamesbury!8 w monografii pt. Summa de ma-
trimonio et de usuris 119 (zostala napisana po r. 1208) omawia mat-
zenska przeszkode wieku w analogicznym kontekscie. Wedlug nie-
go do zawarcia zareczyn wymagane jest ukonczenie 7 roku zycia.
Wyijatki od tej obiektywnej normy dopuszczalne sy jedynie wie-
dy, gdy strony wcze$niej osiggng odpowiedni poziom intelektual-
nego rozwoju, uzdalniajgey je do wyrazenia zgody na zareczy-

14 Por, glossa ord. do c. 12 X 4, 2, v. matrimonium.

U Hormann W., op. cit., s. 245.

6 Thid., s. 246.

u7 Tbid., s. 247.

U8 Por. Van Hove A, Prolegomena, s. 451; Ziegler J. G,
Die Ehelehre der Ponitentialsummen von 1200—1350, Regensburg 1956;
Schulte F., QL, Bd. I, s. 208—=211.

W Schulte F. (ed), Roberti Flamesburiensis Summa de matrimo-
nio et de usuris, Gissae 1868.



148 O. B. W. Zubert [26]

ny 120, Zareczyny zawarte przed osiagnieciem dojrzalosci posia-
daja moc trwalego zobowigzania. Robert z Flamesbury nie po-
dziela opinii dekretalistéw dopuszczajacych rozwigzalnosé takich
zareczyn na wzoOr innych kontraktéw. Uwaza on, ze zareczyny
jako akt przygotowawczy do malzenstwa podlegajg tym samym
normom prawnym co malzenstwo i dlatego ich rozwigzanie nie.
lezy w kompetencji kontrahentéw. Z tego tytulu nalezy narzeczo-
nych po osiggnieciu przez nich pelnoletno$ci nakloni¢, a nawet
przymusi¢ do zawarcia malzenstwa. Zdaniem Roberta stanowisko
takie nie jest sprzeczne z zasadg dobrowolno$ci konsensu, gdyz
ewentualny przymus jest tylko $rodkiem do wyegzekwowania te-
go, do czego strony w sposéb wolny sie zobowigzaty 121, Pomimo
tak rygorystycznego ujecia tego problemu Robert dopuszcza roz-
wigzalno$§é zareczyn, i to w dwojaki sposéb: 1. przez orzeczenie
sadu koscielnego oraz 2. za obopdlng zgodg kontrahentéw, Pierw-
sza forma obowigzuje tych, ktérzy zawarli zareczyny w okresie
pelnoletno$ci, oraz maloletnich, kitoérzy przed osiggnieciem dojrza-
toSci cheg rozwigzaé kontrakt zareczymowy 122, Wedlug drugiej for-
my ulegajg rozwigzaniu zareczyny oséb matoletnich, ktére po doj-
$ciu do pelnoletnosci nie decydujg sie na zawarcie malzenstwa.
Mozliwo$e takiego rozwigzania zareczyn Robert uzasadnia tym, ze
dopiero po osiggnieciu dojrzalosci strony sa zdolne do wyrazenia
zgody na malzenstwo 123, Wydaje sig, ze argument ten jest dos§¢
sprzeczny z opinig, jakg reprezentuje Robert w kwestii mozliwo-
Sci stosowania przymusu w celu naklonienia narzeczonych do za-
warcia malzenstwa. Argumentacja ta uwzglednia jednak te wy-
mogi, ktére s niezbedne do zawarcia malzenstwa, mianowicie
dojrzato$é psychiczng i fizyczng (ut possint consentire et commi-
sceri) 124,

Oprécz wymienionych sposobéw rozwia;zania zareczyn Robert
wylicza jeszcze kilka przyczyn, ktore same z siebie powodujg ta-
ki skutek. Naleza do nich miedzy innymi: wstapienie do zako-
nu 125, zawarcie malzenstwa z osobg trzecig 126, popelnienie grze-
chu nieczystego z innag osobg 127 itd. Zadnych skutkéw prawnych
nie powoduje takze umowa zareczynowa zawarta przez rodzicéw

120 Symma de matrimonio, tit. 13 (Schulte F., s. XXI). Por. ibid,
tit. 13, 8§ 2 (Schulte F,s. XXI)

21 Symma de mat'nmomo tit. 13, § 3 (Schulte F., s. XXI—
XXI1I1).

122 Symma de matrimonio, tit. 13, § 3 (ibid., s. XXII).

23 Suymma de matrimonio, tit. 14 (ibid.,, s. XXII). Por. Hormann
W., op. cit., s. 250—251.

e Summa de matrimonio, tit. 13, § 1 (Schulte F.,, s. XXD).

125 Summa de matrimonio, tit. 14, § 1 (ibid., s. XXIII).

1% Summa de matrimonio, tit. 14, § 2 (i.bi:d., s. XXIII).

127 Summa de matrimonio, tit. 13, § 2 (ibid., s. XXII).
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w imieniu dzieci, ktére nie ukonczyly 7 roku zycia czy tez nie
wyrazity na nig swojej zgody po jego ukonczeniu 128, Mozliwosé
rozwigzania zareczyn odnosi sie naturalnie tylko do tych wypad-
kéw, kiedy po zareczynach nie doszio do fizycznego pozycia stron.
Jezeli bowiem po zareczynach strony z sobg fizycznie wspdizyty,
zamierzajgc przez to wyrazié wole zawarcia malzehstwa, to od
tego momentu powstaje nierozerwalne matzenstwo. Robert uwaza,
ze fakt fizycznego pozycia zawsze przemawia za powstaniem mal-
zenstwa, chyba ze udowodni sie co$ przeciwnego 129, Wynikaloby
z tego, ze w takiej sytuacji Robert opowiada sie za istnieniem
malzenstwa tylko w oparciu o zwykle domniemanie prawne (prae-
sumptio iuris simplex).

W zagadnienie wieku wymaganego do zawarcia malzenstwa Ro-
bert nie wnosi nic nowego. Podkresla jedynie z naciskiem, ze do
wazno$ci malzenstwa potrzebna jest zaréwno fizyczna, jak i psy-
chiczna dojrzato$¢ nupturientéw. Brak jednej z nich jest przy-
czyng uniezdalniajgcg do malzenstwa, czyli stanowi przeszkode
zrywajgceg 139,

Wydaje sie, ze poglady Roberta z Flamesbury na malzenska
przeszkode wieku sg — pomimo pewnych nieScisto$ci — dosé cie-
kawe. Ze sposobu ujecia wymogu wieku do zareczyn widaé jakby
pewien nawrét do koncepcji gracjanskiego matrimonium initia-
tum, co, jak juz wspomniano, jest cechg charakterystyczng tego
. okresu 131,

Nieco inaczej ustosunkowal sie do poruszonych wyzej proble-
moéw archidiakon z Bolonii — Tankred (ur. ok. 1185 — zm. ok.
1236) 132, W monograficznej pracy o matzenstwie pt. Summa de ma-
trimonio, napisanej w latach 1210—1214 133, poswigca on dosé du-
zo miejsca oméwieniu problemdéw zwiazanych z malzensks prze-
szkodg wieku, jakkolwiek nie zalicza jej do rzedu przeszkdd sa-
moistnych i uwaza jg tylko za jedng z postaci przeszkody niemo-
cy plciowej 13¢, Po ogblnych uwagach na temat sposobéw zawie-
rania zareczyn oraz stosowania wiladciwej terminologii (sponsalia —

128 Symma de matrimonio, tit. 13, § 3 (ibid., s. XXI).

129 Symma de matrimonio, tit. 14, § 2 (ibid., s. XXIII).

130 Summa de matrimonio, tit. 2 (ibid., s. XI). Por. tez tit. 13 (ibid., s.
XXI).

181 Por, Hormann W., op. cit,, s. 252. Swiadczy o tym takze poOZ-
niniejszg wypowiedz $w. RaJmunda w Summa de matrimonio, 1. IV,
§ 15: ,Quidam etiam dicunt matrimonium initiatum per sponsaha de
futuro, ratum per consensum de praesenti, consummatum per carnis
copulam”.

132 Por. Schulte F., QL, Bd. I, s. 199—205.

3 Wunderlich A. (ed), Tancredi Summa de matrimonio, Got-
tingae 1841. Por., Van Hove A, Prolegomena, s. 450—451.

4 Summa de matrimonio, tit, 30 (Wunderlich A, s. 60—61).
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matrimonium) 135 Tankred zajmuje sie omoéwieniem wieku, jaki
jest wymagany do zareczyn i malzenstwa. Jego poglagd nie rozni
sie w tym wzgledzie od opinii innych kanonistow, z tym tylko, ze
nic nie wspomina on o mozliwo$ci stosowania do zareczyn zasa-
dy: ,,nisi malitia suppleat aetatem’ 136, Wyraznie jednak zaznacza,
ze przy zawieraniu malzenstwa dopuszczalne jest korzystanie
z subiektywnych kryteridéw dojrzatosci 137,

Gdy idzie o zobowiazanie wynikajace z zareczyn, to Tankred
wyréznia trzy zasadnicze postacie zargczyn: 1. zareczyny zawarte
przez pelnoletnich; 2. zareczyny miedzy maloletnimi oraz 3. zare-
czyny pomiedzy osobg pelnoletnig a maloletnig. Jezeli zareczyny
zawarly z sobg osoby peinoletnie i umocnily je przysiega, to z te-
go tytulu mozna stosowaé¢ przymus (compellendi sunt), aby na-
kloni¢ nupturientéw do zawarcia malzenstwa. Jezeli przysiegi nie
zlozyly, nie wolno wywieraé przymusu, mozna jedynie zachecat
(monendi sunt) do malzenstwa. W pozostalych przypadkach strona
pelnoletnia albo ta, ktéra pierwsza osiggneta wiek dojrzalodci,
zwigzana jest zareczynami do chwili doj$cia drugiej strony do
dojrzatosci. Dopiero wtedy stronie matoletniej, ktoéra zareczyla sie
z pelnoletnig, lub obojgu kontrahentom przystuguje prawo wnie-
sienia do sgdu koscielnego wniosku o rozwigzanie zareczyn 138, Wi-
daé¢ z tego, jak dalece rbézna jest w tej kwestii opinia Tankreda
od pogladu Damazego. Tankred jest tego $wiadom, ale uwaza, ze
wlasnie taka interpretacja jest zgodna z postanowieniami papie-
skich dekretaléw 139, Wypada zaznaczyé, ze poglad Tankreda byl
chyba powszechniejszy, skoro jest niemal identyczny ze stanowi-
skiem Bernarda z Parmy — glosatora Dekretaléw Grzegorza IX.

135 Summa de matrimonio, tit. 3: Et ista sunt vere sponsalia, quando
per verba de futuro contrahuntur. Si vero per verba praesentis tem-
poris contrahantur [...] talia [..] improprie dicuntur sponsalia, sed vere
est matrimonium” (Ibid., s. 3—4). Na podstawie tego tekstu stusznie
zauwaza Sehling E. Die Unterscheidung, s. 151—152, ze od czaséw
Tankreda i Roberta z Flamesbury przyjmuje sie znébw w kanonistyce
dawna terminologia na okre$lenie zareczyn i malzenstwa: sponsalia —
matrimonium. Terminy te bardzie]j precyzy]me okres$lajg tre$¢ tych
dwdch odrebnych aktéw prawnych.

36 Symma de matrimonio, tit. 4 (Wunderlich A, s 4—5).

137 Summa de matrimonio, tit. 12: ,,Sequitur videre, quis possit contra-
here matrimonium. Et dico, quod omnis homo, qui consentire potest in
conjugalem affectum et carnis copulam, nisi expresse prohibeatur”
(ibid., s. 14). Por. Biskupski .S, op. cit., t. I, s. 163; Fredisen J,
Geschichte des canonischen Eherechts, Paderborn 18932, s. 329; HoOr-
mann W, op. cit,, s. 249.

138 Summa de matrimonio, tit. 5 (Wunderlich A. s. 7—8).

139 Symma de matrimonio, tit. 5: ,Quamvis quidam magistrorum
illas decretales aliter intelligere nitantur, tamen intelliguntur, sicut
dictum est, et ipsa littera hoc manifeste declarat” (ibid., s. 8).
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Sprawe obligatoryjnosci zareczyn przedstawil Tankred konse-
kwentnie i logicznie. Zastrzezenia budzi wszakze jego poglad na
mozliwo$é rozwiazania waznie zawartych zareczyn. Tankred sa-
dzil, ze zareczyny raz zawarte wiazg kontrahentéw na zawsze
chyba ze ktora$ ze stron zawrze zareczyny z osobg trzecig i dopel-
ni je przez fizyczne pozycie. Wtedy bowiem powstaje nierozerwal-
ne matzenstwo 140, Niezaleznie od tej ogdlnej zasady Tankred wy-
licza 8 wypadkéw, ktore powoduja rozwigzanie zareczyn. I tu
dopuszeza sie on pewnej niekonsekwencji. Twierdzi bowiem, ze
rozwigzanie zareczyn jest jedynie mozliwe albo ipso iure (przez
wstagpienie do zakonu lub zawarcie malzefistwa z osobg trzecia),
albo przez orzeczenie sgdu ko$cielnego, co odnosi sie do pozosta-
Iych wypadkéw. Z tego mozna by wnioskowaé, ze Tankred zupetl-
nie wyklucza mozliwoéé rozwigzania zareczyn za obopdlng zgoda.
Tak jednak nie jest, gdyz do 8 wspomnianych wypadkéw zalicza
on miedzy innymi rozwigzanie zareczyn przez wzajemng zgodg
stron i nawet dodaje, ze niektérzy dekretalisci nie przyjmujg tej
przyczyny 41, Czyzby Tankred nie dostrzegl tej jawnej niekonse-
kwencji? Trudno przypuszczaé co§ podobnego. Wydaje sie, ze cho-
dzilo mu raczej o sytuacje, w ktérej z jednej strony kontrahenci
nie maja zadnej istotnej przyczyny, ktéra upowazniataby ich do
ztozenia wniosku o rozwigzanie zareczyn, a z drugiej nie maja
rowniez woli zawarcia z sobg malzenstwa. Wtedy, zdaniem Tan-
kreda, mozna wnosi¢ do sadu kosScielnego o rozwigzanie zareczyn,
gdyz bezwzgledne wymuszenie zgody matzenskiej kldciloby sig
z zasada dobrowolno$ci konsensu. Wydaje mi sie, ze jedynie taka
interpretacja tlumaczy pozorng mniekonsekwencje w opinii Tan-
kreda i utrzymuje jednocze$nie jego naczelng zasade, ze rozwia-
zanie zareczyn, poza wspomnianymi dwoma wypadkami, nie lezy
w kompetencji kontrahentéw 142,

7 powyzszych dociekan mozna zauwazyé, ile kontrowersji, mi-
mo normatywnych ustaleri, nadal wywolywaly problemy zwigzane
z malzensks przeszkoda wieku. Suma Tankreda wydaje sig by¢
dowodnym tego odzwierciedleniem.

W dalszej kolejnoéci wypada oméwié poglad tworcy Dekretatow

Mo Symma de matrimonio, tit. 6 (ibid., s. 8—9).

11 Symma de matrimonio, tit. 6 (ibid,, s. 9—11), Por., Hormann W,
op. cit., s. 248—249; Freisen J., op. cit., s. 201—203.

12 75 stusznodcig tego rozumowania zdaje sie przemawiaé i to, Ze
Jan z Fryburga, komentujgc analogiczng wypowiedz §w. Rajmunda,
dochodzi do tego samego wniosku, co stwierdza w glosie do stowa ,In
caeteris”: ,et ita patet, quod ubi ipsi remittunt sibi sponsalia, et se
invicem absolvunt sponsi de futuro [..] non propria au}c’oornbafte, sed
auctoritate Ecclesiae debent hoc facere; aliter non possent se invicem
absolvere” Summa S. Raymundi de Penafort de poenitentia et matri-
monio cum glossis Ioannis de Friburgo, Romae 1503 (= Summa S.
Raymundi), s. 510.
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Grzegorza IX — §w. Rajmunda z Penafort (f 1275). Spo-
$rod licznych jego prac naukowych 143 dokladniej omowimy Sume
o malzenstwie, ktéora pozostaje w dosé Scistej zaleznoéci od Tan-
kreda. Sw. Rajmund napisat ja ok. 1235 r. jako uzupelnienie Sumy
o pokucie 144, ’

Nawet pobiezne studium Sumy o malzenstwie pozwala dostrzec,
ze poza nielicznymi wyjatkami §w. Rajmund ujmuje malzenska
przeszkode wieku identycznie jak Tankred. Po ogdlnych stwier-
dzeniach, okre§lajacych wiek wymagany do zawarcia zareczyn 145,
Sw. Rajmund omawia kilka kwestii, ktore mogg sie zrodzi¢, kiedy
zargczyny zawieraja maloletni. Do pierwszej nalezy znany pro-
blem uzycia przez maloletnich form wyrazajgcej aktualng wole
zawarcia malzenstwa. Zgodnie z opinig wiekszosci dekretalistéw
$w. Rajmund odpowiada, ze w takiej sytuacji decydujgcg role
odgrywa intencja kontrahentéw. Jezeli przez uzycie sléw de prae-
senti zamierzajg oni zawrzeé wylacznie malzenstwo, a nie zargczy-
ny, wtedy dzialajg niewaznie, gdyz do zawarcia malzenstwa nie
majg odpowiedniej zdolnoSci prawnej, a zareczyn zawrzeé nie
cheg. W innych wypadkach nalezy przestrzegaé reguly: ,si quod
ago non valet, ut ago, valeat, ut valere potest” 146, Uzycie stow
de praesenti nie dowodzi réwniez, ze zargezyny czy tez mal-
zenstwo zawarte przed osiggnieciem odpowiedniego wieku auto-
matycznie zostaja zaaprobowane po ukoficzeniu 7 albo tez 14 ro-
ku zycia. Wedlug §w. Rajmunda potrzebne jest ponadto wyrazne
lub milczace ponowienie zgody, np. wystarczy brak sprzeciwu,
szczegblnije gdy strony wspolnie z sobg przebywajg 147,

Z kolei §w. Rajmund przedstawia swoja opinie odnoénie do sto-
sowania do malzenistwa zasady: ,,nisi malitia vel prudentia suppleat
aetatem”. Uwaza on, ze jezeli nupturientdéw lub jednego z nich
od wieku dojrzalo$ci dzieli okres 6 miesigecy, to wystarczy fak-
tyczna dojrzato§é fizyczna (ut eos posse carnaliter commisce-
ri), aby zwigzek przez nich zawarty byl malzenstwem. Sw. Raj-
mund dodaje, ze wymagana jest naturalnie wzajemna zgoda
stron. Gdyby bowiem pod wplywem przymusu nastgpilo fizyczne
pozycie, to fakt taki nie moze przesagdzaé o waznosci malzen-
stwa 148, Z tg opinig $w. Rajmunda nie zgadza sie Jan z Fry-

143 Por, Kuttner S., Repertorium, s. 438—452; Schulte F. QL,
RBd. II, s. 408—413.

W Summa S. Raymundi, Por. Van Hove A, Prolegomena, s. 513;
Kuttner S. Repertorium.

15 Summa S. Raymundi, IV, § 2 (s. 505).

148 Symma S. Raymundi, IV, 1, § 3 (s. 505—5086).

1 Suymma S. Raymundi, IV, 1, § 4 (s. 506).

U8 Symma S. Raymundi, IV, 1, § 5 (s. 506—507).

49 Por. Schulte F., QL, Bd. II, s. 419—423.
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burga, glosator jego Sumy 149, Zauwaza on, ze Sama mozliwosé
wymuszenia na drugiej stronie fizycznego pozycia dowodzi, ze stro-
na ta jest faktycznie dojrzala, a to, nawet zdaniem $w. Rajmunda,
wystarcza do zaistnienia waznego matzefistwa. Przeszkody wieku
nie s bowiem objete osoby faktycznie dojrzate. Jan z Fryburga
interpretuje. przeto te wypowiedz $w. Rajmunda w tym sensie,
ze mial on na my$li tych, ktérzy w chwili zawierania kontraktu
byli fizycznie niedojrzali i po osiagnieciu dojrzaloéci nie zgodzili
sie na malzeAstwo 150, Wyjasnienie Jana z Fryburga zdaje sie byt
stuszne i bardziej precyzuje my$l §w. Rajmunda. Dla uzupelnie-
nia trzeba jednak doda¢, iz fakt fizycznego pozycia pozkawial
wprawdzie strony prawa do zaskarzenia malzenstwa z tytulu bra-
ku wieku, ale dawal im prawo do zaskarzenia malzenstwa z tytu-
u przymusu. Tak zreszta rozsirzygneli te kwestie pap. Aleksan-
der III, Huguccio i Bernard z Pawii. Kontynuujgc interpretacje
wypowiedzi $§w. Rajmunda nalezy jeszeze podkre$lié, ze za zdol-
nych do malzenstwa (pod wzgledem wieku) uwazal on takze tych,
ktérzy nie ukonczyli 11 czy tez 13 lat i 6 miesigcy, ale potwier-
dzili swojg fizyczng dojrzalo§é przez fizyczne pozycie 151, Zasada
taka jest logicznym wnioskiem o nadrzednej roli subiektywnych
kryteridw dojrzatos$ci, bowiem fakt fizycznego pozycia jest bez-
sprzecznym dowodem, ze nupturienci dojrzato$é te posiadajs.

W materii obligatoryjnosci zareczyn §w. Rajmund podziela w za-
sadzie opinie Tankreda. Uzupelnia jg tylko ciekawymi uwagami
odno$nie do stosowania przymusu do osob dojrzatych, ktére przez-
zargczyny umocnione przysiegg zobowigzaly sie do zawarcia mal-
zenstwa. Rajmund stwierdza, ze przymus i zagrozenie karg ko-
Scielng (ekskomunika) bedg jedynie wtedy wskazane i celowe, gdy
z duzym prawdopodobienstwem przypuszcza sie, ze przez to na-
kioni sie strony do zachowania przysiegi, a jednocze$nie nie za-
chodzi obawa wojny, zgorszenia, zonobdjstwa itp. W przeciwnym
razie stosowanie przymusu jest niedozwolone, poniewaz rodzi nie-
bezpieczehstwo popelnienia ciezkich grzechow i przestepstw 152,

150 Glosa do stowa ,praeiudicium”: ,videtur Magister innuere, quod
non obstante huiusmodi copula carnali, vivente illo possit contrahere
cum alio, quod ego non credo, si tempore contractus poterant carnali-
ter copulari, quia in hoc casu, non obstante aetate impuberi, verum
fuit matrimonium inter illos: quod ergo dicit Magister, intelligo in eo
casu, quando tempore contractus nondum poterant carnaliter copulari
et puella, antequam esset viripotens, dissensit, et durante illo dissensu
per violentiam coghita est a sponso, licet adhuc in aetate impuberi
constituta” (Summa S. Raymundi, s. 506).

B Symma S. Raymundi, IV, 1, § 5 (s. 507).

182 Suymma S. Raymundi, IV, 1, § 6 (s. 507). Slusznie zauwaza Jan
z Fryburga, Ze opinia $§w. Rajmunda jest pod tym wzgledem bardziej
prawdopodobna niz poglad Tankreda. Por. glosa do siéw ,intervene-
runt iuramenta” (Summa S. Raymundi, s. 505).
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W stosunku do dziewczat, zauwaza dalej $w. Rajmund, niewska-
zane jest w ogole stosowanie przymusu, powinno sie je tylko za-
checa¢ do wypelnienia umowy zareczynowej 153,

Sw. Rajmund rozwaza z kolei jeszcze jeden aspekt tego zagad-
nienia. Idzie mu o to, czy strona pelnoletnia lub ta, ktéra weczes-
niej osiagnela dojrzalo$¢, moze sie staraé¢ o rozwiagzanie umowy
zareczynowej, jezeli kontrahent maloletni po doj$ciu do peilnolet-
nosci_ chce zawrze¢ malzenstwo. Rajmund odpowiada, ze w isto-
cie stronie pelnoletniej nie wolno wtedy zabiega¢ o rozwigzanie
zareczyn, co nie jest réwnoznaczne z.{wierdzeniem, ze nastepuje
zawarcie matzenstwa, ktére opiera sie przeciez na wzajemnej zgo-
dzie stron. Kontrahent pelnoletni z tytulu zlozonego przyrzeczema
ma tylko moralny obowigzek zawarcia matzenstwa 154,

W dalszym ciggu swego traktatu o zareczynach §w. Rajmund
ustosunkowuje sie do kwestii rozwiazywalnofci zareczyn. W ujeciu
tego zagadnienia powtarza on niemal dostownie opinie Tankre-
da 155, Podobnie jak poprzednio uzupelnia jg jednak omdwieniem
ciekawego- problemu. Sw. Rajmund zapytuje mianowicie, co sa-
dzi¢ o wypadku, gdy po zawarciu zwyklych zareczyn jedna ze
stron zawiera drugie i umacnia je przysiega? Rajmund jest zda-
nia, ze strony sa nadal zwigzane pierwszymi zareczynami, gdyz
przez przysiege nie moze sie zrodzi¢ niegodziwe zobowigzanie (vin-
culum iniquitatis) ani tez nie jest sie zobowigzanym do zacho-
wania przyrzeczen moralnie ztych 156,

Gdy idzie 0 wiek wymagany do malzenstwa, to takze uwidacz-
nia si¢ Scista zaleznos¢ $§w. Rajmunda od Tankreda 157, Aby unik-
ngé zbednych powtérzen, zwrocimy uwage tylko na to, co §w. Raj-
mund i Jan z Fryburga, w poréwnaniu z Tankredem, omawiaja
bardziej szczegdlowo. I tak dos¢ interesujace sg wywody Jana

152 Summa S. Raymundi, IV, 1, § 6 (s. 507—508). Jan z Fryburga do-
daje, ze w pogladzie na obligatoryjno$é zareczyn $§w. Rajmund zdecy-
dowanie rézni sie od Huguccia. Nie uwaza on bowiem, aby strony po-
pelnily grzech ciezki, jezeli w spos6éb formalny dgzg do rozwigzania
~zargczyn. Por. glosa do stowa ,,separari” (Summa S. Raymundi, s. 508).

154 Symma S. Raymundi, IV, 1, § 6 (s. 508).

55 Por. Summa S. Raymundi, IV, 1, § 7 (s. 509—510). Sw. Rajmund,
podobnie jak Tankred, zaznacza, ze na temat rozwigzalnosci zaregczyn
przez wzajemmg zgode stron panuje wsréd kanonistéw duza rozbiezno$é
pogladéw. Jan z Fryburga komentujge te wypowiedZz podkresla, ze
opinia $§w. Rajmunda jest powszechniejsza od zdania Huguccia i jego
zwolennikéw, Por. glosa do sidbw ,Quidam tamen”: ,ut H. et eius
sequaces, sed praevalet hoc, quod dicitur hic a Magistro” (Summa S.
Raymundi, s. 509).

156 Summa S. Raymundi, IV, 1, § 7 (s. 509)

157 Por. Summa S. Raymundz S. 505—514; okreSlenie wieku wymaga-
nego do zawarcia malzenstwa; ibid.,, s. 558 — zaliczenie przeszkody
wieku do jednego z postaci przeszkody niemocy plciowej, tzw. impo-
tentia naturalis temporalis.
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z Fryburga na temat przeksztalcania sie zareczyn w matzenstwo.
Porusza on miedzy. innymi kwestig, czy pocatunki lub wspélne,
przyjecia itp. urzgdzame przez narzeczonych tuz po zawarciu za-
reczyn mozna uznaé za wystarczajgcy dowdd wyrazenia zgody
malzenskiej i czy z tego tytulu mozna twierdzi¢, ze nastgpilo za-
warcie malzeAstwa. Jan z Fryburga sadzi, ze taka forma wyrazenia
konsensu jest niewystarczajgca, o ile jeszcze w inny sposoéb nie
udowodni sie, ze wilasnie przez te fakty narzeczeni chcieli uze-
wnetrznié swojg wole zawarcia malzenstwa 158, Widaé z tego, jakie
trudnosci praktyczne nasuwal dekretalistom brak scifle okre$lone]
formy malzenskiej. Istnienia podobnych trudnosci dowodzg réw-
niez wypowiedzi $w. Rajmunda, ktéry omawia inny aspekt tego
samego zagadnienia. Zastanawia sie on, czy pozycie fizyczne, ktore
nastgpito po zawarciu zareczyn, powoduje przeksztatcenie sig za-
reczyn w maltzenstwo, jezeli zareczyny zostaly zawarte bez za-
miaru zawarcia w przyszlo§ci malzenstwa i tylko w tym celu, by
drugg strone skloni¢ do lizycznego pozycia. Whrew opinii innych
autoréw $w. Rajmund jest zdania, ze na skutek braku zgody mal-
skiej u jednego z kontrahentéow sam fakt fizycznego pozycia nie
moze spowodowaé zaistnienia wezla matzenskiego. Opinia $w. Raj-
munda jest zreszta tylko logiczng interpretacjg dekretalu pap.
Innocentego III (Tua nos duxit = c. 26 X 4, 2) 159, Rozwigzanie to
na pozdr zdaje sie nie budzi¢ zadnych watpliwosci, ale w prak-
tyce one istnialy, o czym $wiadczy glosa Jana z Fryburga do wy-
zej wymienionej wypowiedzi §w. Rajmunda. Stawia on pytanie,
czy powyzszy wypadek nalezy tak samo oceniaé w zakresie we-
wnetrznym (in foro ponitentiali), jak w zakresie zewnetrznym (in
foro causarum). W odpowiedzi Jan z Fryburga przytacza dwie
odmienne opinie autoréw, nie podajac jednakze nazwisk dekreta-
listéw bedgcych ich rzecznikami. Wedlug jednych nalezy w za-
kresie wewnetrznym stosowaé inne kryteria anizeli w zakresie
zewnetrznym. Jezeli wiee kto§ po zareczynach dopuscit sie tylko
grzechu nieczystego, bez zamiaru wyrazenia przez cielesne pozy-
cie konsensu malzenskiego, wtedy w zakresie wewnetrznym nalezy
orzec, ze nie nastgpilo dopelnienie malzefnstwa i ewentualne mal-
zefistwo z osobg trzecia jest wazne. Natomiast w zakresie ze-
wnetrznym za wazny nalezy uznac zwigzek z pierwszg narzeczo-
ng, z ktoérg, wedtug domniemania Ko$ciola, zostalo dopelnione mat-
zenstwo 160,

- Inni autorowie, ktérych zdanie podziela Jan z Fryburga, roz-

158 GGlosa do stéw ,ab isto tempore” (Summa S. Raymundi, 1V, 1, § 1,
s. 505).

159 Summa S. Raymundi, IV, 2, § 4 (s. 512—513).

10 Glosa do stéw ,matrimonium iudicari” (Summa S. Raymundi, IV,
2, § 4, s. 512),
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- patrywall ten wypadek w $§wietle znanego adagium prawnego:
.pfraus et dolus cuiquam patrocinari non debent” (c. 5 X 3, 17).
' Stosownie do tego sadzili, ze chociaz w tej sytuacji ma sie do czy-
nienia tylko z malzenstwem domniemanym, to jednak z posta-
nowienia Ko§ciola fakt zlozenia obietnicy zawarcia w przyszioSci
matzenstwa wraz z nastepczym pozyciem uniezdalnia strony do
zawarcia matzenstwa z osoba trzecig. Dlatego tez zaréwno w za-
kresie wewnetrznym, jak i zewnetrznym nalezy ewentualne mat-
zenstwo z osobg trzecig uznaé¢ za niewazne 161,

Aktualny i praktyczny charakter wyzej wymienionych kwestii
poruszonych przez §w. Rajmunda i Jana z Fryburga zdaje sie do-
brze odzwierciedlaé¢ zyciowe trudnosci, ktérych nie rozstrzygneto
nawet orzecznictwo papieskie. Wydaje sie, ze aktualnosé tych pro-
bleméw i stopief ich trudnogei przy desponsatio impuberum byty
jeszcze wicksze. Na drodze wnikliwych rozwazan, ktérych przy-
kladem sg wypowiedzi §w. Rajmunda i Jana z Fryburga, dekreta-
lisci usitowali stworzy¢ mozliwie precyzyjne kryteria oceny tych
skomplikowanych sytuacji zyciowych 162,

Wieksza niezalezno$cig naukowg odznaczala sie Suma do De-
kretaléow Grzegorza IX, ktoérej autorem byl Goffredus de
Trano (f 1245) — wloski kanonista z XIII wieku, profesor prawa
wilnego na uniwersytecie w Neapolu, a nastepnie wykladowca
prawa kanonicznego w Bolonii 163,

Zasadniczy swoj poglad na malzensky przeszkode wieku przed-
stawil Goffredus w odrebnej rubryce ,,De desponsatione impube-
rum”. Zanim jednak sie z nig zapoznamy, warto omowié kilka
ogblnych spraw wigzacych sie z tg przeszkoda, ktore Goffredus
umieScit we wstepnych rozwazaniach o zareczynach. Pierwsza
z nich dotyczy matoletnich kontrahentéw, ktérzy przy zawieraniu
zareczyn uzyli formy stéw de praesenti. Goffredus, podobnie jak
Bernard z Parmy, uwaza, ze niezaleznie od wlasciwej intencji kon-
trahentéw nastepuje wtedy zawarcie zareczyn na mocy dyspozycji
prawa 164, Zwigzek taki po osiagnieciu przez strony malzenskiej
pelnoletnos$ci przeksztalca sie w matzenstwo, o ile nastapi wy-
razne lub milczace ponowienie konsensu. W sposob milczgey wy-
razajg nupturienci swojg zgode, jezeli wspolnie mieszkajg (per
cohabitationem) lub rozpoczyrajg pozycie cielesne (ex carnali

161 Glosa do stéw ,matrimonium iudicari” (ibid., s. 512).

162 Pomijam tu oméwienie pogladéw $w. Rajmunda na inne problemy
zwigzane z malzenskg przeszkoda wieku. W ich ujeciu §w. Rajmund
nie rézni sie od wspélezesnych mu dekretalistow.

163 Goffredi de Trano Summa in titulos Decretalium, Venetiis 1586
(= Goffredi Summa). Por. Van Hove A. Prolegomena, s. 473 i 476,
Schulte F., QL, Bd. II, s. 88—91.

%4 Goffredi Summa, IV, De sponsalibus (f. 163 v.).
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commixtione) 165, W kwestii rozwigzalno$ci zareczyn Goffredus,
w przeciwienstwie do Huguccia i innych, reprezentuje opinie ta-
godniejsza, chociaz w nieco zmienionej formie, Dopuszcza on roz-
wigzalno$é zareczyn za obopodlng zgoda stron. O ile jednak tylko
jeden z nupturientéw wnosi o rozwiazanie zareczyn, wtedy, zda-
niem dekretalisty z Trano mozna uzy¢ przymusu, aby nakionié go
do zawarcia czy tez dopelnienia malzefstwa. Wedlug Goffreda
przymus ten moze byé jeszcze wiekszy od tego, na jaki zezwalal
Huguccio, chodzi bowiem o to, aby przymus byl skuteczny (ini-
vitus finaliter compelletur). Jedynie z obawy przed wywolaniem
wojny lub spowodowaniem zonobdjstwa mozna zrezygnowac
z przymusu i zagrozenia kara koScielng 166, Z powyzszego wynika,
jak wielkie znaczenie przypisywal Goffredus umowie zareczyno-
wej, z ktérg — jak wspomniano wyzej — zndéw zaczyna sie wig-
zaé skutki prawne gracjanskiego matrimonium initiatum.

Coraz wyrazniej zaczynaja rowniez kanoni§ci okrela¢ zrédia
pochodzenia przeszkody przyzwoitosci publicznej. Wedlug Goffreda
przeszkoda ta powstaje miedzy innymi z zareczyn, nawet gdyby
nie byly one prawnie skuteczne. Jedyny wyjatek pod tym wzgle-
dem stanowia zargezyny niewaznie zawarte przed ukonczeniem
7 roku zycia. Takie zareczyny z wyraznej dyspozycji prawa (c. 12
X 4, 2) nie rodza przeszkody przyzwoito$ci publicznej 167, Ogélne
uwagi o zargczynach konczy Goffredus stwierdzeniem, ze zareczy-
ny wraz z nastepczym pozyciem fizycznym powoduja powstanie
malzenstwa opartego na domniemaniu — matrimonium praesump-
tum. Jego zdaniem jest to domniemanie niewzruszalne — prae-
sumptio iuris et de iure, a nawet fikcja prawna, ktora nie do-
puszcza dowodu przeciwnego 168,

Szczegblowe rozwazania o malzenskiej przeszkodzie wieku roz-
poczyna Goffredus omdwieniem sposobdéw siwierdzania dojrzato-
$ci. Goffredus ujmuje ten problem podobnie jak glossa ordinaria
do Dekretalow Grzegorza IX. Zasadniczym kryterium dojrzatoéci
jest zdolno$¢é do poczecia i zrodzenia potomstwa. Istnienie tej doj-
rzato§ci przyjmuje sie z chwilg ukonczenia 12 czy tez 14 lat.
Gdyby jednak istniala watpliwoéé co do faktycznej dojrzalosci
nupturientéw, wtedy, zdaniem Goffreda, nalezy przeprowadzi¢ ogle-
dziny 19, Przyjmujac nadrzedno$é dojrzatosci faktycznej nad praw-
na, Goffredus opowiedzial sie jednocze$nie za stosowaniem reguly:

165 Tpid.,, f. 163 v. Na marginesie powyzszego problemu Goffredus
omawia stosunek sponsalia de praesenti do matrimonium consumma-
tum. Por. ibid., f. 163 v. — 164 r. i

166 Goffredi Summa, IV, De sponsalibus, f. 164 r.

167 Thid., f. 164 r. — 164 v.

188 Thid., f. 166 r.

169 Thid., f. 166 r.
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,,nisi malitia vel prudentia suppleat aetatem”, i to zar6wno w od-
niesieniu do zaeczyn 170, jak i do malzenstwa 171, Tak wiec, zda-
niem Goffreda, do zawarcia malzenstwa wymagane jest osiggnie-
cie faktycznej dojrzatosci fizycznej i psychicznej, ktorg ocenia sie
nie tylko obiektywnie, ale i subiektywnie 172, Zbieznosé opinii Gof-
freda i glosy do Dekretalow Grzegorza IX zdaje sie wskazywaé,
ze byla ona dominujgca (opinio praevalens) wsrod dekretalistow
tego okresu.

Z kolei Goffredus rozwaza problem zobowigzania wynikajgcego
z zareczyn zawartych miedzy osobg matoletnig a pelnoletnig. Roz-
strzyga go wedlug zasad omoéwionych wyzej, tzn. tylko osobie
maloletniej przyznaje prawo odmowy zgody malzeniskiej po osig-
gnieciu pelnoletnosci 173, Goffredus przyznaje, ze kwestia rozwia-
zalnoSci zareczyn jest zywo dyskutowana przez dekretalistow,
a odpowiednie dekretaty papieskie (szczegélnie c. 7 — ¢. 8 X 4, 2)
inaczej interpretuja Wawrzyniec Hiszpanski i Wincenty Hiszpanski
i szereg innych dekretalistéw 174, Jednak, jego zdaniem, tylko za-
reczyny zawarte przez pelnoletnich dajg podstawe do wywierania
przymusu na kontrahenta, ktéry odmawia wyrazenia zgody mail-
zenskiej. Podobnie i w zwigzku miedzy osobg peinoletnig a malo-
letnig zobowigzanie strony pelnoletniej jest silniejsze i stwarza
podstawe do wywierania przymusul?, O ile w tym przedmiocie
panowata duza réznorodno$é pogladéw, to zdecydowana wiekszo$e
dekretalistow, w tym réwniez Goffredus, zgadzala sie z tym, zZe
rozwigzanie zareczyn moze nastgpi¢ albo ipso iure, albo na mocy
orzeczenia sgdu ko$cielnego, nigdy za$ samowolnie 176,

Omoéwienie maizenskiej przeszkody wieku konczy Goffredus
drobiazgowsg analizg kwestii zwigzanych z tzw. sponsio paterna -
i subarrhatio. W zagadnienie to dekretalista z Trano nie wnosi
nic nowego, jego uwagi maja po wiekszej czeSci charakter czy-
sto praktyczny. Wypada jedynie podkresli¢, ze zdecydowanie broni
on zasady o dobrowolno$ci zgody malzenskiej i dlatego uwaza, ze
odno$nie do zawierania zareczyn i malzenstwa dzieci powinny pod-
porzgdkowa¢ sie woli ojca tylko z szacunku, a nie ze $cistego na-
kazu prawnego 177, :

Wydaje sie, iz na podstawie tego, co zostalo powiedziane wy-
zej, mozna twierdzi¢, ze w przedmiocie przeszkody wieku Goffre-

0 Tbid., f. 164 .

171 Tbid,, £. 166 r.

171 Thid., f. 166 v.

72 Thid., £. 166 v.

173 Thid., f. 166 v.

7 Ipid., £, 166 v. — 167 r.
75 Ibid., f. 167 1. :
176 Thid., £. 167 1.

177 Ibid., £. 167 v.
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dus opowiada sie za pogladem umiarkowanym, ktéry byl pogla-
dem wiekszo$ci kanonistow wieku XIII.

Mniej wigcej ten sam poglad reprezentuje takze Sinibaldus
Fliscus, pozniejszy pap. Innocenty IV (f 1254) 178, W obszernym
komentarzu do Dekretatéw Grzegorza IX 17 zainterpretowal on
wszystkie dekretaly papieskie dotyczace malzenskiej przeszkody
wieku. Z ciekawszych jego uwag na podkresdlenie zastuguje fakit, ze
Innocenty IV, podobnie jak Goffredus z Trano i inni, uznaje moz-
liwoéé stosowania do zareczyn zasady ,nisi malitia suppleat aeta-
tem”, a takie zargczyny zawarte w oparciu o subiektywne kryte-
rium dojrzaloci psychicznej sa zrédlem powstania przeszkody
przyzwoitosci publicznej 180, W innych przypadkach, mianowicie
gdy zareczyny zostaly zawarte w imieniu dzieci, ktére nie ukon-
czyly jeszcze T roku zycia ani nie posiadaty odpowiedniej doj-
rzalo§ci psychicznej, zdaniem Innocentego IV, podobnie zresztg
jak i innych dekretalistéw, wymagane jest zaaprobowanie zarg-
czyn (ratificatio). Wystarczy do tego brak sprzeciwu zaintereso-
wanych stron 181, Gdy idzie o rozwigzanie zareczyn, to Innocenty
IV wyja$énia, ze orzeczenie sadu koscielnego wymagane jest jedy-
nie wowezas, gdy zareczyny zostaly waznie zawarte 182, Poza tym
na wzér innych dekretalistéw wylicza on 8 przyczyn, ktére uza-
sadniajg rozwigzanie zareczyn i miedzy innymi uznaje mozliwo$e
ich rozwigzania za obopdlng zgodg kontrahentéw 183, ‘

W komentarzu do dekretatu pap. Aleksandra III A nobis tua
(c. 8 X 4, 2) Innocenty IV wypowiada sie na temat uzycia przez
matoletnich formy wyrazajgcej aktualng zgode malzensks. Roz-
strzyga ten problem analogicznie jak Goffredus, tzn. uwaza, ze
zawarcie zareczyn nastepuje wtedy prawdopodobnie na mocy dy-
spozycji prawa 184,

Stosunkowo duzo miejsca po$wigcil Sinibaldus Fliscus zagadnie-
niu wieku wymaganego do malzenstwa, Wyraznie zdaje sie on od- -
réznia¢ uprawnienia, jakie wynikaja z osiggniecia dojrzatosci praw-
nej, od tych, ktore wiazg sie z dojrzalo$cig faktyczng. Jego zda-
niem, z tytutu prawnej dojrzatosci przystuguje czlowiekowi bez-
wzgledne prawo do zawarcia matzefstwa. Jest ono jiezalezne od
posiadania w tym czasie dojrzato§ci faktycznej. W razie braku

178 Por. Van Hove A, Prolegomena, s. 477.

1% Innocentius IV, Commentaria super libros quinque Decre-
talium, Francofurti ad Moenum 1570 (= Inn. IV, Commentaria).

18 Inn. IV, Commentaria, do c. 3 X 4, 1 (f. 463 r.).

181 Tbid.,, do c¢. 4 X 4, 2 (f. 467 r.); ibid., do ¢. 5 X 4, 2 (f. 467 r.); do
2. 10 )X 4, 2 (f. 468 r.); do c. 11 X 4, 2 (f. 468 r.); do c. 25 X 4, 1 (f.
465 v.).

182 Thid., do ¢. 7 X 4, 2 (. 467 v.).

183 Ibid., do c. 22 X 4, 1 (f. 465 v.).

184 Thid., do ¢c. 8 X 4, 2 (f. 467 v.).
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tej ostatniej nalezy bowiem stosowaé przepisy dotyczace prze-
szkody impotencji, a nie przeszkody wieku 185, Inaczej natomiast
nalezy ocenia¢ zwigzki malzenskie zawarte przed osiggnigciem
prawnej dojrzato$ci. Wediug Innocentego IV istotne znaczenie po-
siada w tym wypadku faktyczna dojrzalo$é fizyczna. Swiadezg
o niej: 1. osiggniecie wieku poprzedzajacego okres prawnej doj-
rzato$ci, czyli tzw. proximitas pubertatis, ktéra stanowi swego ro-
dzaju kryterium obiektywne oraz, 2. indywidualne oznaki dojrza-
lo$ci, skiadajgce sie na kryterium subiektywne, Tylko laczne wy-
stepowanie tych elementéw uprawnia do zawarcia malzenstwa
przed osiggnieciem dojrzato$ci prawnej. Jezeli za§ nupturienci juz
od zareczyn wspdlnie mieszkajg, wtedy powyzsze kryteria two-
rzg podstawe domniemania o zaistnieniu miedzy nimi malzen-
stwa 186, Przeksztalcenie zareczyn w malzenstwo nie nastepuje
wszakze w sposdh automatyczny, lecz wymagane jest wyrazenie
konsensu malzenskiego, czy to przez cielesne pozycie, czy tez
przez formalne zawarcie malzenstwa 187,

Krotka charakterystyka pogladéw Innocentego IV na maIzenSka
przeszkode wieku pozwala stwierdzié, ze jego wypowiedzi odpo-
wiadaja istotnej treSei papieskich dekretaléw i1 wnoszg zarazem
kilka us$cislen w zagadnienia, ktore nie zostaly w spos6b jedno-
zhaczny uregulowane przez orzecznictwo papieskie.

Wydaje sie, ze ten sam cel przy$wiecal dziatalnosci naukowej
najwiekszego bodaj prawnika wieku XIII — Henrykowi z Su-
zy (t 1271), zwanego inaczej Hostiensis 18, Jest on miedzy in-
nymi autorem bardzo obszernej sumy do Dekretatéw Grzegorza
IX, znanej jake Summa aurea (powstala w latach 1250—1253) 189,
Summa ta miala w w. XIII i stuleciach nastepnych duze znacze-
nie, co dostatecznie uzasadnia dokladniejsze zapoznanie sie z jej
treScia w przedmiocie matzenskiej przeszkody wieku.

18 Ibid., do ¢. 3 X 4, 2 (f. 467 r.). Por. ibid, do c. 14 X 4, 2 (f.
469 r.). Nalezy zauwazy¢, ze Sinibaldus Fliscus wladciwie pierwszy
bardzo wyraznie odgraniczyl punkty styczne impotencji i przeszkody
wieku wystepujace w dojrzatosci fizycznej. Przeszkoda wieku bazowa-
ta miedzy innymi na tym, Ze przed okreSlonym wiekiem czlowiek nie
posiada odpowiedniej dojrzalo$ci fizycznej do matzenstwa, To jg jakby
upodabniato do impotencji, ale nie utozsamialo, Od pewnej granicy
wieku przyimowano istnienie wystarczajgcej dojrzato$ci fizycznej
i przeszkoda wieku wygasata, a mimo to dalej mogla trwaé przeszkoda
impotencii. To witasdnie wyraz’:nxie uchwycit Sinibaldus Fliscus. My$l te
rozpracowali takze pdiniejsi dekretalisei.

18 Inn. IV, Commentaria, do c. 6 X 4, 2 (f. 467 r.); ibid., do c. 9 X 4,
2 (f. 467 v.).

187 Ibid., do c¢. 10 X 4, 2 (f. 468 r.).

8 Por. Van Hove A., Prolegomena, s. 476; Schulte F. QL,
Bd. IT, s. 123.

18 Henricus a Segusio, Summa aurea, Venetiis 1605, (= Hen-
ricus, Summa aurea).
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Zdaniem Henryka z Suzy przeszkoda wieku nalezy do jednej
z postaci przeszkody niemocy plciowej 190, Pomimo tego, ze nie
zaliczy? on tej przeszkody do rzedu matzenskich przeszkod samoist-
nych, .to jednak stosownie do podziatlu przyjetego w Dekretatach
Grzegorza IX problematyke z nig zwigzang oméwit w specjalnej
rubryce ,De desponsatione impuberum”, We wstepnych rozwaza-
niach Hostiensis zaznacza, ze pod wzgledem dojrzalo§ci w nauce
prawa przyjety jest trzystopniowy podziat ludzkiego zycia: infan-
tia, impubertas, pubertas. Pubertas rozpoczyna sie od 12 czy
tez 14 roku, a korczy sie w 25 roku zycia. Pelng dojrzalosé (plena
pubertas) osiaga sie, jego zdaniem, dopiero po ukofczeniu 18 roku
zycla, ale juz w-chwili ukoniczenia 12 czy tez 14 lat kobieta
i mezczyzna nabywajg prawo do zawarcia malzenstwa, czyli osia-
gaja tzw. pelnoletno§¢ matzensks 191. Z kolei Henryk z Suzy pod-
kreSla, ze istniejg trzy sposoby stwierdzenia dojrzato$ci, a mia-
nowicie: a. przez ogledziny — per aspectum corporis; b. przez
ukonczenie ustalonej granicy wieku — per numerum annorum;
c. przez fakty, ktére w sposob oczywisty dowodzg istnienia doj-
rzato$ci-— ipso facto seu per rei evidentiam 192, Hostiensis zauwa-
za, ze pierwszy sposob nalezy zdecydowanie odrzucié jako nie-
zgodny z moralno$cig chrzefcijanskg i nie dajacy bezwzglednej
pewnosci, ze osoba w ten sposéb. zbadana jest faktycznie dojrza-
1a 193, Drugi sposob opiera sie wprawdzie na niewzruszalnym ' do-
mniemaniu (praesumptio iuris et de iure), lecz w sprawach mal-
zenskich przeksztalca sie ono niekiedy w zwykle dommiemanie,
gdy np. stwierdzi sie impotencje jednej ze stron 194, Dlatego tez,
wedug Henryka z Suzy, najpewniejszy jest sposob trzeci, kiedy
na podstawie faktéow stwierdza sie dojrzato$é. W tym wypadku
mozna uznaé za dojrzale nawet te osoby, ktére nie ukoniczyly pra-
wem przepisanego wieku, ale okazujg sie fizycznie i psychicznie
dojrzate 195, Na podstawie tych wstepnych ustalen Hostiensis przy-
stepuje do oméwienia przeszkody wieku. Wiekszos¢ jego uwag
dotyczy probleméw zwigzanych z zawieraniem zareczyn.

Kwestie wieku wymaganego do zareczyn przedstawia Hostien-
sis podobnie jak inni kanoniSci, tzn. za niewazne uznaje zareczy-
ny zawarte przed ukonczeniem 7 roku zycia. Dopuszcza on wszakze
mozliwo$é aprobowania zareczyn zawartych wezedniej, jak roéw-
niez stosowanie do zareczyn zasady: ,nisi malitia suppleat aeta-
tem” 196, Zaaprobowanie zareczyn moze dokonaé sie albo w spo-

1% Henricus, Summa aurea, IV, De frig. et maleficiatis (kol. 1366).
191 Thid., De desponsatione impuberum, kol. 1268—1269.

192 Thid., kol. 1269—1271.

193 Thid., kol. 1270.

194 Tbid., kol. 1272.

195 Tbid., kol. 1271—-1272,

198 Thid., kol. 1235.

11 — Prawo kanoniczne
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s6b milezacy (tacite) — jezeli od chwili zargczyn narzeczeni prze-
bywajg wspoélnie i nie zglaszajg sprzeciwu, albo przez wyrazne
ponowienie zgody, jezeli nie mieszkajg razem i nie nastgpilo prze-
prowadzenie narzeczonej do domu narzeczonego 197. Ze strony wie-
ku zachowanie tych formalnosci jest bezwzglednie konieczne do
tego, aby zareczyny byly wazne. Waznie zawarte zargczyny po-
wodujg dwa istotne skutki: a) rodzg obowiazek zawarcia w przy-
szloSci malzenstwa, i to tak powazny, ze do jego wypelnienia
mozna nupturientdw przymusi¢ przez zagrozenie karg koScielng,
zwlaszeza gdy zareczyny zostaly zaprzysiezone 198; b) sz Zrédiem
powstania przeszkody przyzwoitosci publicznej, obejmujacej wszy-
stkich krewnych jednej i drugiej strony 19, Obowigzek zawarcia
matzenstwa powstaje rowniez wtedy, kiedy w imieniu dzieci za-
reczyny zostaly zawarte przez rodzicow. Hostlensis rozréznia jed-
nak, czy rodzice dzialali w imieniu dzieci pelnoletnich czy mato-
letnich. Stwierdza on, ze bez zgody dzieci pelnoletnich rodzice nie
moga zawrze¢ ani zareczyn, ani malzenstwa. Gdy natomiast idzie
o maloletnich, wtedy wystarczy brak sprzeciwu z ich strony, jezeli
sag obecni przy umowie zareczynowej, lub podzniejsze wyrazenie
zgody, jezeli sg nieobecni lub aktualnie nie rozumiejg jej tre-
$ci 200, W stosunku do maloletnich, ktérzy w ten sposdb zawarli
zareczyny, réwniez mozna uzy¢ przymusu, aby nakloni¢ ich do
zawarcia malzefistwa, o ile naturalnie z chwilg osiggniecia .mal-
zenskiej peinoletnos$ci nie wniesli sprzeciwu 201,

Problem =zobowigzania wynikajacego =z zareczyn rozpracowal
Henryk z Suzy bardzo szczegbélowo przy omawianiu zareczyn mie-
dzy osobami nieréwnego wieku. Rozpatruje on miedzy innymi na-
stepujgce wypadki:

1. Osoba pelnoletnia zawiera zareczyny z osoba matoletnig.
Whbrew opinii Wawrzynica Hiszpanskiego, Wincentego Hiszpanskie-
go i Damazego Hostiensis twierdzi, ze tylko strona pelnoletnia
jest bezwzglednie zwigzana swoja decyzja do chwili osiggniecia
pelnoletno$ci przez drugiego kontrahenta. Ten natomiast po doj-
$ciu do pelnoletno$ci nie musi sie zgodzié na zawarcie malzen-
stwa, albowiem zareczyny zawarte w okresie niedojrzalodci nie
sg na tyle skuteczne, by byly podstawg wywierania przy-
musu. Opinia Henryka z Suzy odpowiada wiec calkowicie pogla-
dom Tankreda i Goffreda z Trano 202, Jezeli w imieniu malolet-
niego syna — kontynuuje Hostiensis — ojciec zawar! zareczyny,
a syn je potwierdzil swoja zgoda, to nawet w takim wypadku syn

197 Thid., kol. 1273.

198 Thid., kol. 1239.

199 Tpid., kol. 1239; ibid., kol. 1273.
20 Thid., kol. 1275.

201 Thid., kol. 1275—1276.

22 Thid., kol. 1278—1279.
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nie musi zawrze¢ malzenstwa. Nalezy go jedynie ukaraé za zltama-
nie przysiegi, o ile zareczyny umocnil przysiegg. Rodzice, ktorzy
zlozyli przysiege, sa zohowigzani dolozyé wszelkich staran, aby
matlzenstwo doszlto do skutku, jezeli jednak tego celu nie osiagna,
sag wolni od winy i kary, gdyz zaklada sie, ze dzialali w dobrej
wierze 203,

2. Dwie osoby maloletnie zawierajg z sobg zareczyny. Wedlug
Henryka z Suzy zareczyny takie sg wazne, ale po osiagnieciu
dojrzato$ci jednej i drugiej stronie przystuguje prawo odmowy
zgody na malzenstwo. Jezeli jeden z nupturientéw wezedniej osig-
gnie dojrzatosé i nie zlozy wniosku o rozwigzanie zareczyn, to tym
samym traci prawo sprzeciwu. Wniosek taki mozna wszakze roz-
patrze¢ dopiero po doj$ciu kontrahentéw, lub jednego z nich, do
dojrzatosci, 'a to z powodu niedostatecznej dojrzatosci psychicznej
do podjecia w pelni uéwiadomionej i roztropnej decyzji (propter
infirmitatem consilii) i mozliwosci pochopnej zmiany zdania przez
maloletnich 204, Powyzsze zasady nie odnosza sie jednak do tych
0s6b, ktére tylko formalnie sg. matoletnie, a faktycznie fizycznie
dojrzate. O ile bowiem wiadomo, ze kontrahenci wyrazili zgode
na zareczyny, a nastepnie fizycznie z sobg wsp6lzyli, to rodzi sie
niewzruszalne domniemanie (praesumptio iuris et de iure) o za-
istnieniu malzenstwa 205,

3. Osoba pelnoletnia zawiera zareczyny z maloletnia, ktéra po
osiggnieciu dojrzatosci nie wnosi sprzeciwu. Hostiensis zaznacza,
ze w takim przypadku nalezy uwzgledni¢é, czy zareczyny zostaly
zawarte per verba de praesenti, czy nie, oraz czy narzeczeni mie-
szkajg razem, czy osobno. Jezeli przy zareczynach uzyto formy de
praesenti, wtedy po doj$ciu do dojrzatosci zareczyny przeksztal-
caja sie w malzenstwo. Podobnie ma sie rzecz, gdy po zareczy-
nach nastapita tzw. traductio i strony mieszkajg razem. Jednak-
ze ostateczna ocena takich wypadkéw nalezy, zdaniem Henryka
z Suzy, do kompetencji sgdu ko$cielnego 206,

4. Osoba petnoletnia zawiera zareczyny z maloletnia, lecz w cza-
sie trwanija zareczyn peinoletni zawiera malzenstwo z osobg trze-
ciag. Hostiensis uwaza, ze malzenstwo takie jest wazne, gdyz jest
ono zwigzkiem nadrzednym w stosunku do zareczyn 207,

Na zakohczenie tych rozwazan Hosiensis porusza jeszcze kilka
kwestii zwigzanych ze ,sponsio paterna’. Wydaje sie jednak, ze
mozna je pomingé, albowiem nie wnoszg one mc nowego w catos¢
naszego zagadnienia.

Z kolei nalezy zapoznaé sie z tym jak Hostiensis ujgl problem

23 Ibid., kol. 1279,

204 Thid.. kol. 1279—1280.

25 Tbid., kol. 1279, .. -

26 Thid., kol. 1280; ibid., kol. 1274—1275.
27 Ibid., kol. 1281.
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rozwigzalnosei zareezyn. Henryk z Suzy wylicza 10 przypadkoéw, .
ktore uzasadniajg rozwigzanie zareczyn 208, Podobnie jak inni ka-
noni$ci stwierdza on, iz tylko w dwoch wypadkach zareczyny zo-
stajg rozwigzane ipso iure, mianowicie przez zawarcie malzen-
stwa z osobg trzecig i przez wstagpienie do zakonu20®, W pozo-
statych wypadkach wymagane jest orzeczenie sadu kosScielnego 216,
Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze w przedmiocie rozwiazalno$ci zare-
czyn Hostiensis opowiada sie za opinig lagodniejsza, reprezento-
wang miedzy innymi przez pap. Innocentego IV i Goffreda z Tra-
no. Wedlug tej opinii dopuszczalne jest rozwiagzanie zareczyn za
obopblng zgodag kontrahentoéw 211,

Mniej dyskusji wéréd dekretalistéw XIII w. budzila sprawa wie-
ku wymaganego do malzenstwa. Hostiensis wyréznia dwie grupy
0s6b, ktérée pod wzgledem wieku upra[wmone sg do zawarcia mal-
zenstwa:

a. osoby, ktore ukonezyly 12 czy tez 14 rok zycia, czyli osig-
gnely prawng dojrzalosé. Z osiggnieciem tej granicy wieku lgczy
sie bowiem  domniemanie prawne (praesumptio iuris) o fizycz-
nej i psychicznej zdolno$ci stron do matzenstwa 212,

b. osoby, ktére nie ukonczyly jeszcze przepisanego w1eku lecz
faktycznie sg dojrzale, czyli tzw. ,,proximi pubertati”., Hostiensis
stwierdza, ze wsr6d autoréw panujg odmienne opinie na temat
uznania kogo$ za ,,proximus pubertati”. Jedni, ktérych rzecznikiem
jest Wilhelm Naso 213, uwazali, ze do tej grupy oséb zaliczy¢ moz-
na tylko tych, ktérych od prawnej dojrzalosei dzieli najwyzej
okres 8—15 dni. Drudzy sadzili, ze juz na rok przed okresem
prawnej dojrzatosci dana osoba jest ,,pubertati proxima”. Inni
wreszcie obejmowali tym terminem osoby, ktére ukoneczyly 11
czy tez 13 lat i 8 miesiecy 214 Hostiensis nie opowiada sig zde-
cydowanie za zadng z tych opinii. Wedlug niego ,pubertati pro-
ximus” jest ten, kto niezaleznie od wieku w sposdb oczywisty udo-
wodnil swojg faktyczng dojrzatosé fizyczng, np. przez cielesne
pozycie 215,

Zakonczenie

Wydaje sie, ze obszerne przedstawienie wywoddéw Henryka
7z Suzy na temat malzenskiej przeszkody wieku stuzy¢ moze zara-

208 Por. ibid., kol. 1240-—1244.

209 Tbid., kol. 1243.

210 Thid., kol. 1243. Hostiensis wyraznie okreslil procedure, jakg na-
lezy zachowaé¢ przy skladaniu wniosku o rozwigzanie zareczyn, Por.
ibid., kol. 1280—1281.

211 Thid., kol. 1242.

212 Tbid., kol. 1269; ibid., kol. 1277.

23 Por, Van Hove A, Prolegomena, s. 429.

24 Henricus, Summa aurea, IV, De desponsatione impuberum, kol.

1276—1277.
25 Ibid., kol. 1276—1277.
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zem za rekapitulacje niniejszego artykulu, W swojej Summie przed-
stawil on calo§¢ problematyki, ktora wigzata sie z ta przeszkods,
a jednoczesnie ustosunkowal sie niemal do wszystkich spornych
kwestii. Na tej podstawie mozna sobie urobi¢ ogélny poglad o sta-
nie tego zagadnienia w koscielnej literaturze prawniczej wieku
XIII. Nalezaloby moze na tym miejscu oméwié jeszcze poglady
wielkich teologéw tego okresu, mp. Alberta Wielkiego, §w. Toma-
sza z Akwinu i $w. Bonawentury. Wydaje sie jednak, ze posze-
rzyloby sie w ten sposob i tak juz niemaly rozmiar tego artykulu,
nie wnoszac przez to istotnie nowych elementéw w poznanie na-
szego, zagadnienia. Wspomniani dekretaliSci wydobyli bowiem z de-
kretalow papieskich wszystkie elementy tworzgce prawng struk-
ture malzenskiej przeszkody wieku, a réwnocze$nie zainicjowali
dyskusje na temat tych kwestli, ktore rodzity teoretyczne i prak-
tyczne watpliwo$ei i domagaly sie dalszych usci§len legislacyj-
nych.
SUMMARIUM

Impedimentum aetatis ad matrimonium contrahendum in decretalibus
Pontificum et in scientia canonica saeculi XIIT

‘Disquisitio in evolutione historica doctrinae de impedimento aetatis,
praecedenti numero ,Prawo Kanoniczne” inchoata, hoc articulo ab auc-
tore centinuatur, Unificatio legislationis ecclesiasticae saeculo XII in-
tenta, saeculo XIII in vires crescit. Hac periodo scientiam iuris cano-
nici culmina attigisse videtur. Conclusiones tunc tempoa:ns ortae magno-
pere in evolutionem quorundam institutionum iuris influxerunt. Idem
dici potest de impedimento aetatis ad matrimonium contrahendum. De-
cretalia Pontificum saeculi XIII, quae pluribus locis opiniones decre-
talistarum referunt, speciem essentialem huius impedimenti proximis
saeculis valituram fixerunt atque gradum fundamentalem evolutionis
doctrinae de hoc impedimento concluserunt. Promulgatis legibus in im-
pedimento aetatis communiter obligantibus difficultates theoreticae et
practicae minime disparuerunt. Quibus modis quibusque wiis canonistae
huius aetatis illas enodare conati sint, opera eorum demonstrant.

Prima in parte huius articuli decretalia Pontificum impedimentum
aetatis spectantia examinantur, idque simili ratione ac in superiori ar-
ticulo, ubi eadem quaestio disseritur respectu habito discussionis gene-
ralis de causa efficienti matrimonii. Decretalibus Papae Innocentii III
maxima diligentia praebetur. Causa efficiens matrimonii in consensu
libero et deliberato secundum doctrinam huius Pontificis essentialiter
consistit. Quae doctrina in decretalibus ,,Cum apud Sedem” (c. 23 X
4. 1), ,Tuae fraternitatis devotio” (c. 25 X 4, 1), ,,Significasti nobis per”
(c. 2 Comp. IIT 4, 1) aliisque continetur. Quamvis clarae videantur enun-
tiationes in his decretalibus contentae, Innocentivus III minime tamen
pro theoria consensus absolute stat. Quod probatur inter alia decretali
,Ex parte tua” (c. 14 X 3, 32). Principia in supradictis decretalibus alla-
ta doctrinae de impedimento aetatis consequenter applicat. Maximi mo-
menti hac in re est decretale ,,Tuae nobis exhibitae” (c. 14 X 4, 2), quo
longaeva discussio de possibilitate matrimonium formale inter impu-
beres contrahendi perimitur. Innocentius III — prouti iam prius Hu-
guccio — attestat eundem actum iuridicum, qui a puberibus persolutus
matrimonium efficit, ab impuberibus perpetratum tales solummodo et-
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fectus iuridicos elicere, quales sponsalia hucusque elicere consuerunt.
Idem decretale plurimi valet in solutione problematis matrimonii inter
inaequales necnon criterium pubertatis hucusque vigens accuratius de-
. terminat. Aetas ad matrimonium requisita secundum allatum decretale
sequenti ratione statuitur: si matrimonium contractu verbali fit, ad
matrimonii validitatem pubertas legalis (12 respective 14 annorum)
absolute requiritur. Solummodo personis de facto puberibus ante re-
quisitam aetatem matrimonio copulari ius est. Aliis in quaestionibus
quoad impedimentum aetatis ortis Innocentius III opiniones praede-
cessorum suorum validas habuit. Successores autem eius in munere:
Honorius III et Gregorius IX iura hucusque vigentia decretalibus suis
corroborant. atque huc illue supplent. Idem dicendum de decretali Bo-
nifatii VIII ,,Si infantes invicem” (c. un. in VI, 4, 2) in quo breviter
et concinne repetuntur decisiones de impedimento aetatis iamiam
a Pontificibus prolatae. Quo decretali edito longaeva evolutio doctrinae
de impedimento aetatis certo gradu finitur.

Altera in parte articuli auctor de impedimento aeatis secundum
communem canonistarum opinionem, quae in glossa ordinaria conti-
netur, tractat. Primo loco opiniones ex glossa ordinaria in Decretum
Gratiani specificat. In glossa ordinaria, similter ac in Decreto Gratiani,
de impedimento aetatis pauca tantum dantur, quin tamen elementum
essentiale aliquod omittatur. Maximi momenti hac in re est commen-
tariuvm in. c¢. un. C. 30 gq. 2. — Decretalia Gregorii IX de impedimento
aetatis in 14 capitibus agunt. Quam amplitudine glossa ordinaria Ber-
nardi de Botone a Parma superat. Glossa illa auctori articuli funda-
mentum praebet in sequentibus quaestionibus diiudicandis: de aetate
requisita ad ineunda sponsalia, de obligationibus ex sponsaliis proma-
nantibus, de dissolutione sponsaliorum, de aetate ad matrimonium
confrahendum requisita, 'de matrimonio inter inaequales, de quibusdam
speciebus impedimenti publicae honestatis atque de sic dicta spon-
sione paterna. Impedimentum aetatis — non obstante normativa conclu-
sione discussionis de eo — iterum iterumque attentionem attraxisse
decretalistarum, qui de illo ex parte practica et theoretica tractabant,
glossae subtiles Bernardi a Parma demonstrant.

In scriptis canonistarum XIII saeculi impedimentum aetatis ad ma-
trimonium contrahendum spatiosum tenet locum. Opiniones decreta-
listarum principaliorum huius aetatis in ultima parte articuli affe-
runtur. Speciali mentione dignas putat auctor eas enuntiationes cano-
nistarum, quae quoguo modo iustos commentarii limites transgredi vi-
dentur quaeque novi aliquid opinionibus hucusque notis adjiciunt. Hic
pertinent tales praecipue quaestiones, circa quas ut e. g. obligationes
sponsalia sequentes, dubia theoretica vel practica oriebantur, quaeque
ulteriori definitione indigebant. Id advertens auctor opiniones refert
canonistarum: Damasi Boemi, Roberti a Flamesbury, Tancredii, S. Ray-
mundi de Penafort, Goffredi a Trano, Sinibaldi Flisci. ,,Summam au-
ream” Henrici de Segusia speciali attentione dignam dicit. Praeclarus
namgque ille canonista, cuius rationes multos alios influebant, de omni-
bus fere guaestionibus notione impedimenti aetatis comprehensis iudi-
cium fert. Adnotationes eius maiori in parte sponsalia cum quaestioni-
bus adhaerentibus attinent, notatu autem dignae praecipue illae sunt,
quae de obligationibus ex sponsalibus inter inaequales tractant.

Opiniones Henrici de Segusia in quaestione de impedimento aetatis
ad matrimonium contrahendum argumentum totius articuli fieri pos-
se—uti auctor in conclusione demonstrat — quippe quae uno intuitu
litteraturam canonicam saeculi XIII comprehendere sinant.



