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zakonnego (De absentia e domo et egressu e religione cum spe readm is- 
sionis tanquam  m edium  pastorale probationis religiosorum), o w łaści
wym  przygotow aniu kandydatów  do profesji w ieczystej (De p rae p ara 
tione ad professionem  perpetuam ), wreszcie o obowiązku w prow adzania 
do życia i ustaw odaw stw a zakonnego norm  zaw artych w om awianej 
In strukcji (Exsecutio norm arum  Instructionis).

Dwa końcowe artyku ły  poświęcone są zagadnieniom  ogólnym, m iano
wicie n iektórym  w ybranym  problem om  życia zakonnego jak: pojęcie 
stanu zakonnego, zobowiązania w ynikające z trzech rad  ewangelicznych,
0 sensie pojęcia „zakon apostolski”, o różnicy między zakonam i a sto 
w arzyszeniam i bez ślubów publicznych, o znaczeniu form acji now icjac- 
kiej, zastąpieniu profesji czasowej innym i zobowiązaniami, o rodzaju
1 mocy w iążącej zobowiązań (Anastasius G u t i e r r e z :  N onnulla p ro- 
b lem ata selecta), w reszcie o szczególnych i niezm iennych elem entach 
życia zakonnego (Antonius P  e i n a d o r: P raecipua atque im m utabilis 
in v ita  religiosa).

Po artyku łach  tych, zw iązanych z nową Instrukcją , zamieszczony jest 
w  zbiorze dodatek zaw ierający odnośne dokum enty Stolicy św. i K on
gregacji rzym skich a dotyczące omawianego przedm iotu.

Całość opracow ana jest gruntow nie i przejrzyście a poszczególne za
gadnienia, wchodzące w· skład nowej Instrukcji, omówione są i skom en
tow ane na płaszczyźnie historycznej, teologicznej i kanonicznej — 
w św ietle zwłaszcza dokum entów  soboru W atykańskiego II. Biorąc za
tem  pod uw agę obowiązywalność w spom nianej In stru k cji we w szystkich 
zakonach i in sty tu tach  zakonnych — jest rzeczą pewną, że ten g ru n 
tow ny kom entarz kanonistyczny do Instrukcji dać może w szsytkim  za
konom doskonały m ateria ł do rozpoczęcia i przeprow adzenia dzieła re 
form y życia zakonnego w  dziedzinie objętej Instrukcją . W ydaje się, iż 
w yłania się p ilna potrzeba przetłum aczenia tego kom entarza także i na 
język polski, aby mógł on być pomocny nie ty lko dla zakonów k le ryc
kich ale także i dla laickich — zwłaszcza żeńskich — w przeprow adza
nym  przez nie obecnie dziele odnowy.

O. F. Pasternak

DOMINE Huinbertus S. X.: L’errore sem plice intorno alle proprietà  
essenziali del m atrim onio ed il suo in fusso  su lla  valid ità  del m odesto.
Dissertatio ad lauream  in  Facultate lu ris  Canonici Pontificiae U niver
sita tis Gregorianae, Parma 1966, s. X X I 132.

A utor pracy doktorskiej, k tó rą  chcę tu  przedstaw ić zajm uje się nie 
błędem  w  ogóle, ale dotyczącym  m ałżeństw a, nie jego istoty tylko p rzy 
miotów, a więc sakram entalności, nierozerw alności i jedności m ałżeń
stwa. Na całość tej pracy  sk ładają  się następujące jej części: 1. P rzed 
mowa, w  k tó re j A utor w skazuje na w agę opracowywanego tem atu  
i ogranicza tem at w  czasie od w ieku XVI do Kodeksu P raw a K anonicz
nego. 2. Spis treści całej książki. 3. B ibliografia podzielona na dwie 
części: a) źródła, b) lite ra tu ra . 4. M ały w ykaz używ anych przez A utora 
skrótów . 5. Część główną dysertacji A utor dzieli na cztery rozdziały,
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przy czym pierwszy rozdział nazyw a w stępnym , a następne num eruje 
od 1 do 3. W s t ę p n y  r o z d z i a ł  „kró tk i prospekt historyczny błędu 
co do m ałżeństw a w  nauce autorów  średniow iecza” om awia znany 
w  owym czasie podział błędu odnośnie m ałżeństw a, erro r personae, error 
conditionis, e rro r fortunae, e rro r qualita tis, a w  w iększej części analizuje 
to  co św. Tomasz z A kw inu napisał na tem at błędu co do w iary, erro r 
infidelis qui est in  haereticis non credentibus hoc sacram entum . Św. To
masz uczył, że błąd co do sakram entalności m ałżeństw a, chociaż sam 
w  sobie bynajm niej nie je s t bez znaczenia, przecież nie pow oduje n ie
ważności m ałżeństw a, ponieważ nie dotyczy ani osoby kontrahenta, ani 
istoty m ałżeństw a, ale tego co z m ałżeństw a w ynika. O ważności m ał
żeństw a błądzącego w  te j dziedzinie kon trahen ta  decyduje jego intentio 
generalis recipiendi et faciendi id quod Ecclesia dat et facit. Sakram en- 
talność m ałżeństw a była pierw szą cechą co do k tó rej b łąd  nie był uzna
w any za przyczynę nieważności m ałżeństw a. — R o z d z i a ł  p i e r w s z y  
„od erro r infidelis św. Tomasza z A kw inu do erro r speculativus k a rd y 
nała De Lugo”, po kró tk im  przedstaw ieniu  nauki o istocie i przym io
tach m ałżeństw a w  XVI w ieku, dokładniej rozw aża tę  część kom entarza 
Dom inika Soto do czw artej księgi Sentencji P io tra  Lom barda, w  której 
na rów ni z błędem  co do sakram entalności m ałżeństw a staw ia błąd 
co do nierozerwalności, ucząc, że podobnie jak  sakram entalność tak  
i nierozerw alność nie stanow i sam ej isto ty  m ałżeństw a, i konsekwentnie, 
błąd kon trahen ta  w  spraw ie nierozerw alności podobnie jak  w  spraw ie 
sakram entalności m ałżeństw a nie powoduje, że m ałżeństw o z tak im  b łę
dem zaw ierane je st n iew ażne.,B ył to  zasadniczy krok naprzód w  ew olu
cji nauki o błędzie co do przym iotów  m ałżeństw a, możliwy do zrobienia 
dzięki uprzedniem u rozum ow aniu św. Tomasza z Akw inu znanem u k a- 
nonistom  i teologom, jak  i dzięki pracy kanonistów  i teologów nad 
pogłębieniem  wiedzy o istocie m ałżeństw a, jego sakram entalności i n ie
rozerwalności, i relacjam i sakram entalności i nierozerw alności m ałżeń
stw a do istoty m ałżeństw a. O kazją do opracow yw ania tych zagadnień 
praw a małżeńskiego były, odnotowane przez A utora, a tak i niektórych 
w yznań chrześcijańskich na doktrynę Kościoła katolickiego utrzym ującą, 
że m ałżeństw o jest sakram entem  i jest nierozerw alne. Równocześnie 
analizow ano i n a tu rę  błędu co do sakram entalności i nierozerw alności 
m ałżeństw a. Na uwagę zasługuje określanie takiego błędu przym iotni
kam i p rivatus et speculativus. P riva tus, ponieważ kon trahen t chce serio 
m ałżeństw a takiego jak ie  zaw ierają  inni ludzie i jak  uczy o m ałżeń
stw ie praw dziw y Kościół. Tak jego błąd odnośnie sakram entalności _ 
czy nierozerw alności m ałżeństw a jest błędem  jedynie pryw atnym , oso
bistym  w  stosunku do ogólnej in tencji i p rak tyk i Kościoła. O koniecz
nym  przedmiocie ak tu  woli kon trahen ta  stanow i w ola C hrystusa i Koś
cioła, a także i innych ludzi z którym i przecież kon trahen t sam  chce 
się zgadzać. K onsekw entnie opinia błędna pozostaje tylko w  jego in te 
lekcie, albo co najw yżej będzie podstaw ą jak iejś chętki, k tó ra  nie 
w płynie na sam ą zgodę m ałżeńską i je j przedm iot. Term inem  specula
tivus niedwuznacznie w skazyw ano na in te lek tualną  n a tu rę  błędu, 
a m ianowicie, że błąd jest sądem  pow stałym  w  um yśle i w  nim  
znajdującym  swój kres, bez w pływ u na wolę. De Lugo dzielił błąd 
spekulatyw ny na tow arzyszący zaw ieraniu  m ałżeństw a, concomitans, 
jeśli kon trahen t był tak  nastaw iony, że zaw arłby m ałżeństw o n a 
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w et i w tedy  gdyby w iedział o niemożliwości rozw iązania raz zaw artego 
m ałżeństw a, i uprzedni w  stosunku do m ałżeństw a, antecedens, o ile 
kon trahen t był tak  usposobiony, że nie zaw arłby m ałżeństw a gdyby 
w iedział o niemożliwości rozw iązania tego kon trak tu . De Lugo uważał, 
że błąd towarzyszący zaw ieraniu m ałżeństw a nie spraw ia, że m ałżeństwo 
sta je się nieważne, natom iast błędowi uprzedniem u przyznaw ał moc 
uniew ażnienia m ałżeństw a. Jak  wiemy, kan. 1084 Kodeksu P raw a K a
nonicznego, w yciągając logicznie w szystkie w nioski z przesłanek De 
Lugo, i w  w ypadku błędu uprzedniego doprowadzającego do zaw arcia 
m ałżeństw a nie uznaje nieważności zaw artego z tak im  błędem  co do 
przym iotów  k o n trak tu  małżeńskiego. I w  takich bowiem okolicznoś
ciach błąd jest sądem  teoretycznym  nie m ającym  w pływ u na ak t woli 
zaw arcia m ałżeństw a, chyba w  form ie in tencji in terpretatyw nej. — 

R o z d z i a ł  d r u g i  „od erro r speculativus kardynała De Lugo do 
sim plex erro r K odeksu P raw a Kanonicznego” poświęcony jest omówieniu 
dalszego stad ium  ewolucji nauki o istocie i przym iotach m ałżeństw a, 
a dokładniej, o relacjach między isto tą a przym iotam i m ałżeństw a. P o 
jęciowe rozróżnienie isto ty  od przym iotów  m ałżeństw a mogło teraz zo
stać doprecyzowane dzięki w prow adzeniu w  użycie już na stałe, znanych 
i wcześniej, pojęć m atrim onium  in fieri ■— m atrim onium  in facto esse. 
Zastosowano też w  te j m aterii, również daw niej znane ale używ ane do 
określanie innej rzeczywistości, term iny: e rro r iuris — erro r facti. Ro
zum owanie stosowane najpierw  do sakram entalności, potem  do nierozer
walności, zastosowano w  końcu i do jedności m ałżeństw a, utrzym ując, 
że błąd praw ny w  stosunku do któregokolw iek przym iotu m ałżeństw a, 
naw et uprzedni będący przyczyną zaw arcia m ałżeństw a nie powoduje 
nieważności tego kontrak tu . Dla podkreślania, że błąd jest sądem  teo
retycznym , pozostającym  bez w pływ u na ak t zgody m ałżeńskiej, okreś
lano błąd słowem „sim plex”. T aką naukę m am y u kardynała  G aspar- 
riego. A od G asparriego została p rze ję ta  do Kodeksu P raw a K anonicz
nego. — R o z d z i a ł  t r z e c i  „dom niem anie ważności m ałżeństw  ak a
tolików ” trak tu je  najp ierw  o wiedzy jak ą  wszyscy ludzie, pouczeni 
przez sam ą natu rę , m ają o m ałżeństw ie. A utor zastanaw ia się nad 
określeniem  m inim um  wiedzy o m ałżeństw ie koniecznej do zaw arcia 
ważnego m ałżeństw a. Jest on zdania, że tak ie  m inim um  m am y w sk a
zane w  kan. 1082 § 1 stanow iącym , że nupturienci nie mogą nie wiedzieć 
przynajm niej tyle, iż m ałżeństwo jest zw iązkiem  trw ałym  między męż
czyzną i kobietą, zaw artym  w  celu krzew ienia potom stwa. W dalszym 
ciągu tego rozdziału A utor w yjaśn ia znaczenie i w alor in tencji ineundi 
nuptias iu x ta  C hristi ipsiusque na tu rae  institutionem . Istotę m ałżeństw a 
kontrahent m usi chcieć explicite e t directe, natom iast gdy chodzi o ce
chy m ałżeństw a to  w ystarcza chcieć je  im plicite e t indirecte. Jeśli kon
trah e n t jest w  błędzie co do istoty m ałżeństw a, zgoda przez niego w y
rażana w  żadnym  w ypadku nie jest zgodą na małżeństwo, ale na coś 
co od m ałżeństw a różni się istotnie. Jeśli kon trahen t nie jest w  błędzie 
co do istoty m ałżeństw a, m a o m ałżeństw ie pew ne chociaż niejasne po
jęcie, ale chce m ałżeństw a takiego jak ie inni ludzie zaw ierają, to  mimo 
błędu co do cech m ałżeństw a, np. jego rozwiązywalności, przekonanie 
teoretyczne k on trahen ta  nie powoduje, że jego zgoda na m ałżeństw o 
nie jest zgodą n a  m ałżeństw o nierozwiązalne, chyba, że zdecydował się 
zawrzeć m ałżeństw o w edług w łasnej opinii błędnej w  m aterii rozw ią-
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zywalności m ałżeństw a, a nie jak  inni ludzie. Ale to nie byłby już w y
padek błędu tylko w ykluczenia cechy nierozwiązywalności m ałżeństwa. 
Oczywiście wola zaw arcia m ałżeństw a na sposób innych kontrahentów , 
chociaż jeset ogólną, nie może być ogólnikową, próżną, n ijaką, przeciw 
nie, m usi być personalną, pozytywną, specyficzną. Taka zaś in tencja 
zaw ierania m ałżeństw a jest zupełnie w ystarczająca do ważności m ał
żeństw a i przeważa, powiedzmy nad chętką zaw arcia m ałżeństw a roz
wiązywalnego. Za tak ą  in tencją stoi i dom niem anie praw ne. Z akłada 
się bowiem, że to co kon trahen t czyni, zgodnie z praw em  czyni, że 
jego m yśli odpow iadają jego słowom. W w ątpliw ości sprzyja się w aż
ności m ałżeństw a. Dla tych rac ji Kościół opowiadał się w  historii i obec
nie stoi na stanow isku ważności m ałżeństw  akatolików  lub niewiernych.
6 . K siążka kończy się podsum ow aniem  dorobku naukowego A utora 
w tej pracy nad błędem  co do przym iotów  m ałżeństw a.

Tak przedstaw ia się uk ład  om awianej m onografii i jej treść w  ogól
nych oczywiście tylko zarysach.

Uwagi krytyczne zacznę od bibliografii przedstaw ionej na 10 stro 
nach, a więc dość obszernej. A utor dobrze oddzielił źródła od lite ra tu ry  
przedm iotu. Z jednym  jednak  w yjątkiem . „Pallotini, S., Collectio 
om nium  conclusionum  et resolutionum  quae in causis propositis apud 
Sacram  Congregationem  C ardinalium  Sacri Concilii T ridentin i In te r
p retum  prodierun t ab eius institu tione anno 1564 ad annum  1860, Ro
mae 1868”, nie należy do litera tu ry , jak  m niem a A utor, tylko do źródeł. 
Zbiór ten, 17 tomów w  9 wolum inach, nie cały był opublikowany 
w  1868 roku, ale w  la tach  1867—1893. W zestaw ieniu bibliografii Autor 
nie trzym ał się konsekw entnie jednej metody. Powołuje się na poszcze
gólne rozdziały z Corpus Iuris Canonici, orzeczenia Kongregacji św. 
Oficjum  i K ongregacji P ropagandy Wiary, p raw a z Corpus Iuris C ivi
lis, dekrety K ongregacji Soboru, w yroki Roty Rzymskiej w ydane po 
roku 1909. N aw et K odeksu P raw a Kanonicznego nie podaje w śród źródeł 
jako całości, ale tylko kanony 1013, 1014, 1081, 1082, 1083, 1084, 1086, 1092. 
Zam ieszczając jednak  w  bibliografii decyzje ro talne w ydane przeć^ 1870 
rokiem  nie jest już tak  dokładny, nie pisze z jakich  w yroków  korzystał, 
ale ogranicza się do w ym ienienia całych zbiorów tych decyzji. Co więcej. 
W dalszej części pracy nie znajdujem y żadnego śladu zbiorów rotalnych 
sprzed 1870. Z trzydziestu ośmiu w ydań różnych starych  decyzji ro ta l
nych umieszczonych w  spisie bibliograficznym  ani jedno nie zostało za
cytowane.

Indeks autorów  w  bibliografii jest dosyć długi. Na pierw szy rzu t oka 
w ygląda imponująco. Zw raca jednak  uwagę pom ijanie przez A utora tak  
pozycji książkowych jak  i artykułów  pisanych w  innych językach niż 
po w łosku i po łacinie, z dwoma zaledwie w yjątkam i dla kanonistycznej 
lite ra tu ry  hiszpańskiej i po jednym  dla am erykańskiej i francuskiej. 
N ajbardziej chodzi o nieuwzględnienie lite ra tu ry  niem ieckiej, w  której 
na tem at błędu m amy stosunkowo dużo. Żeby przypom nieć tylko: Si
mons Th., Die A nfechtung der Ehe wegen Irrtum s und Betrugs, Bonn 
1925; Ronke M. K., Die rechtliche Bedeutung des Irrtum s im Codex 
Iuris Canonici, G reifsw ald 1931; W ahl R., Die Bedeutung des Irrtum s 
fü r  die kirchlichen R echtshandlungen nach V orschriften des Codex Iuris 
Canonici, F ra n k fu rt am  M ain 1931; F la tten  H., I rr tu m  und Täuschung



[9] Recenzje 319

bei der Eheschliessung nacht kanonischen Recht, Paderborn  1957. W za
kładzie W ydziału P raw a Kanonicznego G regorianum , gdzie m onografia 
była pisana, bez tru d u  dostępne są i kom entarze kanonistów  niem ieckich 
do całego p raw a małżeńskiego, np. K necht A., H andbuch des ka tho li
schen Eherechts auf grund des Codex Iuris Canonici, F reiburg  im  B reis
gau 1928; L inneborn  J. — W enner J., G rundriss des Eherechts nach dem 
Codex Iu ris Canonici, P aderborn  1933. Nie m ożna A utora łatw o u sp ra 
wiedliw iać, skoro w  litera tu rze  włoskiej, na k tó rą  się powołuje, np. 
D airO ra A., L ’erro re neł m atrim onio, Varese 1949, m usiał się zetknąć 
z p racam i na tem at błędu pisanym i po niemiecku. Nadto, jeśli już ogra
niczał zakres zbieranej lite ra tu ry  z zasady do w łoskiej i łacińskiej, n a 
leżało by się spodziewać, że te przepatrzył skrupulatn ie. Tymczasem 
nie w idzim y w  jego spisie autorów : Deni F., L ’errore sulle qualità  
essenziali come causa di annulam ento di m atrim onio, R ivista del d iritto  
m atrim oniale italiano, 2 (1935) 457—465; V illegiante S., L im iti di rile - 
vanza dell’ e rro re  circa l’indissolubilità del m atrim onio, Il d iritto  eccle
siastico 74 (1963) И, 19 i 24—26.

O statnia uw aga na m arginesie bibliografii dotyczy nie zupełnie po
praw nego pisania niektórych nazw isk autorów . I tak: Antonio da Butrio, 
nie Antonio da Buttrio, Coninck G., nie Conink G., Holboeck C., nie 
Holboek C., Laym ann albo Laym an, nie Laim an, M erkelbach, nie M er- 
chelbach, O esterle G,. nie samo Oesterle.

Co do uk ładu  dysertacji, sądzę, że we w stępie, jeśli nie w  rozdziale 
pierwszym, w ypadało coś powiedzieć na tem at błędu w ogóle, w  praw ie, 
w praw ie m ałżeńskim . W tak im  w ypadku czytelnik w idziałby opraco
w yw any tem at na szerszym  tle. To co A utor napisał w  rozdziale w stęp 
nym, bez obawy mógł umieścić poza w stępem , skoro mówi w nim  o po
czątkach nauki o błędzie co do sakram etalności, a więc przym iotu m ał
żeństwa. — Jeśli trzy  pierwsze rozdziały dysertacji m ają sform ułow anie 
historyczne, każdy obejm uje pew ien okres h istorii całości zagadnienia 
błędu co do przym iotów  m ałżeństw a, tak ie  samo powinno być sform u
łowanie ostatniego rozdziału. Tymczasem tak  nie jest. Tytuł ostatniego 
rozdziału odbiega od ty tu łów  poprzednich rozdziałów sw oją ahistorycz- 
nością i ograniczeniem  tem atyki. Dlatego robi w rażenie pożytecznego co 
praw da dodatku, a nie integralnej części dysertacji.

W tekście pracy A utor okazuje inklinację do pow tarzania się. Np. 
w  przedm owie zacieśnia — w skazany ty tu łem  — tem at pracy, a na po
czątku rozdziału w stępnego bez potrzeby o tym  sam ym  wspom ina. Na 
s. 4 w  odsyłaczu 10 cytuje św. Tomasza, Sum m a Theologica, Suppl. q. 51
a. 2, respondeo, i zaraz na s. 5 ten  sam  cy tat ty lko o parę w yrazów  
dłuższy.

Na pochwałę natom iast zasługuje A utor najp ierw  za podjęcie się 
opracow ania tego tem atu, k tóry  przecież nie może być zaliczony do 
łatw iejszych. W zebraniu  m ateria łu  okazał nie m ałą pracowitość. Dobrze 
analizuje cytowane teksty  w ydobyw ając z nich całą treść. Rozum owania 
przeprow adza słuszne. Myśli w yraża bogatym  językiem. T rafnie w yróż
nia w  druku  w ażniejsze słowa. W sumie książkę jego możemy zaliczyć 
do dobrych i zalecać zapoznanie się z nią.

Ks. Marian P astuszko


