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zakonnego (De- absentia e domo et egressu e religione cum spe readmis-
sionis tanquam medium pastorale probationis religiosorum), o wlasci-
wym przygotowaniu kandydatéw do profesji wieczystej (De praepara-
tione ad professionem perpetuam), wreszcie o obowigzku wprowadzania
do zycia i ustawodawstwa zakonnego norm zawartych w omawiane]
Instrukeji (Exsecutio normarum Instructionis).

Dwa konhicowe artykuly po$wiecone sg zagadnieniom ogdlnym, miano-
wicie niektérym wybranym problemom zycia zakonnego jak: pojecie
stanu zakonnego, zobowigzania wynikajgce z trzech rad ewangelicznych,
o sensie pojecia ,,zakon apostolski”, o réznicy miedzy zakonami a sto-
warzyszeniami bez §lubdéw publicznych, o znaczeniu formacji nowicjac-
kiej, zastapieniu profesji czasowe] innymi zobowigzaniami, o rodzaju
i mocy wigzgcej zobowigzan (Anastasius Gutiérrez: Nonnulla pro-
blemata selecta), wreszcie o szczegblnych i niezmiennych elementach
zycia zakonnego (Antonius Peinador: Praecipua atque immutabilis
in vita religiosa).

Po artykutach tych, zwigzanych z nowsg Instrukecja, zamieszczony jest
w zbiorze dodatek zawierajacy odno$ne dokumenty Stolicy §w. i Kon-
gregacji rzymskich a dotyczgce omawianego przedmiotu. :

Calosé opracowana jest gruntownie i przejrzy$cie a poszczegbdlne za-
gadnienia, wchodzgce w- sktad nowej Instrukcji, omoéwione sg i skomen-
towane na pilaszezyZnie historycznej, teologicznej i kanonicznej —
w $wietle zwtaszcza dokumentdéw soboru Watykanskiego II. Biorge za-
tem pod uwage obowigzywalno§é wspomnianej Instrukceji we wszystkich
zakonach i instytutach zakonnych — jest rzecza pewna, Ze ten grun-
towny komentarz kanonistyczny do Instrukcji da¢ moze wszsytkim za-
konom doskonaly material do rozpoczecia i przeprowadzenia dzieta re-
formy zycia zakonnego w dziedzinie objetej Instrukcjg. Wydaje sie, iz
wylania sie pilna potrzeba przetlumaczenia tego komentarza takze i na
jezyk polski, aby mégt on byé pomocny nie tylko dla zakonéw kleryc-
kich ale takze i dla laickich — zwlaszcza zefhskich — w przeprowadza-
nym przez nie obecnie dziele odnowy.

O. F. Pasternak

DOMINE Humbertus S.X.: L’errore semplice intorno alle proprieta
essenziali del matrimonio ed il suo infusso sulla validita del modesto.
Dissertatio ad lauream in Facultate Iuris Canonici Pontificiae Univer-
sitatis Gregorianae, Parma 1966, s. XXI 132,

Autor pracy doktorskiej, ktérg chce tu przedstawié¢ zajmuje sie nie
btedem w ogdle, ale dotyczgcym malzefistwa, nie jego istoty tylko przy-
miotéw, a wiec sakramentalno$ci, nierozerwalno$ci i jedno$ci malzen-
stwa. Na catoéé tej pracy skladajg sie nastepujgce jej czeSci: 1. Przed-
mowa, w ktorej Autor wskazuje na wage opracowywanego tematu
i ogranicza temat w czasie od wieku XVI do Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego. 2. Spis tre§ci calej ksigzki. 3. Bibliografia podzielona na dwie
czesci: a) Zrodla, b) literatura. 4. Maly wykaz uzywanych przez Autora
skrotow. 5. Czes§é gloéwng dysertacii Autor dzieli na cztery rozdzialy,
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przy czym pierwszy rozdzial nazywa wstepnym, a nastepne numeruje
od 1do 3 Wstepny rozdziatl ,Lkrétki prospekt historyczny bledu
co do malzenstwa w nauce autoréw §redniowiecza” omawia znany
w owym czasie podzial bledu odno$nie malzehstwa, error personae, error
conditionis, error fortunae, error qualitatis, a w wiekszej cze§ci analizuje
to co $w. Tomasz z Akwinu napisal na temat bledu co do wiary, error
infidelis qui est in haereticis non credentibus hoc sacramentum. Sw. To-
masz uczyl, ze blgd co do sakramentalnoSci malzenstwa, chociaz sam
w sobie bynajmniej nie jest bez znaczenia, przeciez nie powoduje nie-
wazno$ci malzefistwa, poniewaZ nie dotyczy ani osoby kontrahenta, ani -
istoty malzefistwa, ale tego co z malzenstwa wynika. O wazno§ci mal-
zenstwa blgdzgcego w tej dziedzinie kontrahenta decyduje jego intentio
generalis recipiendi et faciendi id quod Ecclesia dat et facit. Sakramen-
talno§é malzenstwa byla pierwsza cechg co do ktorej biad nie byt uzna-
wany za przyczyne niewaznos$ci malzehstwa. — Rozdzial pierwszy
,od error infidelis $w. Tomasza z Akwinu do error speculativus kardy-
nata De Lugo”, po krétkim przedstawieniu nauki o istocie i przymio-
tach malzenstwa w XVI wieku, dokladniej rozwaza te cze§é komentarza
Dominika Soto do czwartej ksiegi Sentencji Piotra Lombarda, w ktérej
na réwni z bledem co do sakramentalno$ci malfeistwa stawia bilgd
co do nierozerwalnofci, uczgc, ze podobnie jak sakramentalnosé tak
i nierozerwalno$§é nie stanowi samej istoty malzenstwa, i konsekwentnie,
biagd kontrahenta w sprawie nierozerwalno$ci podobnie jak w sprawie
sakramentalnofci malzefistwa nie powoduje, Ze malzefistwo 2z takim ble-
dem zawierane jest niewazne.yBy! to zasadniczy krok naprzéd w ewolu-
¢ji nauki o bledzie co do przymiotdw malzefistwa, mozliwy do zrobienia
dzieki uprzedniemu rozumowaniu $w. Tomasza z Akwinu znanemu ka-
nonistom i teologom, jak i dzieki pracy kanonistéw i teologéw nad
poglebieniem wiedzy o istocie malzenistwa, jego sakramentalnosci i nie-
rozerwalno$ci, i relacjami sakramentalno$ci i nierozerwalnos$ci matzen-
stwa do istoty malzenstwa. Okazjg do opracowywania tych zagadnien
prawa malzeiskiego byly, odnotowane przez Autora, ataki niektorych
wyznan chrzescijanskich na doktryne Koésciota katolickiego utrzymujgca,
ze malzenstwo jest sakramentem i jest nierozerwalne. Roéwnoczesnie
analizowano i nature btedu co do sakramentalno$ci i nierozerwalno$ci
malzenstwa. Na uwage zasluguje okre$lanie takiego bledu przymiotni-
kami privatus et speculativus. Privatus, poniewaz kontrahent chce serio
matzenstwa takiego jakie zawieraja inni ludzie i jak uczy o malzen-
stwie prawdziwy Kosciél. Tak Jjego blad odnoénie sakramentalno$ci,
czy nierozerwalno$ci matzenstwa jest bledem jedynie prywatnym, oso-
bistym w stosunku do ogélnej intencji i praktyki Kosciota. O koniecz-
nym przedmiocie aktu woli kontrahenta stanowi wola Chrystusa i Kos-
ciola, a takze i innych ludzi z ktérymi przeciez kontrahent sam chce
sie zgadzaé. Konsekwentnie opinia bledna pozostaje tylko w jego inte-
lekcie, albo co najwyzej bedzie podstawg jakiej§ chetki, ktéra nie
wplynie na samg zgode malzefiskg i jej przedmiot. Terminem specula-
tivus niedwuznacznie wskazywano na intelektualng nature biedy,
a mianowicie, Ze blgd jest sgdem powstalym w umySle i w nim
znajdujagcym swoj kres, bez wplywu na wole. De Lugo dzielit blad
spekulatywny na towarzyszacy zawieraniu malzenistwa, concomitans,
jeSli kontrahent byl tak nastawiony, Ze zawarlby malzefistwo na-
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wet i wtedy gdyby wiedzial o niemozliwo$ci rozwigzania raz zawartego
malzenstwa, i uprzedni w sftosunku do malzefistwa, antecedens, o ile
kontrahent byl tak usposobiony, zZe nie zawariby matzenstwa gdyby
wiedzial o niemozliwos$ci rozwigzania tego kontraktu. De Lugo uwazal, -
ze blad towarzyszgcy zawieraniu malzehistwa nie sprawia, Ze malzenstwo
staje sie niewazne, natomiast bledowi uprzedniemu przyznawal moc
uniewaznienia malzenstwa. Jak wiemy, kan. 1084 Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego, wyciaggajac logicznie wszystkie wnioski z przestanek De
Lugo, i w wypadku bledu uprzedniego doprowadzajgcego do zawarcia
malzenstwa nie uznaje niewazno$ci zawartego z takim bledem co do
przymiotéw kontraktu malzehskiego. I w takich bowiem okolicznos-
ciach blad jest sgdem teoretycznym nie majacym wplywu na akt woli
zawarcia malzenstwa, chyba w formie intencji interpretatywnej. —
Rozdzial drugi ,od error speculativus kardynala De Lugo do
simplex error Kodeksu Prawa Kanonicznego” po§wiecony jest oméwieniu
dalszego stadium ewolucji nauki o istocie i przymiotach malzeAstwa,
a dokladniej, o relacjach miedzy istotg a przymiotami malzenstwa. Po-
jeciowe rozréznienie istoty od przymiotéw malzefistwa moglo teraz zo-
sta¢ doprecyzowane dzieki wprowadzeniu w uzycie juz na stale, znanych
i wezedniej, poje¢ matrimonium in fieri — matrimonium in facto esse.
Zastosowano tez w tej materii, r6wniez dawniej znane ale uzywane do
okreflanie innej rzeczywisto$ci, terminy: error iuris — error facti. Ro-
zumowanie stosowane najpierw do sakramentalnoéci, potem do nierozer-
walnosci, zastosowano w konicu i do jedno$ci malzehstwa, utrzymujac,
ze bilad prawny w stosunku do ktdéregokolwiek przymiotu malzenstwa,
nawef uprzedni bedgcy przyczyng zawarcia malzenstwa nie powoduje
niewazno$ci tego kontraktu. Dla podkreslania, ze blad jest sadem teo-
- retycznym, pozostajacym bez wplywu na akt zgody malzehskiej, okres-
lano blad stowem ,simplex”. Taka nauke mamy u kardynala Gaspar-
riego. A od Gasparriego zostala przejeta do Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego. — Rozdzial trzeci ,domniemanie wazno$ci malzeastw aka-
tolikow” traktuje najpierw o wiedzy jakag wszyscy ludzie, pouczeni
przez samg nature, majg o malzenstwie. Autor zastanawia sie nad
okreleniem minimum wiedzy o malzehstwie koniecznej do zawarcia
waznego malzenstwa. Jest on zdania, Ze takie minimum mamy wska-
zane w kan. 1082 § 1 stanowigcym, ze nupturienci nie mogg nie wiedzieé
przynajmniej tyle, iz malzefhstwo jest zwigzkiem trwalym miedzy mez-
czyzng 1 kobietg, zawartym w celu krzewienia potomstwa. W dalszym
ciggu tego rozdzialu Autor wyjasnia znaczenie i walor intencji ineundi
nuptias iuxta Christi ipsiusque naturae institutionem. Istote malzenstwa
kontrahent musi chcie¢ explicite et directe, natomiast gdy chodzi o ce-
chy matlzefistwa to wystarcza chcieé je implicite et indirecte. Je§li kon-
trahent jest w bledzie co do istoty malzefistwa, zgoda przez niego wy-
razana w zadnym wypadku nie jest zgoda na malZzenstwo, ale na co$
co od matzenstwa rézni sie istotnie. Je§li konfrahent nie jest w bledzie
co do istoty malzenstwa, ma o malzenstwie pewne chociaZ niejasne po-
jecie, ale chce malzenstwa takiego jakie inni ludzie zawierajg, to mimo
bledu co do cech malzenstwa, np. jego rozwigzywalnoéci, przekonanie
teoretyczne kontrahenta nie powoduje, Ze jego zgoda na malzenstwo
nie jest zgoda na malzenstwo nierozwigzalne, chyba, Ze zdecydowal sie
zawrzeé¢ matzenstwo wedlug wlasnej opinii blednej w materii rozwig-
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zywalno§ci malzenstwa, a nie jak inni ludzie. Ale to nie bylby juz wy-
padek btedu tylko wykluczenia cechy nierozwigzywalno$ci matzenstwa.
Oczywiscie wola zawarcia malzenstwa na sposdb innych kontrahentéow,
chociaz jeset ogblng, nie moze byé ogélnikowsg, prdzng, nijaks, przeciw-
nie, musi by¢ personalng, pozytywna, specyficzng. Taka za§ intencja
zawierania malzenstwa jest zupelnie wystarczajgca do wazno$ci mat-
zenstwa 1 przewaza, powiedzmy nad chetkg zawarcia malzenstwa roz-
wigzywalnego. Za takag intencjg stoi i domniemanie prawne. Zaklada
sie bowiem, Ze to co kontrahent czyni, zgodnie z prawem czyni, ze
jego my$li odpowiadajg jego stowom. W watpliwo$ci sprzyja sie waz-
no$ci matzenstwa. Dla tych racji Kosciét opowiadal sie w historii i obec-
nie stoi na stanowisku wazno$ci malzenstw akatolikéw lub niewiernych.
8. Ksigzka konczy sie podsumowaniem dorobku naukowego Autora
w tej pracy nad bledem co do przymiotdéw malzenstwa.

Tak przedstawia sie uklad omawianej monografii i jej tresé w ogodl-
nych oczywidcie tylko zarysach.

Uwagi krytyczne zaczne od bibliografii przedstawionej na 10 stro-
nach, a wiec dosé obszernej. Autor dobrze oddzielit Zrédia od literatury
przedmiotu. Z jednym jednak wyjgtkiem. ,Pallotini, S., Collectio
omnium conclusionum et resolutionum quae in causis propositis apud
Sacram Congregationem Cardinalium Sacri Concilii Tridentini Inter-
pretum prodierunt ab eius institutione anno 1564 ad annum 1869, Ro-~
mae 1868”, nie nalezy do literatury, jak mniema Autor, tylko do zZrodet.
Zbioér ten, 17 tomdéw w 9 woluminach, nie caly byl opublikowany
w 1868 roku, ale w latach 1867—1893. W zestawieniu bibliografii Autor
nie trzymal sie konsekwentnie jednej metody. Powoluje sie na poszcze-
gblne rozdzialy z Corpus Iuris Canonici, orzeczenia Kongregacji §w.
Oficjum i Kongregacji Propagandy Wiary, prawa z Corpus Iuris Civi-
lis, dekrety Kongregacji Soboru, wyroki Roty Rzymskiej wydane po
roku 1909. Nawet Kodeksu Prawa Kanonicznego nie podaje wérdd zZrodet
jako calosci, ale tylko kanony 1013, 1014, 1081, 1082, 1083, 1084, 1086, 1092.
Zamieszczajac jednak w bibliografii decyzje rotalne wydane przed, 1870
rokiem nie jest juz tak dokladny, nie pisze z jakich wyrokéw korzystat,
ale ogranicza sie¢ do wymienienia calych zbioréw tych decyzii. Co wiecej.
W dalszej czeSci pracy nie znajdujemy zadnego §ladu zbioréw rotalnych
sprzed 1870. Z trzydziestu oSmiu wydan réznych starych decyzji rotal-
nych umieszezonych w spisie bibliograficznym ani jedno nie zostalo za~
cytowane.

Indeks autoréw w bibliografii jest dosy¢ diugi. Na pierwszy rzut oka
wyglgda imponujgco. Zwraca jednak uwage pomijanie przez Autora tak
pozycji ksigzkowych jak i artykuléw pisanych w innych jezykach niz
po wiosku i po lacinie, z dwoma zaledwie wyjatkami dla kanonistycznej
literatury hiszpafiskiej i po jednym dla amerykanskiej i francuskiej.
Najbardziej chodzi o nieuwzglednienie literatury niemieckiej, w ktoérej
na temat btedu mamy stesunkowo duzo. Zeby przypomnieé tylko: Si~
mons Th., Die Anfechtung der Ehe wegen Irrtums und Betrugs, Bonn
1925; Ronke M. K., Die rechtliche Bedeutung des Irrtums im Codex
Iuris Canonici, Greifswald 1931; Wahl R., Die Bedeutung des Irrtums
fiir die kirchlichen Rechtshandlungen nach Vorschriften des Codex Iuris
Canonici, Frankfurt am Main 1931; Flatten H., Irrtum und T&auschung
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bei der Eheschliessung nacht kanonischen Recht, Paderborn 1957. W za-
kladzie Wydzialu Prawa Kanonicznego Gregorianum, gdzie monografia
byla pisana, bez trudu dostepne sg i komentarze kanonistow niemieckich
do calego prawa malzenskiego, np. Knecht A., Handbuch des katholi-
schen Eherechts auf grund des Codex Iuris Canonici, Freiburg im Breis-
gau 1928; Linneborn J. — Wenner J., Grundriss des Eherechts nach dem
Codex Iuris Canonici, Paderborn 1933. Nie moZna Autora latwo uspra-
wiedliwiaé, skoro w literaturze wloskiej, na ktérg sie powoluje, np.
Dall’Ora A., L’errore nel matrimonio, Varese 1949, musial sie zetkngé
z pracami na temat bledu pisanymi po niemiecku. Nadto, jesli juz ogra-
niczal zakres zbieranej literatury z zasady do wloskiej i lacinskiej, na-
lezalo by sie spodziewaé, ze te przepatrzy! skrupulatnie. Tymczasem
nie widzimy w jego spisie autor6w: Deni F., L’errore sulle qualita
essenziali come causa di annulamento di matrimonio, Rivista del diritto
matrimoniale italiano, 2 (1935) 457—465; Villegiante S., Limiti di rile-
vanza dell’ errore circa l’indissolubilitd del matrimonio, Il diritto eccle-
siastico 74 (1963) II, 19 i 24—286.

Ostatnia uwaga na marginesie bibliografii dotyczy nie zupelnie po-
prawnego pisania niektérych nazwisk autoréw. I tak: Antonio da Butrio,
nie Antonio da Buttrio, Coninck G., nie Conink G., Holboeck C.;, nie
Holboek C., Laymann albo Layman, nie Laiman, Merkelbach, nie Mer-
chelbach, Oesterle G,. nie samo Oesterle.

Co do uktadu dysertacji, sadze, ze we wstepie, jeSli nie w rozdziale
pierwszym, wypadalo co§ powiedzie¢ na temat bledu w ogble, w prawie,
w prawie malzenskim. W takim wypadku czytelnik widziatby opraco-
wywany temat na szerszym tle. To co Autor napisal w rozdziale wstep-
nym, bez obawy mogl umiescié poza wstepem, skoro méwi w nim o po-
czgtkach nauki o bledzie co do sakrametalno$ci, a wiec przymiotu mat-
zenstwa. — Jesli trzy pierwsze rozdzialy dysertacji majg sformutowanie
historyczne, kazdy obejmuje pewien okres historii cato$ci zagadnienia
btedu co do przymiotéw malzenstwa, takie samo powinno byé sformu-
lowanie ostatniego rozdzialu. Tymczasem tak nie jest. Tytul ostatniego
rozdzialu odbiega od tytutdw poprzednich rozdzialéw swojg ahistorycz-
no$cig i ograniczeniem tematyki. Dlatego robi wrazenie pozytecznego co
prawda dodatku, a nie integralnej czeSci dysertacji.

W tekS$cie pracy Autor ckazuje inklinacje do powtarzania sie. Np.
w przedmowie zacie$nia — wskazany tytulem — temat pracy, a na po-
czgtku rozdzialu wstepnego bez potrzeby o tym samym wspomina. Na
s. 4 w odsylaczu 10 cytuje $w. Tomasza, Summa Theologica, Suppl. q. 51
a. 2, respondeo, i zaraz na s.5 ten sam cytat tylko o pare wyrazéw
diuzszy.

Na pochwate natomiast zastuguje Autor najpierw za podjecie sie
opracowania tego tematu, ktéry przeciez nie moze byé zaliczony do
latwiejszych. W zebraniu materiatu okazal nie malg pracowitosé. Dobrze
analizuje cytowane teksty wydobywajgc z nich calg tre$é. Rozumowania
przeprowadza sluszne. My§li wyraza bogatym jezykiem. Trafnie wyrdz-
nia w druku wazniejsze stowa. W sumie ksigzke jego mozemy zaliczyé
do dobrych i zalecaé zapoznanie sie z nia.

Ks. Marian Pastuszko



