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lu s  sacrum . K laus M örsdorf zum  60. Geburtstag, herausgegeben von  
A udom ar Scheuerm ann und Georg M ay, Paderborn (Schöningh) 1969, 
X V I +  944.

D yrektor In sty tu tu  Kanonistycznego przy W ydziale Teologicznym 
U niw ersytetu  M onachijskiego, prof. K laus M örsdorf, obchodził 6. IV. 1969 
60-lecie urodzin. Dzień ten  uczciło grono jego przyjaciół, kolegów i ucz
niów w ydaniem  księgi pam iątkow ej. Na księgę tę  sk ładają się 44 a r ty 
kuły, napisane w  znacznej części przez uczniów prof. M örsdorfa, obecnie 
już profesorów  praw a kanonicznesgo w  szeregu uniw ersytetach niem iec
kich i innych. Insty tu tow i bowiem  kanonistycznem u założonemu przez 
prof. M örsdorfa w  roku  1947, nadała Stolica Apostolska w  roku  1954 
p raw a w ydziału praw a kanonicznego. P race w ychow anków  tego insty 
tu tu  publikow ane w  dużej części w  serii M ünchener Theologische S tu 
dien — K anonistische A bteilung sto ją na w ysokim  poziomie naukowym , 
odznaczają się zwłaszcza głęboką analizą, precyzją języka, a także od
w agą w  podejm ow aniu tem atów . Te w alory u jaw niają  się też w  pracach 
uczniów M örsdorfa prezentow anych w  księdze w ydanej ku  jego czci.

Tom otw iera dedykacja napisana przez redaktorów  książki A. S c h e u 
e r m a n n a  i G.  M a y a .  Zaznaczają oni, że chcą uczcić zarówno 
dzieło jak  i osobę solenizanta. Podkreśla się tam , że prof. M örsdorf 
przedstaw iał praw o kościelne nie jako splot norm, lecz jako w yraz życia 
Kościoła: K ażda norm a p raw na ma wg niego treść relig ijną i rolę 
w  dziele zbawienia, zaś kanonistyka jest dyscypliną teologiczną. Nie
w ątpliw ie prof. M örsdorf jest jednym  z pionierów  tego kierunku 
w e współczesnej kanonistyce, k tóry  ją w yprow adził z izolacji od teo
logii — przy czym szczególnie cenne są jego prace nad zasadam i p raw 
no-ustrojow ym i Kościoła i nad praw em  sakram entalnym .

A rtykuły  tom u — w śród nich są dwa napisane przez autorów  pol
skich — zgrupow ano wg dziewięciu tem atów: podstaw y p raw a kościel
nego, h isto ria p raw a kościelnego, w ładza kościelna, urząd kościelny, 
nauka Kościoła, praw o zakonne, prawo małżeńskie, praw o procesowe 
oraz Kościół i państwo.

A rtyku ły  o podstaw ach praw a kościelnego otw iera praca 
M. S c h m a u s  a, em erytow anego profesora dogm atyki na U niw ersytecie 
M onachijskim  „Das katholische P riestertum  — ein soziologisches oder 
ein theologisches Phänom en?’’ Prof. Schm aus podejm uje zarzut, jakoby 
kapłaństw o katolickie było tylko rzeczywistością historyczną i socjolo
giczną. A utor odpowiada, że kapłaństw o jest syntezą elem entów  teolo
gicznych i historyczno-socjologicznych. W yłonienie się kap łaństw a 
z urzędu biskupiego jest w ynikiem  sy tuacji historycznej, jak a  zaistniała 
w  czasach apostolskich — tj. w łaśnie elem ent socjologiczny. Skoro 
jednak  to w yodrębnienie nastąpiło, to jego treść jako elem ent władzy 
apostolskiej jest apostolska. Poniew aż — ponadto — w yodrębnienie to 
nastąpiło  w  czasach apostolskich, trzeba je uznać za fak t z p raw a apo
stolskiego.

A. M. R o u с o - V  a r  e 1 a, uczeń M örsdorfa, profesor p raw a kanonicz
nego w  Salam ance, w  artyku le „Die katholische R eaktion  auf das „Kir
chenrecht I” Rudolph Sohms. E in Beitrag zur Geschichte der ka tholi
schen theologischen G rundlegung des K irchenrechts” om awia katolicką
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reakcję na w ydane przez Sohm a „Praw o kościelne”. A utor charak te ry 
zuje echo, jak ie wywołało dzieło Sohma. Oddźwięk ten  pow stał przede 
wszystkim  dlatego, że Kościołem pierw otnym  zajął się praw nik , zw łasz
cza zaś, że Kościół p ierw otny s ta ł się kluczem  do oceny i zrozum ienia 
ustro ju  Kościoła. Szczególnie mocne echo m usiało się zaznaczyć w  teo
logii katolickiej. Kościół katolicki doszedł wówczas do szczytu pewnego 
rozw oju doktrynalnego w yrażającego się w  określeniu Kościoła jako 
społeczność doskonała. W łaśnie w tedy zaczęła rozw ijać się nauka koś
cielnego p raw a publicznego. W ykład m aterialnego praw a publicznego 
poprzedzano praw no-filozoficzną analizą społeczności doskonałej oraz 
historyczno-teologicznym  dowodem, że C hrystus założył Kościół jako 
społeczność doskonałą. Dzieło Sohma uderzało w łaśnie w  tę naukę, 
w  której wówczas w yrażała się auto-św iadom ość Kościoła. Rouco-V arela 
om awia recenzje i system atyczne rozpraw y z Sohmem, w ykazując ich 
osiągnięcia, znaczenie dla przyszłej nauki oraz braki. Omawia więc r e 
cenzje napisane przez Sägm üllera, Blum enstocka (wówczas docenta UJ) 
i Fourniera, oraz system atyczne rozpraw y Bendixa i Hollwecka. A utor 
w  ślad za M örsdorfem  stw ierdza, że Sohm postaw ił problem , k tó ry  do 
dziś nie daje spokoju katolickiej nauce p raw a kościelnego.

F. S t e i n m ü l l e r  w artyku le „Rechtstheologie und K irchenrecht 
als theologische D isziplinen m it juristischer M ethode. Der Beitrag der 
evangelischen Rechtstheologie zu  einer katholischen Fragestellung” om a
w ia w kład ew angelickiej teologii praw a do zagadnienia stosunku praw a 
kościelnego do teologii. Autorzy reprezen ta tyw ni dla ew angelickiej teo
logii p raw a to J. Heckel, E. Wolf i H. Dombois. P rzegląd dokonany 
przez S teinm üllera ujaw nia, że katolicka teologia p raw a nie może po
m inąć n iew ątpliw ych osiągnięć i oryginalnych rozw iązań autorów  ew an
gelickich.

E. M c D o n a g h ,  uczeń M örsdorfa, profesor teologii m oralnej na 
W ydziale Teologicznym w M aynooth w  Irlandii, w  artyku le „ T h e 'N a 
tura l Law  and the Law  of Christ” om awia stosunek p raw a na tu ry  do 
m oralności objawionej. Relację tę analizuje z punk tu  w idzenia ob ja
w ienia Bożego. A utor trak tu je  swą pracę jako przyczynek do odnowy 
teologi m oralnej, k tó ra  nie m a być tylko zw yczajnym  zsum owaniem  
etyki objawionej i p raw a natury , ale ich praw dziw ą integracją.

B. L ö b m a n n ,  profesor praw a kanonicznego w  S tudium  Filozo
ficzno-Teologicznym w  E rfurcie, w bardzo ciekawym  artyku le „Die
Bedeutung des Z w eiten  V atikanischen Konzils fü r  die Reform  des K ir
chenrechtes’’ zauważa, że Sobór W atykański II  był soborem okresu
przejściowego, soborem, k tóry  stoi u początku nowych s tru k tu r  w  Koś
ciele. W tej perspektyw ie autor wyciąga w nioski dla reform y praw a 
kościelnego. Reform a ta  nie może polegać na kodyfikow aniu tekstów  
soborowych, ale na ich przem yśleniu, rozw inięciu i wyciągnięciu w nio
sków. W konsty tucji np. Lum en gentium  w ystępują dwa ujęcia s tru k tu r 
Kościoła, k tórych  nie da się sprowadzić do wspólnego m ianow nika: so
cietas inaequalis — vera aequalitas. Poniew aż sobór zachował obydwa 
ujęcia, nie zdołano w  Lum en gentium  określić, kto to jest laik. Ujęcie 
Kościoła jako społeczności nierów nej stoi u podstaw  w ielu sform ułowań, 
równocześnie zaś zaznacza się m odyfikujący w pływ  innego ujęcia s tru k 
tu ry  Kościoła, w  k tórym  punktem  w yjściowym  jest jednakow a godność
21 — P r a w o  k a n o n i c z n e  n r  3— i
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członków ludu Bożego. P rzykładem  torow ania sobie drogi przez nowe 
ujęcia jest zm iana sform ułow ania „pasterze nad trzodą”, jak ie było 
w  schem acie, n a  sform ułow anie „pasterze dla trzody”, jakie znajdujem y 
w uchw alonym  tekście. A utor postuluje, by kościelne praw o osobowe 
zaczynało się od tra k ta tu  o ludzie Bożym, a następnie o różnych służ
bach w  ram ach  tego ludu, wreszcie o znaczeniu w  Kościele stanów  rad  
ewangelicznych. Odnośnie do stanów  rad  ew angelicznych au to r zw raca 
uw agę na podkreślone przez sobór eklezjalne znaczenie tego stanu. 
Löbm ann przestrzega przed zbyt pochopną reform ą praw a, k tó ra  nie 
może dokonać się z dnia na dzień, zarazem  też widzi niebezpieczeń
stwo ograniczenia reform y do zw ykłych tylko korektur.

H istorii p raw a kościelnego poświęcono pięć artykułów . F. M e r z b a -  
c h e r, profesor na W ydziale P raw a U niw ersytetu  w  W iirzburgu, w  a r 
tykule „Zur Rechtsgeschichte der lex  irritans” stw ierdza, że ustaw y 
uniew ażniające weszły do p raw a kościelnego z p raw a rzym skiego, przy 
czym jednak  w  kanonistyce wcale nie było jednolitego pojęcia ustaw y 
uniew ażniającej. Nieważność w ynikała albo z mocy ustaw y albo z orze
czenia sędziego. A utor om awia problem y, jak ie w ynikły z przyjęcia przez 
praw o kościelne ustaw  uniew ażniających: czy nieważność ak tu  rozciąga 
się zarówno na forum  zew nętrznym  jak  i w ew nętrznym , czy m ają one 
charak ter ustaw  karnych  i wreszcie, czy uw alnia od nich niepokonalna 
nieznajomość.

G. F r a n s e n ,  profesor p raw a kanonicznego w  Low anium , w  a r ty 
kule „La tradition m anuscrite du  Décret de Burchard de W orms” re fe 
ru je  stan  badań nad rękopisam i D ekretu  B urcharda z W ormacji.

R. H e i n z m a n n ,  w ykładow ca w  Insty tucie badań  nad teologią i f i
lozofią średniow ieczną przy U niw ersytecie M onachijskim  (Insty tu t 
G rabm anna), w  artyku le  „Die Lehre vom  ius naturale nach Roland  
von Cremona OP” daje  cenny przyczynek historyczny do dyskusji nad 
praw em  natury . W przeciw ieństw ie do wczesnej scholastyki, k tó ra  
W ślad za A ugustynem  bra ła  jako pun k t wyjściowy rozw ażań nad 
praw em  n atu ry  przesłanki teologiczne, m ianow icie stan  n a tu ry  p ierw ot
nej, Roland buduje sw oją naukę o praw ie natu ry  na filozoficznym po
jęciu natury .

Prof. A. V e t u l a n i  ogłosił a rty k u ł „Die U niversitä tspolitik Papst 
Urbans V”. Je s t to przeróbka artyku łu  „Papież U rban V wobec nowo 
zakładanych uniw ersytetów  środkow oeuropejskich” opublikowanego 
w  „Pastori e t M agistro”.

O statni z artykułów  poświęconych historii p raw a kościelnego wyszedł 
spod pióra W. M. P  1 ö c h 1 a, profesora praw a kanonicznego na W y
dziale P raw a U niw ersytetu  W iedeńskiego: „Die Vorlesung Stätigkeit von  
George Philips an der W iener U niversitä t”. P löchl p rostu je krzyw dzące 
tw ierdzenia Schultego odnośnie do pracy dydaktycznej Phillipsa na U ni
w ersytecie W iedeńskim.

Pięć artykułów  skoncentrow ało się wokół problem atyki w ładzy koś
cielnej, tak  często poruszanej w  pracach  M örsdorf a.

K. N a s i ł o w s k i  opublikow ał artyku ł „De distinctione potestatis  
ordinis et iurisdictionis a prim is Ecclesiae saeculis usque ad exeun tem  
decretistarum  periodum ”. A rtyku ł ten  re feru je  większą, znajdującą się 
w  d ruku  pracę pod tym że tytułem , napisaną przez au to ra  z inspiracji
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M örsdorfa. A utor stw ierdza, że G racjan  uporządkow ał dotychczasową 
naukę o władzy kościelnej dzieląc tę w ładzę na sakram entalną i nie- 
sakram entalną . Ta ostatn ia to po prostu  praw o w ykonyw ania władzy 
sakram entalnej. Analiza D ekretu, a przede w szystkim  dekretystów  po
zw ala autorow i w yjaśnić ewolucję pojęć i podziału na w ładzę święceń 
i jurysdykcji.

Tem u sam em u zagadnieniu, w  oparciu o glossy W aw rzyńca H iszpana 
poświęcony jest a rty k u ł „Die Z w eigliedrigkeit der K irchengew alt bei 
Laurentius H ispanus” napisany przez A. M. S t  i с к  1 e r  a, profesora 
praw a kanonicznego na U niw ersytecie Salezjańskim  w  Rzymie. Rów 
nież ten  au to r stw ierdza, że podział w ładzy kościelnej na w ładze św ię
ceń i ju rysdykcji sięga głęboko do X II wieku. K anonistyka ówczesna 
zajęła się analizą i uporządkow aniem  tego zagadnienia.

W. D e t t l o f f ,  profesor h istorii teologii na U niw ersytecie M onachij
skim , napisał artyku ł pt. „Das officium  praelationis. E in Beitrag aus 
B onaventuras Lehre von der K irche”. „P raelatio” u B onaw entury w y
stępuje zawsze w  łączności z jakim ś zadaniem : officium  praelationis to  
missio ad m inisteria . P raela tio  łączy się z w ykonyw aniem  aktów  hie- 
rachicznych m ających za zadanie oczyszczać, oświecać i doskonalić. 
P raela tio  więc to służba nad rozszerzeniem  i doskonaleniem  Kościoła 
poprzez prow adzenie braci na owej potró jnej drodze.

E. H. F i s c h e r ,  profesor p raw a kanonicznego w  Dillingen, w  a r ty 
kule „Die N otw endigkeit hoheitlicher H irtengew alt zur Busspendung” 
zajął się zdefiniow aną przez Sobór Trydencki koniecznością posiadania 
do udzielenia rozgrzeszenia nie tylko w ładzy święceń, lecż także ju 
rysdykcji. A utor uzasadnia konieczność władzy jurysdykcyjnej w  opar
ciu o tradycję  kościelną, k tó ra  jednak  dostarcza niezbitych dowodów 
dopiero od X III w ieku, gdy już jasno rozróżniano między w ładzą św ię
ceń i jurysdykcji. Ponadto  uzasadnia tę  konieczność z analizy ek lezjal
nej roli sak ram entu  pokuty i z na tu ry  rozgrzeszenia sakram entalnego.

M. K a i s e r ,  uczeń M örsdorfa, profesor p raw a kanonicznego na u n i
w ersytecie w  Ratyzbonie, p rzedstaw ił pracę „Aussagen des Z w eiten  V a
tikanischen Konzils über die K irchengew alt” naw iązującą do p ion ier
skich prac M örsdorfa.! Wg au tora nie można w św ietle tekstów  soboro
wych nadał bezkrytycznie przedstaw iać w  u tartych  torach nauki o po
dw ójnej czy potró jnej w ładzy Kościoła. Nie można mówić o władzy p a
pieża czy biskupa w  oderw aniu od Kościoła, w  którego im ieniu w yko
nu je się władzę będącą niczym innym  jak  w ładzą Chrystusa. Sobór 
W atykański II nie przyniósł w praw dzie decydujących rozstrzygnięć, ale 
dał podstaw y pod dalszy rozwój nauki o w ładzy kościelnej. W tekstach 
soborowych akcenty są różnie ustaw ione, zna jdu ją  się tam  ślady róż
nych poglądów. Szczególnie w nikliw ej analizie poddał autor teksty  so
borowe o w ładzy pasterskiej, podkreślając jedność tej w ładzy przy w ie- 
lorakości funkcji. W śród tych funkcji znajdu je się też funkcja k iero 
w ania Kościołem, nie będąca jednak  jedyną funkcją władzy pasterskiej 
i nie sprow adzającą się do „władzy rozkazyw ania”.

A rtykuły  om aw iające problem atykę urzędu kościelnego in ic ju je  p raca 
K. W e i n z i e r l  a, profesora historii p raw a kościelnego oraz praw a 
wyznaniowego U niw ersytetu  M onachijskiego, „Die geschichtliche E n t
w icklung  der Röm ischen K urie”. W historii K urii Rzymskiej w idzi autor
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następujące cezury: jej pow stanie w  X I w., reform a Soboru T rydenc
kiego i Sykstusa V, reform a P iusa X  i reform a P aw ła VI.

K. W a ł f, asysten t w  Insty tucie K anonistycznym  w  Monachium, 
przedstaw ił przyczynek „Der B egriff „Bischofsamt” bei Joseph V alentin  
Eybel. E in Beitrag zur W ürdigung der josephinischen K anonistik”, 
w  którym  zajął się nauką o prym acie głoszoną przez Eybela, ekskom u- 
nikow anego kanonisty  wiedeńskiego i febronianisty. P rzykład  Eybela 
świadczy, jak  długą drogę przeszło ustalenie re lacji m iędzy w ładzą p a 
pieską i biskupią.

Dwa następne artyku ły  zajm ują się kw estiam i, jak ie w yłoniły się po 
w ydaniu  ustaw  wykonawczych do dekretów  Soboru W atykańskiego II.
H. F l a t t e n ,  profesor p raw a kanonicznego na uniw ersytecie w  Bonn, 
w  artyku le „Lex concursus supprim itur. Z um  Verhältn is von P farrexa-  
m e n  und  P farrkonkurs” stw ierdza, że m otu proprio Ecclesiae sanctae 
zniosło egzam in konkursow y, ale nie zniosło egzam inu proboszczow
skiego. H. Ewers, audytor Roty, w  artyku le „Hat das II. Vatikanische  
K onzil die Vorrechte der Patrone, insbesondere das Präsentationsrecht, 
aufgehoben?” dochodzi do wniosku, że m otu proprio Ecclesiae sanctae 
zniosło praw o prezenty, o ile ono nie było przyw ilejem  uciążliwym.

Trzy artyku ły  umieszczono pod wspólnym  tem atem  „Nauka kościel
na”.

L. S c h e f f c z y k ,  profesor dogm atyki na U niw ersytecie M onachij
skim, napisał a rty k u ł „Die H eilsbedeutung des W ortes in  der K irche”. 
Słowo i Sakram ent to dwie fazy procesu zbawczego. Obydwie są kon 
sty tu tyw ne. Słowo pochodzące od Boga w ym aga odpowiedzi w  sa k ra 
mencie, k tó ra  jest możliwa dopiero na gruncie poprzedzającego ją 
słowa. Odpowiednie zrozum ienie słowa pozwala w łaściwie pojąć sa k ra 
m enty  jako w ydarzenia dialogowe. Życie Kościoła ma charak ter per- 
sonalno-dialogow y, gdyż Kościół jest zgrom adzeniem  zwołanym  przez 
słowo Boże i zebranym  dla udzielenia osobistej odpowiedzi.

G. M a y ,  uczeń M örsdorfa, profesor p raw a kanonicznego na un iw er
sytecie w  M oguncji, w  artyku le  „Das G laubensgesetz” analizuje podsta
w ow ą s tru k tu rę  p raw ną Kościoła, k tó ra  szczególnie m anifestu je się 
w  praw nym  ujęciu słowa, jak ie m a m iejsce w  dogm atach * w iary. 
D ogm aty w iary są obowiązującym i zdaniam i, w eryfikującym i wszystkie 
cechy ustawy.

J. G i e r s ,  profesor katolickiej nauki społecznej i ogólnej socjologii 
re lig ii na U niw ersytecie M onachijskim , w  artyku le „Doktrin und D iszi
plin. E ntw icklungslin ien  in  der Beurteilung der G esellschaftsauffassung  
des K om m unism us durch die K irche” śledzi historię stosunku Kościoła 
do kom unizm u. Postaw a Kościoła przesunęła się od obrony istniejących 
system ów  społecznych do ochrony w artości religijnych.

W artyku le  V. D a m m e r t z a  „M önchtum und  apostolischer Dienst 
in  der neueren kirchlichen G esetzgebung” o tw ierającym  pięć artykułów  
z dziedziny praw a zakonnego, szczególnie cenne są w skazania na m ożli
wości zaangażow ania apostolskiego, jak ie p rzew idują dla m nichów  kon
sty tucje  ich zakonów.

H. S o c h a ,  rów nież w ychow anek in sty tu tu  m onachijskiego, w  a r ty 
ku le „Die rechtliche B edeutung der hoheitlichen Bestätigung klösterli
cher Satzungen” zajął się koniecznością, n a tu rą  i skutkam i praw nym i
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zatw ierdzenia konsty tucji zakonnych przez Stolicę Apostolską lub ordy
nariusza miejsca. Zagadnienie to jest szczególnie ak tualne wobec w y
mogu m odyfikacji konsty tucji zakonnych, wprowadzonego przez m otu 
proprio Ecclesiae sanctae.

A dm inistracji m a ją tk u  zakonnego dotyczą artykuły  Ph. H o f m e i -  
s t e r a ,  byłego profesora kościelnego p raw a procesowego i karnego na 
U niw ersytecie M onachijskim , zm arłego 21. I. 1969, oraz Ch. L e -  
f e b V r  e’a, audytora Roty. H ofm eister („Gib R echenschaft von deiner 
V erw altung  (Lk 16, 2)”) om awia zagadnienie odpowiedzialności zarządza
jących m ajątk iem  zakonnym  wobec wyższych przełożonych zakonnych, 
zaś Lefebvre („Les com ptes à rendre aux Ordinaires dans l’adm in istra
tion des biens ecclésiastiques m êm e par les re lig ieux”) k reśli ewolucję 
i zakres upraw nień ordynariuszy m iejsca w  stosunku do zarządu m a
ją tk u  zakonnego.

Na dużą uwagę zasługuje a rty k u ł R. W e i g a n d a, ucznia M örsdorfa, 
profesora p raw a kanonicznego na uniw ersytecie w  W ürzburgu, „Über
legungen zum  kün ftigen  Recht der Säku larinstitu te”. A utor przedstaw ia 
najp ierw  problem y zw iązane z zaszeregowaniem  insty tu tów  świeckich 
do stanów  kościelnych. Podkreśla, że insty tu ty  nie należą do staną za
konnego, lecz do stanu  doskonałości. Proponuje, by zam iast „stan za
konny” czy „stan doskonałości” przy jąć nazwę „stan rad  ew angelicz
nych” i ostatecznie zrezygnować z anachronicznego podziału na trzy  
stany. Zdecydowanie zwalcza próby hierarchicznego ustaw ienia poszcze
gólnych form  życia w  stanach rad  ewangelicznych — od rzekomo n a j
doskonalszych w  zakonach o ślubach uroczystych do „najm niej dosko
nałych” w  insty tu tach. A utor proponuje, by nowe praw o traktow ało
0 insty tu tach  świeckich w  dziale „O stanie rad  ewangelicznych”.

Zagadnienia z p raw a małżeńskiego porusza sześć artykułów . A. d e
l a  H e r a ,  profesor p raw a kanonicznego na uniw ersytecie w  Sewilli
1 w  N awarze, prezentu je artyku ł „La „Communitas coniugalis” en la 
C onstitución·. „Gaudium et spes”. A utor om awia fundam entalne p ro 
blemy p raw a małżeńskiego. Zestaw iając tradycy jną  naukę katolicką 
o m ałżeństw ie z nauką konsty tucji G audium  et spes zauważa, że kon
sty tucja przedstaw ia katolicką naukę o m ałżeństw ie w  sposób dostoso
wany do współczesnej m entalności i potrzeb naszego św iata. Pisząc
0 relacji m iędzy kon trak tem  m ałżeńskim  a insty tucją  zauważa, że ojco
wie soborowi uniknęli polem iki między „kontrak tualistam i” i „insty tu- 
cjonalistam i”, a równocześnie podkreślili zarówno personalistyczny w a
lor konsensu, jak  i społeczno-eklezjalne znaczenie insty tucji m ałżeństw a. 
Jest ono w spólnotą życia znacznie przekraczającą „praw a do ciała”. 
Tę w spólnotę należy rozpatryw ać pod aspektem  teologicznym, praw nym
1 społecznym. Je st ona obrazem  unii C hrystusa z Kościołem. E lem entem  
ludzkim , k tóry  um ożliwia m ałżeństw u spełniać tę rolę jest miłość m ał
żeńska, stojąca u podstaw  jedności i nierozerw alności m ałżeńskiej, sk ie
row ana ku potom stwu. Ze względu na fundam entalne zagadnienia m ał
żeńskie poruszone w  artykule, zasługuje on na dużą uwagę, chociaż nie 
wyciąga wniosków de lege ferenda.

E. С o r  e с с o, asysten t w  Insty tucie Kanonistycznym  w  M onachium , 
pod ty tu łem  „Der Priester als Spender des Ehesakram entes im  L ich te  
der Lehre über die U ntrennbarkeit von Ehevertrag und Ehesakram ent.



326 Recenzje [16]

A us den Vorarbeiten zum  I  V atikanischen K onzil” p rzedstaw ia stresz
czenie większej pracy. Na tle ówczesnej sy tuacji kościelno-politycznej 
analizuje prace kom isji teologiczno-dogm atycznej Soboru W atykań
skiego I nad schem atem  o m ałżeństw ie, k tóry  zresztą nie do tarł do auli 
soborowej. W niosek, jak i autor wyciąga, mieści się w postulacie, by li
turgiczne błogosławieństwo uznać w  Kościele łacińskim  jako istotny 
elem ent form y kanonicznej i jako — obok konsensu ·— jedną z p rzy
czyn spraw czych m ałżeństw a. W niosek ten, popierany przez au tora 
również przesłankam i teologicznymi, jest na pew no dyskusyjny i od
osobniony wśród głosów w ypow iadających się na tem at przepisu o fo r
mie kanonicznej. Problem  jednak  poruszony z pewnością może p rzy
czynić się do dalszego w yśw ietlenia eklezjalnego znaczenia m ałżeństwa.

Eklezjalna rola m ałżeństw a stoi też u podstaw  wniosków, jakie 
J. L e d e r e r ,  uczeń M örsdorfa, profesor p raw a kanonicznego w  E ich
städ t, wyciąga z analizy tam ujących przeszkód m ałżeńskich w  artykule 
„Erwägungen zur theologischen Problem atik der verbietenden E hehin
dernisse”. Zdaniem  au to ra  istnienie przeszkód tam ujących stw arza nie- 
pokonalne trudności teologiczne. Każdy człowiek m a praw o do zaw arcia 
m ałżeństw a, chyba że fizyczne, psychiczne, m oralne lub  relig ijne oko
liczności pow odują jego niezdatność. Wzgląd na dobro osobiste lub spo
łeczne każe w tedy pozbawić go możliwości zaw arcia m ałżeństw a. Pozba
w ienie to m usi jednak  być skuteczne, aby cel, d la którego stosuje się 
ingerencję w praw o do zaw arcia m ałżeństw a, został osiągnięty. W tym  
kontekście nie w idać m iejsca na przeszkody tam ujące. Ponadto sam a 
n a tu ra  przeszkód tam ujących w ydaje się autorow i jako nieodpowiada- 
jąca sakram entalności m ałżeństw a. W razie bowiem zaw arcia m ałżeń
stw a mimo przeszkody nupturienci popełniają grzech ciężki (przeszkoda 
dotyczy okoliczności ważnej!), a równocześnie konsty tuu ją ' sakram ent. 
A utor zarzuca, że znak sakram entalny  s ta ł się w  takiej sytuacji k łam 
stw em  nie tylko na sku tek  b rak u  dyspozycji nupturientów , lecz dopo
m ogła do tego niekonsekw encja mieszcząca się w  samej koncepcji p rze
szkody tam ującej. E klezjalna s tru k tu ra  sakram entu  m ałżeństw a w y
m aga, by Kościół w ypow iadał się zdecydowanie — zakazy w  postaci 
przeszkody tam ującej nie odpow iadają powadze tego sakram entu.

J. B e r n h a r d ,  profesor p raw a kanonicznego na W ydziale Teolo
gicznym U niw ersytetu  w  S trassburgu, w  artyku le „A propos de la 
ί orme ordinaire du m ariage” zajął się przepisem  o obowiązującej zw y
czajnej form ie m ałżeńskiej. Scharakteryzow aw szy ewolucję katolickiej 
dyscypliny w  tej m aterii autor wylicza trudności, jak ie  nastręcza ta  
dyscyplina i w skazuje na niektóre sugestie dotyczące jej reform y. W y
suw a wreszcie w łasne propozycje, k tóre nazyw a klasycznym i (gdyż 
obstają przy w ładzy Kościoła nad m ałżeństw em  oraz zasadzie tożsamości 
dla ochrzczonych m ałżeństw a ważnego i sakram entalnego) oraz odważ
nym i (gdyż w ym agają nowej refleksji nad zasięgiem nierozerw alności 
m ałżeństw a sakram entalnego i dokonanego). A utor proponuje ująć p rze
p is o zwyczajnej form ie m ałżeńskiej w  ten  sposób, że uznaje się za 
w ażne m ałżeństw a zaw arte wobec dwóch św iadków  oraz urzędnika 
stanu cywilnego lub właściwego proboszcza. N atom iast katolicy byliby 
ponadto zobowiązani uzyskać błogosławieństwo nupcjalne od właściwego 
proboszcza w  obecności dwóch świadków. W ten  sposób m ałżonkowie 
przedstaw iają  swe m ałżeństw o społeczności kościelnej. Obowiązek
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zyskania benedykcji w iązałby podobnie jak  obowiązek przyjęcia sa k ra 
m entu  bierzm owania. A utor przew iduje, że jego propozycje spotkają 
się z obiekcjam i. Na trzy  zarzuty próbuje z góry odpowiedzieć. Na 
trudność, że w  tym  ujęciu nie u jaw nia się w ystarczająco ro la  Kościoła, 
rep liku je, że Kościół rep rezen tu ją  owi dw aj świadkowie, natom iast rola 
kap łana polega jedynie na udzieleniu benedykcji. Zw raca też uwagę na 
w nioski w ynikające z form y nadzw yczajnej, a także z fak tu  wspólnego 
kapłaństw a w szystkich w iernych. Na zarzut, że w  jego koncepcji n a 
rzuca się sakram ent m ałżeństw a tym , którzy  go nie chcą, odpowiada, że 
w ykluczenie sakram entalności jest zazwyczaj równoznaczne z odrzu
ceniem nierozerw alności i pow oduje i tak  nieważność m ałżeństwa. 
W reszcie autor w ysuw a problem , czy dokonanie m ałżeństw a istotnie 
polega wyłącznie na stosunku cielesnym. A utor zachęca do dyskusji nad 
jego propozycjami.

M. B o e l e n s  w  artyku le „Die K lerikerehe in  der kirchlichen G e
setzgebung, vom  II  Laterankonzil bis zum  Konzil von Basel” daje syn
tetyczny obraz, jak  przedstaw iał się problem  m ałżeństw a duchownych 
na synodach w  la tach  1139—1435. A utor p rzy ją ł te  daty, gdyż w  r. 1139 
na Sob. Lat. II  uznano m ałżeństw a duchow nych wyższych święceń za 
nieważne, zaś w  r. 1435 w ydano w  Bazylei D ecretum  de concubinariis, 
k tóry  w yw arł duży w pływ  na późniejsze ustaw odaw stw o. A utor stw ie r
dza, że w  owym trzechsetleciu ustaw odaw stw o kościelne w  tej m aterii 
nie posunęło się naprzód i praw o okazało się środkiem  w  m ałym  tylko 
stopniu przydatnym  do realizacji ideału kapłańskiego. Celibat m iał 
w ielu przeciw ników  wśród ówczesnych kanonistów , m. in. M ikołaj de 
Tudeschis.

P. M i к  a t, profesor historii p raw a na uniw ersytecie w  Bochum, 
przedstaw ił a rty k u ł „M öglichkeiten und G renzen einer L eitb ild funktion  
des bürgerlichen Ehescheidungsrechts”. A utor przypom ina społeczne 
i indyw idualne uzasadnienie nierozerw alności m ałżeńskiej. Podkreśla 
insp iru jące znaczenie chrześcijańskiej nauki o m ałżeństw ie, k tó ra  jed 
nak nie może zostać przez praw o państw ow e po prostu  przejęta . 
A bsolutnej nierozerw alności nie narzuca się przez praw o państw ow e, lecz 
je st w artością p rzejętą przez człowieka w  w ierze i wolności. P raw o 
państw ow e nie może przejąć wymogów m aksym alistycznych w  postaci 
absolutnej nierozerw alności, lecz m usi chronić trw ałość m ałżeństwa, 
o ile ona jeszcze jest do zrealizow ania w  ram ach  jego funkcji społecz
nej. Je s t zaś rzeczą sędziów tak  stosować praw o, by ono nie było czyn
nikiem  u łatw iającym  rozejście, lecz pom agającym  przezwyciężyć kon
flikt.

Pięć artyku łów  jest z dziedziny p raw a procesowego. P. W i r  t h 
w  „Erwägungen zur Neuordnung der Apostolischen Signatur” p rzedsta
w ia — po kró tk im  rysie historycznym  — ustrój i kom petencje Sygna
tu ry  Apostolskiej wg konstytucji Regim ini Ecclesiae Universae.

Dużą przydatność w prak tyce sądowej m a artyku ł A. S c h e u e r 
m a n n a ,  profesora kościelnego p raw a procesowego i karnego w  In s ty 
tucie K anonistycznym , „Die N ichtigkeit des U rteils gemäss der R ech t
sprechung der Sacra Rom ana Rota”. A utor stw ierdza, że wyliczenie 
przyczyn nieważności w yroków  w  k. 1892 i 1984 nie jest w yczerpujące. 
Oprócz nich istn ieją  jeszcze podstaw y nieważności w ynikające z innych
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przepisów  praw a (np. k. 1680 § 2) oraz z istoty procesu. Należy jednak  
być powściągliwym  przy dopatryw aniu  się nieważności w yroku. Autor 
podkreśla, że — w brew  wielu orzeczeniom rotalnym  i takim  autorom  
jak  W ernz — Vidal — przeciw  nieważnem u w yrokow i nie przysługuje 
praw o apelacji ani przyw rócenie do stanu poprzedniego, lecz jedynie 
skarga o nieważność. A rtykuł przytacza i rozw iązuje szereg przykładów  
mogących rodzić podejrzenie o nieważność ak t i wyroku.

Z p rak tyk i sądowej w yrasta  też artyku ł A. D o r d e t t a ,  profesora 
praw a kanonicznego na W ydziale Teologicznym U niw ersytetu  W iedeń
skiego, „Zur G laubw ürdigkeit der Parteien- und Zeugenaussage im, k a 
nonischen Eheprozess’’. A utor opowiada się za swobodną oceną dowo
dów, przestrzega przed form alizm em . Uważa — chyba słusznie — że 
przysięgę stron należy znieść.

J. W e i e r  w  artykule „Vorschläge zu den prozessrechtlichen V or
schriften  über den A nw a lt und Prozessbevollm ächtigten im  kanonischen  
R echt” proponuje rozszerzyć zadania adw okatów  i pełnom ocników 
w  procesach kościelnych. W ydaje się jednak, że autor przecenia kon tr - 
adyktoryjność procesu kanonicznego. Ponieważ zaś spraw y m ałżeńskie 
dotyczą dobra publicznego, jest rzeczą sędziego zrobić wszystko pro re i 
verita te  i tym  sam ym  rola adw okata sta je się zbędna.

H. S c h m i t z ,  uczeń M örsdorfa, obecnie profesor p raw a kanonicznego 
na fakultecie w  Trier, p rzedstaw ił in teresujący arty k u ł „Rechtsschutz 
und kanonisches D ienstrecht”. A utor zauważa, że podkreślenie przez 
Sobór Wat. II godności człowieka uświadom iło nam  istnienie luki w  p ra 
wie kanonicznym , k tóre w łaściw ie nie zna ochrony osoby. Zwłaszcza 
zaznacza się ten problem  odnośnie do osób pozostających wobec Koś
cioła w  stosunku służbowym. Chodzi o ochronę sądową w  stósunku do 
aktów  adm inistracyjnych, co w ydaje się szczególnie konieczne po 
schyłku praw a beneficjalnego. Ochrona ta ma dotyczyć praw  osoby, nie 
może ona oczywiście uw alniać od podporządkow ania służbowego. A utor 
uważa, że praw a osób m usiałyby być bardziej sprecyzowane, gdyż po
jęcie „praw a subiektyw ne” sta je się in concreto m ało przydatne. W śród 
szczegółowych zagadnień w ym ienia napięcie między zależnością i w łasną 
odpowiedzialnością, laicyzację duchownych wyższych święceń, karne 
praw o dyscyplinarne, stosunek do świeckiego praw a pracy. Przyznać 
trzeba, że autor u tra fił w problem y bardzo aktualne.

O statni dział to „Kościół i państw o”. G. L a j o 1 o przedstaw ił — 
najdłuższy w  całym tom ie — arty k u ł „Liberta di religione e posizione 
detta chiesa nel d iritto  dello stato”. Punktem  wyjściowym  artyku łu  są 
nowe elem enty, jak ie  wniosła w  naukę Kościoła D eklaracja o wolności 
religijnej. Jeśli chodzi o określenie pozycji Kościoła w  św ietle p raw a 
państw owego, trzeba odróżnić, czy chodzi o Kościół powszechny czy 
krajow y (część ludu Bożego zam ieszkującą w  danym  państwie). Kościół 
nie szuka w  państw ie przyw ilejów , nie chce też być dyskrym inow any. 
U znaje praw a państw owe, w swoim zakresie rządzi się w łasnym i p ra 
wami. Trudność zaczyna się, gdy p raw a te sta ją  się sprzeczne. Jako  
problem y w ym ienia w pływ  państw a na nom inację biskupów, m ałżeń
stw a cywilne i kościelne, nierozerw alność m ałżeńską, szkołę, środki 
przekazu społecznego, dobra m ateria lne Kościoła. A nalizuje ciągłość 
i ewolucję nauki katolickiej o stosunku Kościoła do państw a.



[19] Recenzje 329

R. A. S t r i g i ,  uczeń M örsdorfa, profesor p raw a kanonicznego na 
U niw ersytecie M onachijskim , w  artyku le  „Kirchlicher Anspruch auf 
das brachium  saeculare heute. Erwägungen zu  einem  staa tskirchenrecht
lichen Problem ”, zajął się problem em  pomocy świeckiej dla Kościoła, 
z k tórej Kościół nie rezygnował od czasu uznania go przez im perium  
rzym skie aż do kan. 2198. Wg au tora problem  pomocy świeckiej dla 
Kościoła może obecnie zaistnieć w  tym  zakresie, w  jakim  sankcje koś
cielne pociągają za sobą także sku tk i doczesne. Chodziłoby o pomoc 
w egzekwowaniu k ar odwetowych wobec osób pozostających w  sto 
sunku służbowym do Kościoła a naruszających jego porządek — np. 
opuszczenie m ieszkania służbowego.

I. G a m  p 1, profesor p raw a kościelnego na W ydziale P raw a U ni
w ersy te tu  W iedeńskiego, w  artyku le  „Rechtliche Begegnung und rech t
liche Begrenzung von K irchen- und Staatsgew alt in  Österreich” cha
rak te ryzu je  sytuację p raw ną Kościoła w A ustrii, zajm ując się szcze
gólnie w alorem  decyzji kościelnych na forum  państw owym . A utorka 
zauważa, że stésunki kościelno-państw ow e układają się w  A ustrii ku 
zadowoleniu obydwu stron.

J. N e u m a n n ,  uczeń M örsdorfa, profesor p raw a kanonicznego na 
uniw ersytecie w  Tybindze, w  artyku le „Die Theologischen F akultä ten  
an den Staatlichen U niversitäten nach dem  G rundgesetz der B undes
repub lik  D eutschland” uzasadnia racjam i praw nym i w  św ietle zachod- 
nio-niem ieckiego praw a konstytucyjnego istnienie w ydziałów  teologicz
nych na tam tejszych uniw ersytetach.

J. M ö r s d o r f ,  profesor teologii m oralnej w  Bam bergu, w  artykule 
„Die Lehre von der Volkssouveränitä t und das neuere deutsche V er
fassungsgesetz” dochodzi do wniosku, że zdanie „władza państw ow a po 
chodzi od ludu” nie u jaw nia w praw dzie boskiego pochodzenia władzy 
państw ow ej, ale go też nie wyklucza.

W reszcie J. H o 1 b о с k, profesor p raw a kanonicznego na un iw ersy 
tecie w  Salzburgu, w  pracy „Unlauterer W ettbew erb in  der Erzeugung  
von E w iglich tkerzen” kom entuje z punk tu  w idzenia praw a kościelnego 
w yrok sądu zachodnioniem ieckiego w  spraw ie o produkcję nie odpo
w iadających przepisom  kościelnym  świec do wiecznych lamp.

„Ius sacrum ” jest n iew ątpliw ie dowodem ożywienia współczesnej 
nauki p raw a kościelnego. Nie m a w  tym  tom ie prac oderw anych od 
współczesnego życia Kościoła — również prace historyczne pom yślane 
są jako w kład do w yśw ietlenia współczesnej problem atyki, odpow iadają 
dobrze zrozum ianem u ,zam ówieniu społecznem u” dzisiejszego Kościoła. 
Wysoko trzeba ocenić, że znaczna większość przedstaw ionych artykułów  
kanonistycznych może zainteresow ać nie tylko kanonistów , lecz ogół 
teologów i ludzi w rażliw ych na problem y nurtu jące  Kościół. Je s t to 
w ynikiem  w ydobyw ania się p raw a kościelnego z izolacji w śród nauk  
teologicznych i w yrazem  nowego rozw oju kanonistyki, do którego prof. 
M örsdorf wniósł duży w łasny wkład. Podkreślić też trzeba „o tw arte” 
potrak tow anie niektórych tem atów, pobudzające do dalszej dyskusji.

Poziom edytorski „Ius sacrum ” jest bardzo wysoki. W artość tom u 
podnoszą wykazy: stosowanych (jednolicie!) skrótów , przytoczonych k a 
nonów, powołanych tekstów  Soboru W atykańskiego II (ze zdecydowaną 
oczywiście przew agą Lum en gentium) oraz osób.

Ks. R em igiusz Sobański


