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Wstęp

W ostatnich czasach kanoniści coraz intensyw niej zajm ują się 
kościelnym prawem  wschodnim zarówno dlatego, że tego rodzaju 
studium  rzuca światło na praw ne instytucje Kościoła łacińskiego, 
jak i dlatego, że takich zainteresowań wym agają dzisiaj idee eku
meniczne, wiodące wszystkich chrześcijan ku zjednoczeniu w jed
nym Kościele Chrystusowym.

Przedmiotem  niniejszego studium  ma być ukazanie dziejów m ał
żeńskiej przeszkody różności religii w Kościele bizantyjskim  
w oparciu o w ybrane teksty z Pism a św., Ojców Kościoła, norm y 
rzymskiego praw a z olyresu poklasycznego oraz uchwały synodalne 
z czasów do synodu w Trullo (691). Synod bowiem Trullański uło
żył fundam entalny kodeks prawa, który obowiązywał odtąd we 
wszystkich Kościołach bizantyjskich. W naszej kwestii także wydał 
on w  kan. 72 pierwszy i nie budzący wątpliwości przepis praw ny 
zabraniający mieszanych małżeństw  pod sankcją nieważności.

Nazwa „różność religii” (disparitas ćultus) wywodzi się od róż
nicy, jaka zachodzi w wyznawaniu w iary pomiędzy osobą ochrz
czoną w Kościele katolickim, albo do niego nawróconą z herezji 
czy schizmy, a osobą nie ochrzczoną w ogóle',4 Zachodzi więc tu  
pewnego rodzaju analogia do wzbraniającej przeszkody odmienne
go wyznania (mixta religio). Odmienne wyznanie z góry zakłada 
ważny chrzest z obu stron, a odmienność u nich pochodzi stąd, że

1 Kan. 1070 § 1: „Nullum eśt m atrim onium  contractum  a persona non 
baptizata  cum persona bap tizata  in Ecclesia catholica vel ad eandem  ex
haeresi au t schism ate conversa”.
3 — P r a w o  k a n o n i c z n e  n r  3—4
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jedna ze stron należy aktualnie do Kościoła katolickiego, druga zaś 
do sekty heretyckiej lub schizmatyckiej a.

Obie więc przeszkody wkraczają w zagadnienie m ałżeństw mie
szanych, których Kościół zabraniał ze względu na niebezpieczeń
stwa grożące stronie katolickiej i potomstwu. Podkreślić tu  na
leży — o czym przekonam y się w poniższych wywodach — że 
dyscyplina Kościoła w stosunku do m ałżeństw mieszanych była 
na przestrzeni wieków dość surowa. Nie tylko karano tych chrześ
cijan, „którzy wstępowali w  związki małżeńskie z poganami i he
retykam i, ale często ogłaszano ich związki za nieważne” 3. Po raz 
pierwszy dokonali tego Ojcowie Synodu Trullańskiego, którzy 
w kan. 72 obłożyli je  nadto karą ekskomuniki. Sankcja nieważności 
rozciągała się jednak zarówno na małżeństwa zaw arte z przeszkodą 
różnej religii, jak i na małżeństwa z przeszkodą odmiennego wy
znania. Nie rozróżniano bowiem jeszcze w tym czasie obu prze
szkód 4.

Dyscyplina synodu w Trullo nie przyjęła się na Zachodzie. 
Sankcja nieważności małżeństw, zawieranych z przeszkodą różnej 
religii, wytworzyła się w Kościele łacińskim na drodze zwyczaju, 
a od XII w. upowszechniła się tu ta j już na stałe.

Trułlański kan. 72 nie przyjął się również jednolicie i na całym 
Wschodzie, gdyż schizmatycy wschodni norm y tej albo nie uznali, 
albo też uznawszy, mianem heretyków  określali katolików obrząd
ku łacińskiego, a w konsekwencji i małżeństwa z nimi zawierane 
uważali za nieważne. Zresztą pod miano heretyków — jak zostanie 
wykazane w końcowych wnioskach — niejednokrotnie podciągano 
pogan i niewierzących. W tej sytuacji niektórzy z kanonistów 
wschodnich, np. P app-Szilagyi5, omawiają tylko przeszkodę róż

2 Kan. 1060: „Severissim e Ecclesia ubique prohibet ne m atrim onium  
ineatu r in te r duas personas baptizatas, quarum  alte ra  sit catholica, a l
te ra  vero sectae haereticae seu schism aticae adscrip ta; (...)”.

3 B i s k u p s k i  S., Prawo m ałżeńskie Kościoła rzym sko-katolickiego, 
t. I, W arszawa 1956, s. 191.

‘ D a u v i l l i e r J .  — D e C l e r q u  C., Le mariage en droit canonique 
oriental, P aris 1936, s. 165: „Le concile in  Trullo in te rd it sous peine d’ex 
com m unication et déclare que doivent être  cassés les m ariages avec les 
hérétiques. (...)” ; С o u s s a A., Anim adversiones in  can. L X X II  Trullanae 
synodi, seu de m ix ta  religione tanquam  im pedim ento  d irim ente in  disci
plina Ecclesiae byzantinae, A pollinaris 31 (1959) 175: „De vi irr ita tiv a  im 
pedim enti m ix tae religionis ex ipsa canonis litte ra  (...) dub ita ri sane ne
quit. Ex ipso ig itu r m ix ta religio et cultus d isparitas p rim um  in iu ris 
ecclesiastici h isto ria im pedim enta m atrim onium  dirim entia  ex tra  omne 
dubium  effic iun tu r”. Por. J a r o s  J., Im pedim enta  m atrim onialia apud  
B ulgares unitos, Olomucii 1939, s. 106; Z h i s h m a n  J., Das Eherecht 
der orientalischen Kirche, W ien 1864, s. 212, 506; P i t r a  J. B., Juris 
Ecclesiastici Graecorum historia et m onum enta, t. I  (skrót: P itra  I), R o
m ae 1864, s. 528; B i s k u p s k i  S., j. w., s. 147.

5 P a p p - S z i l a g y i  J. ,  Enchiridion iuris Ecclesiae orientalis catho
licae, M agno—V arendini2 1880, s. 257; P i t r a ,  I, 527 nn.
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ności religii i dzielą ją na: disparitas cultus sensu stricto oraz dis- 
paritas cultus sensu lato, rozumiejąc w tym  drugim  znaczeniu 
właśnie przeszkodę odmiennego wyznania (mixta re lig io )ß.

Ponieważ w interesującym  nas okresie źródła praw ne nie notują 
jeszcze wyraźnego rozróżnienia na m ixta religio i disparitas cul
tus, i ponieważ obie przeszkody odnoszą się do małżeństw miesza
nych, dlatego i w niniejszym artykule mówiąc o różności religii 
będziemy rozumieli przez to określenie równocześnie i odmienne 
wyznanie, chyba iż sam kontekst wskazywać będzie na coś zupeł
nie innego.

Na zakończenie wstępnych uwag należy jeszcze wskazać na róż
nicę, jaka zachodzi odnośnie do zrywającej przeszkody różności re
ligii pomiędzy dyscypliną Kościoła wschodniego i zachodniego. Ko
deks P raw a Kanonicznego w kan. 1070 § 1 postanawia: „Nie ma 
małżeństwa pomiędzy osobą nie ochrzczoną a ochrzczoną w Koś
ciele katolickim, albo do niego nawróconą z herezji lub schizmy” 7. 
Natom iast odpowiadający mu kan. 60 z kodyfikacji wschodniej 
praw a małżeńskiego 8 brzmi następująco: „Nie ma m ałżeństwa po
między osobą nie ochrzczoną a osobą ochrzczoną” ·.

Z zestawienia tych kanonów widać wyraźnie, że przeszkoda róż
ności religii w  Kościele wschodnim ma znacznie szerszy zakres niż 
w Kościele łac ińsk im 19 W myśl bowiem kan. 60 z motu proprio 
„Crebrae allatae sun t” nie tylko ochrzczony w Kościele katolickim 
lub do niego nawrócony ze schizmy czy herezji, lecz w ogóle każdy 
chrześcijanin nie może ważnie zawrzeć małżeństwa z osobą nie 
ochrzczoną.

Podobna zasada była przyjm owana i w Kościele zachodnim 
w praw ie przedkodeksowym. Z dokumentów prawnych, omawia
jących w sposób zasadniczy przeszkodę różnej religii w dawnym 
prawie, zasługuje na szczególną uwagę list pap. Benedykta XIV 
„Singulari” z 9 II 1749 rl11. Benedykt XIV autorytatyw nie wykłada,

8 P e t r u  A. M., De im pedim ento  disparitatis cultus in iure orientali 
antiquo, Rom ae 1952, s. 7 η.

7 S c h e n k  F. J., T he M atrim onial Im ped im en ts of M ixed Religion  
and D isparity of Cult, W ashington 1929, s. 98 nn.

8 Spośród k ilku  działów praw a Kościoła wschodniego, k tóre doczekały 
się już prom ulgacji, p ierw szym  co do czasu jest praw o m ałżeńskie. Nową 
kodyfikację zatw ierdził pap. P ius X II w  dn. 22 II  1949 r. przez m otu p ro 
prio  Crebrae allatae sun t Nobis (AAS 41 (1949) 89 nn.).

9 Kan. 60 § 1 (MP Crebrae): „Nullum est m atrim onium  contractum  
a persona non bap tiza ta  cum persona bap tiza ta”.

10 P e t r u  A., j. w„ s. 55 п.; С о  u s  s a  A., Epitom e praelectionum  de 
iure ecclesiastico orientali, t. I II  (De m atrim onio), Romae 1950, s. 96; 
H e r m a n  A., Adnotationes ad M otu proprio „Crebrae allatae su n t”, 
w  Periodica de re  m orali, canonica, liturgica, 38 (1949) 102.

11 Singulari § 10: „Sequitur modo, u t cum im pedim entum  illud Iure 
Canonico s ta tu tum  non fuerit, perquiram us, an com m uni Ecclesiae C atho
licae consuetudine susceptum , atque firm atum  inveniatur. Qua quidem
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że w Kościele obrządku łacińskiego przeszkoda różnej religii za
chodzi — na mocy praw a zwyczajowego —· pomiędzy ochrzczonym, 
bez względu na to, czy jest to katolik, czy chrześcijański heretyk 
lub schizmatyk, a nie ochrzczony w ogóle. Tymczasem kodeks wy
raźnie zerwał z tą  zasadą postanawiając, że przeszkoda ta  istnieje 
tylko pomiędzy osobą ochrzczoną w Kościele katolickim, albo do 
niego nawróconą z herezji czy schizmy, a osobą nie ochrzczoną.

I. Przeszkoda różności religii w  Piśm ie św.

1. Stary Testam ent

Przystępując do omówienia przeszkody różności religii w Piś
mie św. Starego Testam entu, zdajemy sobie sprawę z tego, że może 
być mowa o tej przeszkodzie jedynie w sensie analogicznym, cho
ciaż trzeba stwierdzić, że analogia ta posiada tu taj mocne pod
stawy. Przepisy praw ne w Starym  Testamencie brały  w ochronę 
prawdziwą wiarę, gdyż Żydzi w stępując w związki małżeńskie 
z poganami zwracali się niejednokrotnie ku bałwochwalstwu. Ma
jąc to właśnie na uwadze pap. Benedykt XJV w cytowanym wyżej 
liście „Singulari” 112 w prost mówi o przeszkodzie różności religii 
w  Starym  Testamencie.

Historyk rzymski Tacyt zaświadcza, że Żydzi powstrzym ują się 
od zawierania małżeństw z kobietam i nie-Żydówkami (innej reli
gii) 13. Odstręczały ich bowiem od takich małżeństw surowe zakazy 
Starego Przym ierza, jak również przykłady w nim opisane, które 
w wyraźny sposób ukazywały niebezpieczeństwa grożące wierze 
w prawdziwego Boga.

W ybrane teksty Starego Testam entu zabraniające Żydom zawie
rania niedozwolonych małżeństw, do których dość często będą 
odwoływać się synody i Ojcowie Kościoła z racji omawiania prze
szkody różności religii, przedstaw iają się następująco:

„A także nie możesz brać ich córek za żony dla swych synów, 
aby nie cudzołożąc z obcymi bogami (składając ofiary bożkom) nie 
przywiodły twoich synów do cudzołóstwa z bogami obcymi” 14;

in re  omnes sentiunt, ob cultus d isparita tem  ir rita  m atrim onia esse, non 
quidem  iure sacrorum  Canonum, sed generali Ecclesiae more, qui p lu ri
bus abhinc saeculis viget, ac vim  legis obtinet. (...)”. Por. § 11 tegoż listu  
(Codicis Iu ris Canonici Fontes (skrót: Fontes). Ed. P. G a s p a r r i  et 
J. S e r  e d i. Vol. II, Romae 1924, s. 196).

12 Singulari § 4: „Verum non v ide tu r his sacrarum  L ite rarum  testim o
niis adn iti posse im pedim entum  d isparita tis cultus, m atrim onia dirim ens 
H ebraeorum  cum m ulieribus alienigenis. (...) (Fontes, II, s. 194).

13 T a c i t u s ,  H istoriarum  libri, I, 5, 2: „Iudaei alienarum  concubitu 
abstinen t”.

14 Wj 34, 16.
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„Gdy twój Bóg, Jahwe, wprowadzi cię do ziemi, do której idziesz, 
aby ją posiąść, usunie liczne narody przed tobą, Chetytów, Girga- 
szytów, Amorytów, Kananejczyków, Peryzzytów, Chiwwitów i Je- 
buzytów: siedem narodów liczniejszych i potężniejszych od siebie, 
nie zawrzesz z nimi przym ierza i nie okażesz im łaski. Nie bę
dziesz z nimi zaw ierał małżeństw. Ich synowi nie oddasz za m ał
żonkę swojej córki ani nie wieźmiesz od nich córki dla swojego 
syna, gdyż odwiodłaby twojego syna ode mnie, by służył bogom 
obcym” '15. Realizm takiego niebezpieczeństwa ukazuje autor na
tchniony na przykładzie króla Salomona i jego upadku: „Król Sa
lomon pokochał też wiele kobiet obcej narodowości, a mianowicie: 
córkę faraona, Moabitki, Ammonitki, Edomitki, Sydonitki i Che- 
ty tk i z narodów, co do których Jahw e nakazał Izraelitom: „Nie 
łączcie się z nimi i oni niech nie łączą się z wami, bo na pewno 
zwrócą wasze serca ku swoim bogom”. Jednak Salomon z miłości 
złączył się z nimi (...) Jego więc żony uwiodły jego serce. I kiedy 
się zestarzał, żony zwróciły jego serce ku bogom obcym i wskutek 
tego nie w ytrw ał w pokoju ze swoim Bogiem...” 16. Pismo św. gani 
z kolei Salomona za taki sposób postępowania: „Niestety, kobietom 
wydałeś swe lędźwie i wyuzdaniu oddałeś władzę nad swym cia
łem. Splamiłeś swą chwałę, zhańbiłeś swoje potom stwo” ·15’. Mał
żeństwa z cudzoziemkami spotykają się z bardzo surowym zakazem 
zwłaszcza od czasów wprowadzenia Żydów do niewoli babiloń
skiej: „Myśmy popełnili przestępstwo przeciw Bogu naszemu, 
żeśmy pojęli za żony kobiety obcopłemienne spośród narodów tej 
krainy. Ale mimo to jeszcze jest nadzieja dla Izraela. Toteż zobo
wiążmy się uroczyście przed Bogiem naszym, że (...) odprawimy 
wszystkie te  żony nasze obcCplemienne i to, co z nich się narodziło, 
bo tak  postąpić należy według P raw a” 18.

Przytoczone tu  teksty m ają dużą wartość dowodową, gdy musimy 
rozstrzygać kw estię ściśle prawną, mianowcie: czy różność religii 
w S tarym  Testamencie miała w alor przeszkody rozrywającej m ał
żeństwo, czy tylko wzbraniającej? W odpowiedzi na postawione 
tak  pytanie wystarczy przytoczyć argum enty pap. Benedykta XJV, 
zaw arte w jego liście „Singulari”. Jest faktem  niezbitym — poucza 
papież — iż w Starym  Testamencie nie wolno było Żydom łączyć 
się małżeństwem z kobietam i innej narodowości. W ynika to przede 
wszystkim z 7 rozdz. Księgi Powtórzonego P raw a i 10 rozdz. I 
Księgi Ezdrasza, k tóry  szczególnie mocno użala się na Żydów za 
ich nieposłuszeństwo w tej sp raw ie lł. Nie wydaje się jednak — 
wykłada dalej papież — aby można było na podstawie tych tek

15 Pp 1, l  nn.
19 3 K ri 11, 1 nn.
"  Ekl 47, 21 n.
18 Ezd 10, 2 nn.
19 Singulari, § 3.
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stów twierdzić, iż przeszkoda różności religii miała u  Żydów siłę 
rozrywającą małżeństwo. Benedykt XIV — na poparcie swej 
tezy — powołuje się na 11 rozdz. III Księgi Królewskiej, z której 
niezbicie wynika, że Salomon już po ogłoszeniu Księgi Powtórzo
nego P raw a pojął wiele żon z tych narodów, co do których Jahw e 
wydał Żydom zakaz zaw ierania małżeństw. Tekst święty w yraź
nie odróżnia takie żony od nałożnic20. Tak więc przepis praw ny 
z Księgi Powtórzonego Praw a należy rozumieć nie inaczej jak 
tylko w sensie zakazu. M ałżeństwa tego rodzaju były wprawdzie 
ostro napiętnow ane i w zbraniane Żydom, ale nie jako niemożliwe, 
a tym  bardziej nieważne. Wreszcie Benedykt X)IV przytacza jeszcze 
przykład Samsona, który pojął za żonę Dalilę z rodu Gigantów 21.

Nieco większą trudność nastręcza in terpretacja wyżej przytoczo
nego tekstu z Księgi Ezdrasza. Autor natchniony ubolewa nad tym, 
że Izraelici popełnili przestępstwo przeciw Bogu, gdyż „pojęli za 
żony kobiety obcoplemienne”. W celu przebłagania Boga za grze
chy wzywa ich, aby odprawili swoje żony „i to, co się z nich 
narodziło, bo tak należy postąpić według P raw a”. Można by więc 
uważać, że Ezdrasz uznał w tym  wypadku związki małżeńskie 
Izraelitów  z cudzoziemkami — z racji różności religii — za nie
ważne, jeśli wzywa ich w sposób uroczysty do porzucenia takich 
żon wraz z całym potomstwem. Benedykt X IV 22, a za nim tacy 
autorzy, jak J. Schenk 23, A. P e tru  H. Schneider i W. Rudolph 25 
zgodnie utrzym ują, że tekst Księgi Ezdrasza trzeba rozumieć jedy
nie w sensie nakazanej separacji od łoża oraz stołu, a więc przy 
równoczesnym zachowaniu w mocy samego węzła małżeńskiego.

Tyle można wydedukować z przepisów praw nych Starego Testa
m entu i trzeba przyznać, że kwestia jest dość zawiła, czy w pra
wie żydowskim małżeństwa, o których mowa wyżej, były uważane 
za nieważne, czy tylko za niedozwolone. W konkluzji należy raczej 
opowiedzieć się za drugą możliwością 26.

2. Nowy Testam ent

W Piśm ie św. Nowego Testam entu odnajdujem y znacznie mniej 
tekstów  w kwestii m ałżeństw mieszanych, które można by odnieść 
do przeszkody różności religii. Fakt ten tłumaczy się tym, że księgi 
Starego Przym ierza (zwłaszcza Pięcioksiąg Mojżesza) stanowią

2» 3 K ri 11, 3—4.
21 Singulari, § 4; S c h  e n k  F. J., j. w., s. 5.
22 Tamże, § 6.
23 S c h e n k  F. J., j. w., s. 8 η.
24 P e t r u  A., j.w ., s. 12.
25 S c h n e i d e r  H., Die Bücher Esra und  Nehemia, Bonn 1959, 

s. 145—158; 252—256; 261—263; R u d o l p h  W., Esra und  Nehemia, HAT 
20 (1949) 85—100.

23 Singulari, § 7; P  e t  r  u  A., j. w., s. 12.
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kompletny niem al kodeks ustaw, podczas gdy księgi Nowego Te
stam entu zawierają przeważnie pouczenia natu ry  moralnej.

Pewne postanowienia co do małżeństw chrześcijan z niewierzą
cymi zawierają jedynie listy apostolskie św. Pawła. W swoim liście 
do K oryntian Apostoł poucza, że „żona związana jest tak  długo, 
jak długo żyje jej małżonek. Jeżeli mąż umrze, może poślubić kogo 
chce, byleby w P anu” 27. Znacznie wyraźniejszy jest w tej sprawie 
zakaz apostolski, zaw arty z 2 liście do K oryntian, napom inający 
chrześcijan, aby nie sprzęgali się „razem z niewierzącymi do jed
nego jarzma. Cóż bowiem ma wspólnego sprawiedliwość z nie
sprawiedliwością? Albo cóż ma wspólnego światło z ciemnością? 
Albo cóż za wspólnota Chrystusa z Beliarem lub wierzącego z nie
wierzącym” 28. Natom iast w liście do Tytusa św. Paw eł daje na
stępującą radę: „Sekciarzy po jednym  lub po drugim  napomnieniu 
wystrzegaj się, wiedząc, że taki człowiek jest przewrotny i grzesz
ny (...)” 2Я,

Moc praw na powyższych tekstów w naszej kwestii jest jeszcze 
mniej wyraźna niż analogiczne teksty z przepisami praw nym i 
w Starym  Testamencie. Poza tym  teksty te nie są zupełnie jasne, 
dlatego też niektórzy Ojcowie Kościoła w prost mówią — o czym 
mowa w rozdziale następnym  — że na podstawie listów św. Paw ła 
nie można z całą pewnością orzec, czy Chrystus zabronił chrześci
janom zawierania m ałżeństw z niewiernym i, czy też nie. Synagoga 
bowiem z konieczności była zamknięta sama w sobie, nie chcąc 
mieć żadnych kontaktów  z poganami. Kościół natom iast od samego 
początku żywił pragnienie pozyskania dla nowej religii całego 
świata. Szczególnie zaś w zataniu chrześcijaństwa, gdy garstka 
chrześcijan była jeszcze niewielka, byłoby czymś naw et niewska
zanym, aby zabraniać im zawierania m ałżeństw z poganami lub 
Żydami, raczej wręcz przeciwnie: małżeństwa takie niosły z sobą 
cenną pomoc w pozyskiwaniu dla religii chrześcijańskiej coraz to 
nowych członków, zwłaszcza gdy chodziło już o zawieranie m ał
żeństw z katechum enam i. Znane są przecież przykłady, że naw et 
święte niew iasty wchodziły w związki małżeńskie z poganami, jak 
np. św. Monika z Patrycjuszem , albo św. K lotylda z królem  F ran 
ków Klodwigiem. Takich małżeństw Kościół nigdy nie piętnował 
znamieniem konkubinatu, co by z pewnością uczynił, gdyby sprze
ciwiały się one praw u Bożem u30.

27 1 Kor 7, 39.
28 6, 14 n.
29 Tt 3, 10 п.; Por. 1 Kor 5, 11; G al 1, 9; 1 Tym 1, 19, w  których  podane 

są apostolskie nakazy zachow ania czystości w iary.
39 C a p e 11 o F., Tractatus canonico-moralis de Sacramentis, Vol. III  

(De m atrim onio), T aurin i 19475, s. 404; S c h e n k  F. J., j. w., s. 9: „No
w here in the New T estam ent are such m arriages prohibited  under pain 
of invalidity . The n a tu ra l law  in like m anner postu lates no such sane-
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Należy jeszcze zauważyć i to, że św. Paweł zabrania chrześcija
nom wchodzenia w związki małżeńskie tylko z niewierzącymi, 
a nie z Żydami. Pismo św. Nowego Testam entu w  ogóle tej sprawy 
nie porusza. Zakaz zawierania m ałżeństw pomiędzy chrześcijanami 
i Żydami wprowadzą dopiero w IV w. cesarze chrześcijańscy, tłu 
macząc się względami natu ry  religijnej. Z czasem i Kościół poszedł 
za taką praktyką i z jednakową siłą zabraniał swoim wiernym  
zaw ierania m ałżeństw  zarówno z poganami, jak  i Żydami, o czym 
powiemy poniżej.

Na podstawie przytoczonych tu  tekstów św. Paw ła można wy
snuć wniosek, że różność religii w Nowym Testamencie jest tylko 
przeszkodą w zbraniającą. W alor rozrywający małżeństwo nada jej 
dopiero Kościół, i to w okresie znacznie późniejszym, aby tym  le
piej i skuteczniej zapobiegać odstępstwu swoich członków od 
prawdziwej w iary C hrystusow ej2i.

II. Przeszkoda różności religii w pismach Ojców Kościoła

W rozdziale tym  podane zostaną świadectwa kilku Ojców Koś
cioła, których nie sposób pominąć, badając rozwój historyczny 
przeszkody różności religii w najdawniejszych wiekach. W prawdzie 
spośród nich tylko dwóch Ojców zalicza się do Kościoła wschod
niego, a mianowicie św. Bazylego i nieznanego autora „Testa
m entum  Domini”, niemniej jednak prześledzimy wypowiedzi Ojców 
zachodnich, a to dlatego, że w pierwszych wiekach Kościoła różnica 
pomiędzy karnością wschodnią a zachodnią była jeszcze nieznaczna, 
i cały Kościół Boży żył wspólnym dziedzictwem 32. Jakkolwiek 
świadectwa Ojców, jakie zostaną tu  przytoczone, nie w ykraczają 
poza koniec V stulecia, w pływ  ich jednak sięgał będzie w następne 
wieki. Zwłaszcza kanony synodalne św. Cypriana i św. Bazylego 
w yw arły duży w pływ  na ustawodawstwo Kościoła wschodniego, 
skoro Synod Trullański w 692 r. zaliczył je do kanonicznych źró
deł praw a wschodniego 33.

Już u  św. Ignacego (t 107) w liście skierowanym  do św. Poli
karpa czytamy, iż „byłoby dobrze, gdyby ci, którzy zamierzają 
wstąpić w stan małżeński, przed zawarciem związku zasięgali rady 
biskupa, bo małżeństwo ma się opierać na woli Bożej, a nie na 
pożądliwości” 34. Według św. Ignacego biskup miał więc osądzić

tion. The force of these prohibitions is to render such m arriages illicit 
w hen the dangers to the fa ith  are  p resen t”.

31 P e t r u  A., j. w., s. 13.
32 Tamże, s. 14; G a l t i e r  F., Le mariage. Discipline orientale et 

discipline occidentale, B eyrouth 1950, s. 12; С о u s  s a  A., Epitom e prae
lectionum  de iure ecclesiastico orientali, Vol. I, Rom ae 1948, s. 8.

33 P  i t r  a, II (Romae 1868), s. 21 nn.; P e t r u  A., j. w., s. 3 nn.
34 Epistola ad Policarpum, V, 2 (PG 2, kol. 723).
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0 godziwości zawieranego związku małżeńskiego. Słowa św. Igna
cego znajdują swoje odbicie w tekście „Testam entu Pańskiego” 35, 
w którym  nieznany autor poucza współczesnych, że „nie ma ja 
kiejkolw iek przeszkody dla tego, kto chce zawrzeć małżeństwo (...) 
byleby tylko łączył się (...) z niew iastą wyznania chrześcijańskiego 
(...) na polecenie biskupa i pod jego opieką” 36.

O wiele więcej światła na praktykę kościelną stosowaną w tym  
względzie rzucają pisma Tertuliana (t po 220), w  których zaznacza, 
żę jeżeli ktoś pragnie zawrzeć małżeństwo w Panu i według praw a 
oraz myśli Apostołów, to powinien żądać go od biskupów, kapłanów
1 diakonów. Podkreśla też szczęście takiego małżeństwa, które 
„Kościół łączy, ofiara zatwierdza i które, błogosławieństwem przy
pieczętowane, ogłaszają aniołowie, a Ojciec niebieski uznaje za 
praw dziw e” 37. Natom iast małżeństwa chrześcijan z niewierzącymi 
Tertulian w prost uważa za związki niem oralne i zagraża za nie 
wykluczeniem ze społeczności chrześcijańskiej38. Ocenę tego tek
stu — zresztą jak i całego dzieła pisarza — utrudnia zmiana jego 
poglądów na pewne kwestie moralne, a zwłaszcza cechujący je 
rygoryzm montanistyczny 39 Nie wydaje się jednak, aby już u Ter-

35 Dzieło pow stało w  Syrii pomiędzy w. II  a V; m a więc znaczenie 
św iadectw a pierw szych w ieków  i można go spożytkować w  badaniu 
dyscypliny Kościoła wschodniego. T rzeba jeszcze zaznaczyć, że ponieważ 
osoba tego pisarza jest nieznana, dlatego nie m ożna go zaliczyć do O j
ców Kościoła w  ścisłym tego słowa znaczeniu. Nie wiem y bowiem, czy 
nauka jego była praw ow ierna, czy cechowała go świętość życia i czy 
o trzym ał ogólną aprobatę Kościoła. W reszcie ty tu ł Ojca Kościoła ogran i
cza jeszcze wymóg starożytności pochodzenia. Poniew aż pochodzenie s ta 
rożytne zacieśnia to pojęcie do pierw szych w ieków  Kościoła, przyjęło się 
dziś uważać za ostatniego Ojca Kościoła na W schodzie Ja n a  D am asceń
skiego (VIII w.), a na Zachodzie Izydora z Sewilli (VII w.). W św ietle 
powyższego —· nie tylko au to ra  Testam entum  Domini — ale i Tertu liana, 
którem u b raku je  w arunku  świętości życia i czystości doktryny, należy 
zaliczyć tylko do pisarzy chrześcijańskich.

36 Test. D om ini II, 1: C upienti m atrim onio coniugi, nullum  fit obstacu
lum  (...) Inea t vero m atrim onium  cum m uliere fideli C hristiana, ex ge
nere Christianorum ...; praecip iente et curam  geren te episcopo” (Fonti. 
Codificazione Canonica Orientale (skrót: Fonti) II, fasc. 27. D isciplina an- 
tiochena antica). Por. P e t r u  A., j.w ., s. 15, k tó ry  stw ierdza, iż „Ecclesia 
enim  prim is tem poribus fideles potius inśtructionibus quam  legibus d i
rigebat”.

37 Liber de pudicitia, c. 4 ( M i g n e ,  Patrologiae Corsus Completus. 
Series L atina (skrót: PL), 2, kol. 1038); A d uxorem , lib. 2, с. 9 (PL 1, kol. 
1415).

38 A d uxorem , lib. 2, e. 3: „Fideles gentilium  m atrim onia subeuntes 
s tupri reos esse constat et arcendos ab omni com m unicatione f ra te rn ita 
tis”.

39 Rygoryzm  ascetyczny doprowadził T ertu liana do m ontanizm u; w e
dług św. H ieronim a spraw ić to m iały rów nież in tryg i rzymskiego kleru. 
Od r. 207 jako m ontan ista  silnie oddziaływał na losy tego ruchu  w  Afryce 
(tzw. „tertu lian iści”). Por. P i e s z c z o c h  Sz., Patrologia, Poznań—W ar
szaw a—Lublin  1964, s. 79.
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tuliana — który  związki w iernych z poganami nazywa nie m ał
żeństwami — ale rozwiązłością, różność religii mogła stanowić 
zrywającą przeszkodę małżeńską 4“.

Podobnie o takich związkach małżeńskich wyraża się i św. Cy
prian  (t Ś58) — kontynuator Tertuliana, k tóry  po swoim naw ró
ceniu (ok. 246 r.) został biskupem  Kartaginy.

Św. Cyprian — w szeregu aktów  prześladowania chrześcijan — 
wymienia i małżeństwa mieszane, zawierane z przeszkodą różności 
religii. W swoim dziełku poświęconym sprawie schizmy, pt. 
„O upadłych”, ostro stwierdza, iż „...łączyć się małżeńskim węzłem 
z niewiernym i znaczy doprowadzać do nierządu z poganami członki 
Chrystusowe” 41. Aż nadto widoczna jest w  tym  miejscu zależ
ność św. Cypriana od Tertuliana, którego nazywał on swoim 
nauczycielem. Chociaż słowa św. Cypriana również brzmią nie
zwykle surowo, należy je rozumieć raczej w sensie zwykłego na
kazu, bez nieważności związku małżeńskiego, skoro św. Augu
styn — który znał stanowisko biskupa z K artaginy — co do m ał
żeństw mieszanych — stwierdza, że nie są one naw et grzeszne, 
a samą różność religii ocenia jako wątpliw ą przeszkodę 42.

Nie inaczej zapatruje się na sprawę małżeństw mieszanych 
św. Zenon (f 372), który tym i słowy przemawia do niewiasty 
chrześcijańskiej: „Czemu poślubiasz poganina, jeżeli możesz po
ślubić chrześcijanina” 43.

W IV w. na Wschodzie w ielką rolę w kształtowaniu się przepi
sów praw nych w kwestii przeszkód małżeńskich odegrał m etropo
lita Cezarei Kappadockiej św. Bazyli (f 379). Jego listy kanoniczne 
złożyły się prawie na sto kanonów, które stanowią źródła praw a 
w Kościele wschodnim. Do jego zasług należy zaliczyć to, że 
św. Bazyli jako jeden z pierwszych Ojców podał jasną in te rp re tac ję , 
w kwestii małżeńskich przeszkód 44.

Problem, który nas interesuje omawia św. Bazyli w liście do 
Amfilocha. Zdanie w  nim  przytoczone jest powtórzeniem znanych

40 P e t r u  A., j. w., s. 16.
41 c. 6: „lungere cum infidelibus vinculum  m atrim onii, p rostituere 

gentilibus m em bra C hristi” (PL 4, kol. 582).
42 A. P e t r u  dorzuca jeszcze następujący argum ent: „P rioribus Eccle

siae saeculis omnino ignorabatur lex generalis, quae ta lia  m atrim onia 
irrita re t. E tiam si aliqua concilia particu la ria  H ispaniae et G alliae potius 
irrita tionem  connubiorum  m ixtorum  insinuare v iden tu r (...), tam en lex 
proprie dicta, m atrim onia m ix ta irritan s tem pore longe posteriori la ta  est, 
scilicet in  synodo T ru llana” (dz. cyt., s. 16 n.). Jeszcze w yraźniej to samo 
potw ierdza С o u s s a A., Anim adversiones in  can. L X X II  TruUanae sy 
nodi, s. 175: „Etenim  ante T ru llanum  Synodum  m atrim onia m ix ta et dis- 
p a ria  u tique vetaban tu r, non autem  dicebantur irr ita  seu nu lla”.

43 „Pagano cur nubas, cum possis nubere C hristiano?” (PL 11, kol. 311).
44 P  i t  r  a, I, s. 52; J a r o s  J., j. w., s. 93; P e t r u  A., j. w., s. 17.
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nam  słów św. Paw ła: „Ta, która jest wdową (...), jest wolna, by po
ślubić kogo zechce, byleby w P an u ” 45.

Znany kom entator kanonów kościelnych Balsamon utrzym uje, 
że słowa św. Bazylego „tantum  in Domino” należy rozumieć w tym 
znaczeniu, że wdowa-chrześcijanka nie może poślubić sekciarza, 
a tym  więcej niewiernego: „w Panu poślubia ta  tylko, która łączy 
się małżeństwem z prawowiernym  chrześcijaninem, nigdy zaś z he
retykiem ” 4f\ Św. Bazyli nie rozróżnia w swojej nauce o małżeń
stwach mieszanych przeszkód różności religii i odmiennego w y
znania i obie stawia na tym  samym poziom ie47. Nadto wszystkie 
przeszkody małżeńskie, jakie wylicza w swoim katalogu, św. Dok
tor uważa za rozrywające i nazywa je specjalnym term inem  „for
nicationes” 48. Synod Trullański w  kan. 7ś przejął naukę św. Ba
zylego w kwestii m ałżeństw mieszanych i nadał jego kanonowi 
znaczenie obowiązującego prawa.

Pod koniec IV i na początku V w. Kościół w  dalszym ciągu po
wstrzym yw ał swoich w iernych przed zawieraniem  m ałżeństw 
z niewiernymi. Na ten tem at posiadamy świadectwa, pozostawione 
nam przez takich Ojców jak św. Ambroży, św. Hieronim oraz 
św. Augustyn.

Św. Ambroży (f 397) w swoim liście „O A braham ie” m. in. przy
pomina, że „ze świętym będziesz święty, a ze złym — złym się 
staniesz. Jeśli tak  jest w innych sprawach, jakże daleko więcej 
w małżeństwie, gdzie ma być jedno ciało i jeden duch. Jakże więc 
miłość może łączyć, jeśli w iara rozdziela?” 48l Tekst ten nie na
stręcza żadnych trudności; św. Ambroży mówi tylko o niestosow
ności małżeństw mieszanycji i o zwykłym  ich zakazie50.

Św. Hieronim (f ok. 420) w  liście przeciwko Jowinianowi, w  któ
rym  w ystępuje z pochwałą dla wartości dziewictwa i postu, za
mieszcza następujące uwagi w naszej kwestii: „Chociaż wiem, że 
srożyć się na mnie będą liczne m atrony; chociaż szaleć będą prze
ciwko mnie (...) najm niejszem u z chrześcijan, kierując się tym sa

45 Ad A m philochum , с. 41: „Quae in v idu ita te  (...), libera est, u t nubat, 
cui velit, tan tum  in Domino” (P i t  r  a, I, s. 593).

46 B a l s a m o n  opatru je kanon św. Bazylego następującym  kom enta
rzem: „Cum autem  audis sanctum  (Basilium) dicentem  esse in potestate 
viduae nubere cui velit, ne d ixeris eam posse impio (...). Quod autem  
ad icitu r canoni, e t dicit, Solum in Domino, adiectum  est p rop ter infideles. 
In  Domino enim  m atrim onium  contrahit, quae cum orthodoxo, non cum 
haeretico m atrim onium  con trah it” (PG 138, kol. 714).

47 P  i t  r  a, I, s. 577 n.; J a r o s  J., j. w., s. 93.
48 Np. kom entarz B a l s a m o n a  do 26 kan. św. Bazylego w: PG 138,

kol. 674; P  i t  r  a, I, s. 577; P e t r u  A., j. w., s. 17.
49 1, 9: „Cum sancto sanctus eris et cum  perverso  perverteris. Si hoc

in aliis, quanto  m agis in  coniugio, ubi una caro, unus sp iritus est! Q uando 
autem  potest congruere caritas si d iscrepat fides?” (PL 14, kol. 473); 
S c h e n k  J., j. w., s. 22.

so P e t r u  A., j.w ., s. 18.
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mym wstydem, który doprowadził je do wzgardzenia Panem, jed
nak powiem, co czuję: mówić będę tak, jak nauczył mnie Apostoł, 
one (zaślubiny z niewiernym i) nie należą do sprawiedliwości, lecz 
do nieprawości, nie do światła, lecz do ciemności, nie do Chrystusa, 
lecz do Beliara (...) Jeżeli jeszcze więcej chcesz dowiedzieć się, że 
chrześcijance bezwzględnie nie wypada wychodzić za mąż za 
poganina? Posłuchaj tego samego Apostoła: niewiasta (...) niech 
poślubia, kogo chce, byleby w Panu, tj. chrześcijanina”

Słowa św. Hieronima, stanowcze wprawdzie, nie orzekają jednak 
o ważności zawieranych związków małżeńskich, o których tu taj 
mowa. Z wypowiedzi św. Hieronima niedwuznacznie wynika, że 
praktyka zawierania m ałżeństw mieszanych była w tedy dość po
wszechna i że opinia ogółu nie tak  bardzo jej się sprzeciwiała. 
W tekście bowiem jest mowa a m atronach rzymskich, które już 
zaw arły takie małżeństwa. Gdyby więc wszystkie tego rodzaju 
małżeństwa uważano za nieważne, Kościół z pewnością zająłby 
wobec nich zgoła inne stanowisko, a św. Doktor użyłby jeszcze 
ostrzejszych słów.

To samo zresztą potwierdza i św. Augustyn (f 430), który swoim 
pisarstw em  zam knął okres chrześcijańskiej starożytności. Biskup 
Hippony słowa św. Paw ła „niech poślubia, kogo chce, byleby 
w P an u ” wyjaśnia w sposób następujący: „Można je rozumieć na 
dwa sposoby: albo pozostając chrześcijanką, albo poślubiając
chrześcijanina. Nie przypominam sobie, by w Objawieniu Nowego 
Testam entu, w Ewangelii czy jakichś listach apostolskich bez nie
jasności było powiedziane, czy Pan zabronił w iernym  łączyć się 
małżeństwem z niewiernym i, mimo iż czcigodny Cyprian nie waha 
się zaliczyć nie tylko do grzechów lekkich zawieranie węzła mał
żeńskiego z niewiernymi, co więcej, mówi, że jest to doprowadza
nie członków Chrystusa do nierządu z poganami” 52 W innym 
swoim piśmie — „O wierze i uczynkach” — św. Augustyn zaświad
cza, że w czasach mu współczesnych zawieranie m ałżeństw przez 
chrześcijan z niewiernym i nie było naw et poczytywane stronie 
katolickiej za grzech, jeśli stwierdza, że „w naszych czasach te 
(związki małżeńskie pomiędzy w iernym i i niewiernymi) już nie 
uchodzą za grzeszne, ponieważ nic pewnego w tym  zakresie 
w Nowym Testamencie nie zostało nakazane, i dlatego należy wie
rzyć, że albo są one godziwe, albo uważać je najwyżej jako w ąt
pliw e” ss.

51 A dv. J ovinianum , 1, 5 (PL 23, kol. 234).
52 De adulterin is coniugiis, 1,21 (PL 40, kol. 465); S c h e n k  J., j. w., 

s. 19.
ss De fide et operibus, lib. 1, с. 19: „Quae (inter fideles et infideles co- 

niugia) nostris tem poribus iam  non p u ta n tu r esse peccata, quoniam  re -
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Analizując zatem  przytoczone wypowiedzi Ojców Kościoła 
z pierwszych pięciu wieków, dochodzimy do stwierdzenia, że ich 
poglądy na kwestię mieszanych m ałżeństw nie były jednolite. 
I chociaż u  dwóch Ojców afrykańskich (Tertuliana i św. Cypriana) 
tego rodzaju związki małżeńskie oceniane są na równi z cudzo
łóstwem, za które grożono naw et wykluczeniem ze społeczności 
chrześcijańskiej, to jednak w praktyce — co aż nadto wyraźnie 
wynika ze słów św. Augustyna, którego ojciec był poganinem — 
małżeństwa z niew iernym i wcale nie należały u  chrześcijan do 
rzadkości. Kościół więc, chociaż usilnie odradzał takich małżeństw 
ze względu na płynące stąd  zagrożenie wiary, jednak nie ogłosił 
jeszcze powszechnej ustaw y z mocą rozrywającą tego rodzaju m ał
żeństwa S4. Wreszcie ostatni wniosek, że w pierwszych wiekach, 
zwłaszcza u Ojców Kościoła, pojęcie przeszkód wzbraniających 
i rozrywających nie było znane. B raki w ówczesnej terminologii 
powodują, że w pewnych wypadkach nie wiadomo, czy dany tekst 
lub kanon orzekają przeszkodę wzbraniającą czy rozrywającą.

III. Różność religii w praw ie rzym skim  — poklasycznym

Nie tylko na Wschodzie, lecz także i na Zachodzie Kościół po
czątkowo nie m iał własnych przepisów — jak już zostało zazna
czone — co do zakazu zawierania małżeństw pomiędzy wiernym i 
a niewiernym i. Nawróceni do Kościoła niewątpliw ie przestrzegali 
w tej m aterii przepisów praw a żydowskiego a przede wszystkim 
rzymskiego, które wywarło znaczny w pływ na późniejsze kształ
towanie się przeszkody 'różności religii w Kościele wschodnim.

Jest rzeczą pewną, że różność religii pomiędzy stronami, „we
dług dawnego praw a rzymskiego, nie wpływała wcale na zdolność 
praw ną do zawarcia m ałżeństw a” 5r>. Zdolność ta  zależała bowiem 
nie od wyznawanej religii, lecz od pochodzenia społecznegoBs. 
Wszyscy obywatele w państw ie rzymskim korzystali z religijnej 
wolności. Państwo przeciwko obcej religii „występowało dopiero 
wówczas, jeżeli zagrażała ona państw u lub religii państwowej” 67.

vera in  Novo Testam ento nihil iinde praeceptum  est, e t ideo au t licere 
creditum  est au t velu t dubium  derelictum ” (PL 40, kol. 220—221).

H P e t r u  А,, 1. с., s. 19: „Ecclesia u tique ta lia  connubia p rop ter p e r i
culum  fidei fidelibus ex coniunctionibus m ixtis proveniens valde dis- 
suadebet, nihilosecius legem generalem  m atrim onia fidelium  cum in fi
delibus contrahenda irritan tem  m inim e prom ulgavit” .

55 O s u c h o w s k i  W., Zarys rzym skiego praw a prywatnego, W ar
szawa 1962, s. 213.

50 I tak  np. niew olnik nie był podm iotem  praw , lecz przedm iotem  i był 
pozbawiony ius connubii, czyli zdolności p raw nej do zaw arcia m ałżeń
stw a — m atrim onium  iustum  e t legitim um . M ałżeństw a więc niew olni
ków  nie m iały charak te ru  praw nego i zwały się contubernia, tak  samo 
zresztą i związki wolnych z niew olnikam i (Paulus, 2 ,19, 6).

57 O s u c h o w s k i  W., j. w., s. 213.
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W okresie poklasycznym, a więc pomiędzy r. 370 a 426 n. e., róż
ność religii pomiędzy nupturientam i zaczyna przybierać zupełnie 
inny charakter. Cesarze chrześcijańscy, powodowani względami 
natu ry  religijnej, wprowadzili najpierw  zakaz zawierania mał
żeństw pomiędzy chrześcijanami a Żydami. Pierwszy zajm uje się 
tą kwestią syn K onstantyna Wielkiego — Konstancjusz. Tenże 
w r. 339 wydaje stanowczy zakaz, który jest w łaśnie wyrazem 
wpływu Kościoła na rzymskiego prawodawcę, zaw ierania Żydom 
m ałżeństw z chrześcijankami. Celem takiego zakazu było dobro 
religii, polegające na usunięciu niebezpieczeństwa, jakie mogłoby 
zagrażać stronie wiernej przez zawarcie związku małżeńskiego 
z osobą niewierną, oraz dobro rodziny zwłaszcza jeśli chodzi o wy
chowanie potom stw a58. Za naruszenie takiego nakazu zagrażała 
Żydowi, nie chrześcijance, kara śmierci 53l

Dalszym wyrazem wpływu chrześcijaństwa na prawo rzymskie 
w sprawie małżeństw  z Żydami jest ustawa późniejszych cesarzy: 
W alentyniana II, Teodozjusz* W. i Arkadiusza (388), zabraniająca 
w ogóle zawierania małżeństw  pomiędzy dwiema osobami, z któ
rych jedna jest wyznania mojżeszowego, a druga chrześcijańskie
go 60. Przepis ten został przejęty przez kodeks Justyniana w na
stępującym  brzmieniu: „Niech żaden Żyd nie pojm uje za żonę 
chrześcijanki ani też chrześcijanin nie dzieli małżeństwa z Ży
dówką” 91. K ara jednak za naruszenie tego przepisu została tym 
razem złagodzona, być może ze względu na chrześcijanina i jego 
ew entualne małżeństwo z Izraelitką. Sankcja karna na zaw ierają
cych małżeństwo została zrównana karze za popełnienie adulte
rium. Odnośny tekst ustaw y postanawia: „Jeśli zaś ktokolwiek do
puściłby się tego, w inny będzie popełnienia cudzołóstwa” 62.

Co się tyczy zakazu zawierania m ałżeństw pomiędzy chrześcija
nam i i poganami, prawo rzymskie w tej dziedzinie żadnych posta
nowień nie wydało. W prawdzie cesarze W alentynian I i Walens 
w 365 r. zabronili pod karą śmierci zawierania m ałżeństw pomię
dzy Rzymianami z jednej strony a „barbari” lub „gentiles” z dru

58 Tamże, s. 215.
50 C. Th. 16, 8, 6: „Quod ad m ulieres pertinet, quas Iudaei in tu rp itu d i

nis suae duxere consortium..., placet ... in reliquum  observari, ne Chri
stianas m ulieres suis iungant flagitiis; vel si hoc fecerin t, capitali p e ri
culo sub iungentur”.

00 Por. C. Th. 3 ,7 ,2; 9 ,7 ,5; O s u c h o w s k i  W., j. w., s. 215; P e 
t r u  A., j. w., s. 23; D a u v i 11 i e r  J. — D e  С 1 e r  q u C., j. w., s. 165.

51 C. 1 ,9 ,6: „Ne quis C hristianam  m ulierem  in M atrim onium  Iudaeus
accipiat neque Iudaeae C hristianus coniugium so rtia tu r”.

02 Tamże: „Nam si quis aliquid huiusm odi adm iserit, adu lterii vicem 
commissi huius crim en obtinebit (...)” Por. Z h i s h m a n  J., j. w„ s. 509; 
F r e i s e n  J., Geschichte des canonischen Eherechts bis zum  Verfa ll der 
G lossenliteratur , Paderborn  1893, s. 635; O s u c h o w s k i  W., j. w., s. 215; 
P e t r u  A., j. w., s. 23.
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giej, lecz przepis ten nie odnosił się do różnej religii, gdyż oba te 
wyrażenia określają obcopoddanych, niezależnie od religii, jaką 
oni w yznaw ali6S.

W źródłach praw a rzymskiego nie odnajdujem y również żadnego 
zakazu zawierania m ałżeństw pomiędzy katolikam i i heretykam i 
lub schizmatykami. Napotykamy jedynie przepis odnoszący się do 
zaręczyn, w ydany przez cesarzy Leona i Antemiusza (472), który 
pozwala na ich zerwanie „propter sectae d iversitatem ” M. W Ko
deksie Justyniana usankcjonowane zostały również te  postano
wienia praw ne w kwestii mieszanych m ałżeństw z heretykam i, 
które sprzyjały stronie katolickiej, w tedy zwłaszcza, kiedy chodziło 
o wychowanie dzieci w prawdziwej religii; w tym  wypadku strona 
katolicka winna zawsze zajmować pozycję uprzywilejowaną. Ce
sarz Justynian  w swojej konstytucji stanowi: „Jeśli zaś heretyk 
zamieszkuje wspólnie z kobietą wyznającą prawdziwą w iarę (or
thodoxae m ulieri cohabitat) lub przeciwnie, żona heretyczka ma 
męża prawdziwej w iary, nakazujemy, by dzieci ich były wycho
wywane w nieskażonej wierze (prawdziwej?), a jeśli któreś z nich 
(dzieci) pozostaje w tej lub innej herezji, dziedzicami po ojcu lub 
matce mogą być tylko te, k tóre w yznają w iarę praw dziw ą” °5.

Z przytoczonych ustaw  cesarskich, zwłaszcza drugiej, wynika 
zupełnie jasno, iż m ałżeństwa mieszane z heretykam i nie były za
kazane i że jedynie strona katolicka cieszyła się pewnymi przy
wilejami, oprócz np. wychowania potomstwa w swojej wierze 
jeszcze prawem  sporządzenia testam entu, którego strona heretycka 
była pozbawiona. „Postanawiamy, że (...) — czytamy u Justy 
niana — nie mogą oni (heretycy) ani w testamencie, ani poza nim 
przekazać swoich m ajątków  komukolwiek praw em  dziedziczenia 
lub zapisu” ee. W tym  wypadku spadkobiercą był tylko najbliższy 
krew ny-chrześcijanin: „Jeśliby wśród krew nych nie było żadnego 
prawowiernego chrześcijanina (orthodoxus Christianus), m ajątek 
ich (heretyków) ma przejąć skarbiec cesarski” 67.

63 Por. C. Th. 3 ,14,1; O s u c h o w s k i  W., j.w ., s. 216; P e t r u  A., 
j. w., s. 23, przyp. 12.

M C. 5, 1, 5, 3: „Ei legibus prohibitae non sin t speratae nuptiae, post a r 
ras autem  sponsalitias sponsa coniugium  sponsi (...) p rop ter religionis vel 
sectae d iversitatem  recusaverit (...)”. Por. O s u c h o w s k i  W., j. w., s. 216, 
P e t r u  A., j. w., s. 24.

65 C. 1, 5,18: „Si vero v ir haereticus orthodoxae m ulieri cohabitat vel 
e contrario  m ulier haeretica orthodoxum  virum  habet, liberos eorum  
omnimodo orthodoxos fieri iubem us: et si contigerit liberorum  eorum  
alios orthodoxos fieri, alios quolibet p rae tex tu  in eadem  vel etiam  alia 
haeresi m anere, orthodoxos solos heredes tam  p a tri quam  m atri ex ta re”.

60 Tamże: „C onstituim us, u t neque (...) (haeretici) facu ltates suas in 
quem quam  vel hered itatis vel fideicom m issi iure in testam entis vel ab 
in testa to  transm itte re  possin t”.

07 Tamże: ,,(...) sin nullus cognatus orthodoxus C hristianus existit, sa 
cratissim um  aerarium  eörum  (haereticorum ) facu ltates rec ip ia t”.
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Z powyższego widzimy, że idea chrześcijańska w czasach Ju sty 
niana, zwłaszcza na terenie praw a małżeńskiego, panuje prawie 
niepodzielnie. Nie oznacza to wcale, iż wszystkie przepisy prawa 
justyniańskiego były w całości uzgodnione z nauką oraz etyką 
Kościoła i że z pogaństwa nic już nie pozostało. Niektóre bowiem 
pogańskie instytucje praw ne zachowały się jeszcze w praw ie justy- 
niańskim, jak np. niewolnictwo i — aczkolwiek z wielkimi ograni
czeniami — rozwody, lecz są to tylko nieliczne już wyjątki. I od
wrotnie, zaznacza się tu ta j silny wpływ praw a bizantyjskiego na 
prawo kościelne, będzie to widoczne zwłaszcza w IX stuleciu, gdy 
nastąpi polityczny i ku ltu ralny  rozwój państwa bizantyjskiego. 
Z faktów  i dokumentów jedna rzecz wynika bezspornie, że auto
ry te t świecki zawsze rościł sobie pretensje do posiadania najwyż
szej jurysdykcji w sprawach m ałżeńskich6S. Jak  niżej zostanie 
ukazane, praw ie zawsze · jakiś przepis praw ny odnośnie do m ał
żeństwa ukazyw ał się najpierw  w Nowelach cesarza, a dopiero po
tem  w uchw ałach synodalnych. Zresztą sami patriarchow ie kon- 
stantynopoliatńscy uciekali się niejednokrotnie do interw encji 
władcy, gdy zamierzali wprowadzić przepis nowy albo zmienić 
dawny co do małżeństwa 69L N ikt jednak na Wschodzie nie wątpił, 
że świeckie prawo rzymskie uważane było jedynie jako pomocnicze 
źródło praw a kanonicznego n .

IV. Przeszkoda różności religii w praw ie kanonicznym

W niniejszym rozdziale ukazane będą dzieje przeszkody róż
ności religii w  najważniejszym  dla nas źródle praw a, jakim  są 
mianowicie kanony soborów powszechnych i uchw ały synodów lo
kalnych. W pierwszych bowiem wiekach Kościoła stanowiły one 
zwyczajne źródła praw a kanonicznego. Dla decyzji soborów po

68 J u g i e  M., Theologia dogmatica Christianorum orientalium  ab 
Ecclesia dissidentium , Vol. III, P arisiis 1930, s. 471.

69 J a r o s  J., j. w., s. 98.
7“ Nomocanon X IV  titu lorum , 1, c. 3: „In iure etiam  civili consuetudo ' 

tam quam  lex non scrip ta  vim  obtinet (...) Si autem  in aliquibus locis, 
eius quod q uaeritu r consuetudo inveniri non potest, tunc oportet urbis 
Rom ae sequi consuetudinem ” ( P i t r a ,  j.w ., Vol. II, s. 461). Osobny ro 
dzaj zbiorów praw  na W schodzie stanow ią tzw. nomokanony. Są to zbio
ry, k tóre obok kanonów  kościelnych (canones) zaw ierają rozporządzenia 
cesarskie (nomoi), stąd  nazw a nomokanon. Jeden  z takich  nom okanonów 
został ułożony za ces. H erakliusza (610—640). Focjusz, p a tria rch a  K onstan
tynopola, uzupełnił ten  nom okanon i nadał m u inną form ę (883 r.). Zbiór 
Focjusza podzielony jest na 14 rozdziałów  (Nomocanon XIV titulorum ), 
k tóre sk ładają  się z pojedynczych ustępów  (capita). W pierw szej części 
umieszczone są przepisy kanoniczne, w  drugiej postanow ienia cesarskie.
W r. 920 nom okanon 14 ty tu łów  na synodzie w  K onstantynopolu został 
prom ulgow any jako oficjalny kodeks Kościoła konstantynopolitańskiego 
(Por. P  e t  r  u A., j. w., s. 25, 27).
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wszechnych żywiono taką cześć i szacunek, że ces. Justyn ian  od 
strony dogmatycznej nie w ahał się oceniać ich jak słów Pism a św., 
od strony zaś dyscyplinarnej przyznał tym  kanonom taką samą 
moc prawną, jaką posiadały ustaw y świeckie n . Kanony natom iast 
synodów partykularnych same z siebie nie miały mocy praw a po
wszechnego i dotyczyły jedynie poszczególnych kościołów lokal
nych, niem niej jednak ich postanowienia były przyjm owane i na 
innych terenach. Wzajemny wpływ kanonów synodalnych był ży
wy pomiędzy Wschodem i Zachodem, zwłaszcza w pierwszych 
wiekach Kościoła.

Pierwszym  synodem, k tóry  spraw ie mieszanych m ałżeństw  po
święca trzy  kanony, jest Synod Eliberytański odbyty w H iszpanii72 
(ok. r. 300).

Kan. 15 tego synodu zabrania w ydawania chrześcijańskich dzie
wic za mąż poganom, „aby rozkwitający okres ich życia nie gnił 
w cudzołóstwie duszy” 7S. Synod jednak nie ustanaw ia w tym  ka
nonie żadnej sankcji karnej ani dla dziewcząt, ani dla ich rodzi
ców, jeśli nie podporządkują się takiem u zakazowi. Dlatego nie 
może być jeszcze mowy, by w tym  kanonie została już usta
lona zrywająca małżeństwo przeszkoda różności religii.

Kan. 16 74 poświęcony jest innej klasie ludzi, mianowicie here
tykom. Ci zaś, jeśli nie okazywali w yraźnej chęci nawrócenia się 
do Kościoła, nie mogli wstępować w związki małżeńskie z kato
liczkami. Jest rzeczą ciekawą, że Synod na równi z heretykam i 
stawia Żydów, jednych i drugich nazywając niewiernymi, jeśli 
w drugiej części tego kanonu postanawia, iż dlatego zabrania się 
wydawać za mąż katolickich dziewcząt Żydom i heretykom , gdyż 
„nie może istnieć żadna łączność wiernych z niew iernym i”. Synod 
Eliberytański skazuje wreszcie rodziców, którzy by wydali córkę 
za heretyka lub Żyda, na 5 lat pokuty. K arani są więc rodzice, 
a nie zaślubione dziewczęta. Ze słów kanonu wynika także, że m ał

71 Nov. 131,1: „Sancim us ig itu r vicem  legum obtinere sanctas eccle
siasticas regulas, quae a sanctis quatuor concilijis expositae su n t au t f ir 
m atae (...) P raed ic tarum  enim  quatuor synodorum  dogm ata sicut sanctas 
S crip turas accipim us e t regulas sicut leges servam us”. Por. Nov. 6, 1, 7; 
C. 1, 3, 44, 1 ; O s u c h o w s k i  W., j. w., s. 25.

72 M a n s i ,  Sacrorum  Conciliorum Nova et Am plissim a Collectio 
(skrót: Mansi), t. II, kol. 1 nn.; H e f e  l e  J.  Ch. — L e c l e r q u  H., H i
stoire des conciles d’après les docum ents originaux  (skrót: H efele-Lecler- 
qu), t. I, P aris  1907, s. 212, przyp. 3.

73 „Propter copiam puellarum , gentilibus m inim e in m atrim onium  dan 
dae sun t v irgines Christianae, ne aetas in flore tum ens in  adulterio  a n i
m ae reso lva tu r” ( M a n s i ,  t. II, kol. 8).

74 „H aeretici si se tran sfe rre  no luerin t ad Ecclesiam catholicam , nec 
ipsis catholicas dandas esse puellas: sed neque Iudaeis, neque haereticis 
dare placuit, eo quod nu lla possit esse societas fideli cum infideli. Si 
contra in te rd ictum  fecerint, abstineri per quinquennium  p lacet” (M a n- 
s i, t. II, kol. 8).
4 — P r a w o  k a n o n i c z n e  n r  3— i
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żeństwo wiernych z heretykam i i Żydami jest zakazane, ale ważne. 
Kościół w tym  miejscu, surowo zabraniając tego rodzaju małżeństw, 
uczynił to ze względu na szczególne niebezpieczeństwo u tra ty  
w iary przez stronę katolicką, ponieważ poganie z reguły okazywali 
większą tolerancję religijną wobec chrześcijan niż Żydzi i here
tycy 75.

Kan. 17 Synodu, w porównaniu z dwoma poprzedzającymi go, 
zdaje się wskazywać na pewną gradację, jakby drabinę wiodącą po 
szczeblach od mniejszego do większego niebezpieczeństwa. Przepis 
kanonu stanowczo zakazuje m ałżeństw z kapłanam i pogańskim i7e, 
ponieważ w takim  małżeństwie w iara niewiasty chrześcijańskiej 
była szczególnie mocno zagrożona. Żona pogańskiego kapłana 
z konieczności musiała brać czynny udział w ofiarach składanych 
bożkom przez jej męża. Dlatego kanon ten ustanaw ia dla takich 
rodziców najwyższą karę: „by nie udzielać im Komunii św.”. 
O ważności lub nieważności małżeństwa zawartego z pogańskim 
kapłanem  kanon niczego nie postanawia, nie zarządza naw et sepa
racji kobiety-chrześcijanki od męża kapałna. W ydaje się więc, że 
Ojcowie Synodu nie zamierzali naw et ustanaw iać przeszkody zry
wającej, ograniczyli się jedynie do ogłoszenia zakazu (interdictum) 
zawierania tego rodzaju małżeństw.

Trzymając się porządku chronologicznego, jako drugi synod do
tyczący naszego zagadnienia, należy wymienić Synod A relateński I 
w Galii (r. 314), k tóry  w kan. 11 „odnośnie do wierzących dziew
cząt, które łączą się z poganami, postanawia, by przez jakiś czas 
były odłączone od wspólnoty” 77. Zatem można z całą pewnością 
twierdzić, na podstawie samych sformułowań słownych kanonu, 
że jest w nim mowa tylko o zwykłym zakazie. Nie jest też okreś
lona kara za przekroczenie zakazu, dlatego należy ją uważać jako 
karę „ferendae”, a nie „latae sententiae” 78.

Sobór Nicejski (325) ułożył wiele kanonów, ale wśród nich nie 
odnajdujem y ani jednego, k tóry  by dotyczył naszej kwestii. Cyto
wane zwykle 3 kanony nicejskie (53, 67, 68), które zaw ierają dyspo

75 P  e t  r  u A., j. w., s. 30.
n  „Si quis forte sacerdotibus idolorum  filias suas iunxerin t, p lacu it 

nec in  fine eis dandam  com m unionem ” ( M a n s i ,  tamże).
77 „De puellis fidelibus quae gentilibus iunguntur, p lacuit u t a liquanto  

tem pore a com m unione sep aren tu r” (M a n s i, t. II, kol. 472); S c h e n k  J., 
j. w„ s. 21.

78 С o u s s a A., j. w., Vol. I, s. 108: „M irandum  sane, qua facilita te 
(concilia) segregationem  et excom m unicationem  decernant, bonis fa tis  
tam en ferendae sententiae; poenas enim  la tae sen ten tiae v ix  agnoscunt 
an tiqu i canones” ; Por. H e r m a n  A., Hat die Byzantin ische Kirche von  
selbst eintretende S tra fen  (poenae latae sententiae) gekannt?, B yzanti
nische Z eitschrift 44 (1951) 258 nn.
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zycje przeciwko małżeństwom mieszanym — zdaniem P e tru w — 
są z całą pewnością apokryfami.

Z kolei dyscyplina kościelna co do przeszkody różności religii 
jest reprezentowana przez postanowienia kan. 10, 31 i 33 Synodu 
Laodyeejskiego we Frygii (odbytego pomiędzy r. 347—381) 80. Kan. 
10 ustala, że małżeństwa dzieci osób duchownych z heretykam i są 
bezwzględnie zakazane 81. Kan. 31 zawiera szerszą dyspozycję w tej 
sprawie, jeśli określa, że „nikt nie powinien zawierać związków 
małżeńskich z heretykam i ani wydawać im swoich synów lub 
córek, lecz raczej przyjmować, o ile przyrzekają, że zostaną chrześ
cijanam i” 82 W kan. zaś 33 nie ma żadnej wzmianki co do m ał
żeństw mieszanych, jest za to nakaz, aby katolicy nie uczestniczyli 
we wspólnej modlitwie z heretykam i ani ze schizm atykam i83.

Z powyższych tekstów  wynika, że kan. 10 tego Synodu ustala 
ogólną zasadę co do m ałżeństw mieszanych dzieci osób duchownych 
z heretykam i: „nie powinno się” (non oporteat). Kan. 31 natom iast 
wymaga już od wszystkich wiernych przestrzegania tego zakazu, 
czyni jednak w yjątek zezwalając na tego rodzaju małżeństwo 
w wypadku, jeśli strona heretycka obiecuje nawrócenie. Zaw iera
niu małżeństwa towarzyszyły bowiem religijne obrzędy; kto zatem 
wstępował w  związek z heretykiem , tym  samym narażał się na

79 P e t r u  A., j. w., s. 31: „Canones Nicaeni, qui contra m atrim onia 
m ix ta citari solent, sun t certe apocryphi”. Na ten  tem at szeroko rozp ra
w ia H e f e l e - L e c l e r q u ,  t. I, s. 503. K anony apokryficzne zamieszcza 
M a n s i ,  t. II, kol. 981 nn.;v Kan. 53: „Ut C hristian i uxorem  ducant ex 
quacum que generatione, modo ad fidem  veniant, sed non debent C hri
stian i dare filias suas nuptum  infidelibus, ne ad errorem  m arito rum  p e r
v e rta n tu r”. — Kan. 67: „Quaecum que m ulier fidelis viro infideli nupserit, 
ipsa quoque a com m unione fidelium  separetu r; quae si poenitentiam  
m aleficii fecerit e t v irum  infidelem  dim iserit, non est recipienda, nisi 
eo modo quo rec ip itu r is qui, postquam  negavit, ad fidem  re v e rtitu r”. — 
Kan. 68: „Si quis fidelis filiam  au t sororem  non consciam, neque volen
tem, neque praesentem  dederit nuptum  infideli, separab itu r et prohibe
b itu r com m unione fidelium ; ipsa vero, quae data  est in  m atrim onium , 
non est p rohibenda”. Czas pow stania tych kanonów, zw anych arabskim i, 
dokładnie nie jest znany; p ierw sza ich redakcja  pochodzi najpraw dopo
dobniej z końca VI lub  początków  V II w. (por. P  e t  r  u A., j. w., s. 31—32, 
przyp. 9). N atom iast S c h m a l z g r u e b e r  F., Iu s ecclesiasticum  u n iv er
sum , Vol. IV, Rom ae 1843—1845, s. 500 uważa kanony te za autentyczne; 
m. in. stw ierdza: „De canone, quo Ecclesia irritav e rit haec coniugia, sol
liciti sun t DD. A liqui asserun t pro hoc canon 67 et 69 concilii Nicaeni, 
ubi C hristianus ńubens infideli pun itu r, neque adm ittitu r ad poen iten 
tiam , nisi re liq u erit infidelem ”.

80 M a n s i ,  t. II, kol. 529 nn.; P  i t  r  a, j. w., t. I, s. 494 nn.
81 „Non oportere eos qui sun t ecclesiae, indiscrim inatim  suos filios 

haereticis m atrim onio coniungere” ( M a n s i ,  t. II, kol. 565).
82 „Quod non oportet cum  omni haeretico  m atrim onium  contrahere, 

vel dare filios au t filias: sed magis accipere, si se C hristianos fu turos 
p ro fitean tu r”. (Tamże, kol. 569).

83 „Quod non oporteat cum haereticis au t schism aticis o rare” (Tamże).



52 Ks. E. P rzekop [20]

communicatio in  sacris z heretykam i. Jest rzeczą godną odnoto
wania, że Synod niczego nie stanowi o ewentualnych m ałżeństwach 
z niewiernym i; m ałżeństw  z heretykam i tylko odradza. Jeśliby 
heretycy wyrazili chęć nawrócenia, małżeństwo w takim  wypadku 
byłoby nie tylko ważne, ale i godziwe. Należy też sądzić, że mał
żeństwo było ważnie zaw arte i wówczas, gdy heretycy takiego 
przyrzeczenia nie chcieli złożyć; w tedy strona katolicka, ponosząca 
winę, narażała się jedynie na karę kanoniczną84.

Zakaz zawierania m ałżeństw mieszanych przez dzieci duchow
nych jest z kolei powtórzony w kan. 12 synodu w  Hipponie (393 r.): 
„Podobnie postanaw ia się, aby synowie i córki biskupów czy in 
nych duchownych nie zaw ierały m ałżeństw z poganami, herety
kami i schizm atykam i” 85.

Jak  wcześniej powiedzieliśmy, św. Augustyn i jem u współcześni 
wcale nie uważali związków małżeńskich z niew iernym i naw et za 
grzeszne 88; pożycie takich osób nie ściągało na siebie żadnych kar. 
Niemniej jednak Ojcom Synodu wydawało się, że jest czymś nie
stosownym, by synowie i córki duchownych (zwłaszcza biskupów) 
zawierali takie małżeństwa, o których w kanonie jest mowa.

Ten sam przepis powtórzony jest również w zbiorze kanonów 
Kościoła afrykańskiego87 w  kan. 21: „Powtórnie uchw ala się, by 
synowie duchownych nie wiązali się małżeństwami z poganami 
i heretykam i” 8&. Kanon ten przejęty został z Synodu K artagiń- 
skiego III (419 r . ) s”. W Kościele afrykańskim  bowiem utrzym ał się 
zwyczaj odczytywania na początku każdego synodu wszystkich ka
nonów z poprzednich synodów m. Kodeks kanonów Kościoła afry
kańskiego przyjął Kościół wschodni za źródła prawa, a bizantyjscy 
kom entatorzy kanonów kościelnych w K II w., jak  np. Balsamon ” , 
napisali do niego swoje komentarze. Synod Trullański w  2 kan.

84 Tak sądzi D a u v i l l i e r  J.  — D e C l e r q u  C., Le m ariage en 
droit canonique oriental, P aris  1936, s. 164 n.; P e t r u  A., j. w., s. 33; 
S c h e n k J., j. w., s. 17 n. С o u s s a  A., A nim adversiones in  ca. L X X II, 
s. 175.

84 „Item  placuit, u t filii vel filiae episcoporum, vel quorum libet cleri
corum, gentibus, vel haereticis au t schism aticis m atrim onio non iungan- 
tu r” ( M a n s i ,  t. III , kol. 882).

88 De fide et operibus, lib. 1, c. 19 (PL 40, kol. 220—221). Por. także 
S c h e n k  J., j. w., s. 19.

87 M a n s i ,  t. III, kol. 699 nn. U chw ały synodalne zbierano w  poszcze
gólnych k ra jach  w  jedną całość i w  ten  sposób pow staw ały partyku larne  
zbiory praw a. W A fryce takiego zbioru dokonał diakon kartag ińsk i Ful- 
gencjusz F errandus (f 546) pod nazw ą Breviatio  canonum  (Por. S c h e n k  
J., j. w., s. 26, przyp. 1).

88 „Iterum  placuit, u t filii clericorum  gentilibus, vel haereticis, m a tr i
monio non iungan tu r” ( M a n s i ,  t. I I I , kol. 722).

89 Tamże, kol. 875; P e t r u  A., j. w.,  s. 33.
90 С o u s s a A., j. w., t. I, s. 115.
91 PG 138, kol. 10—456.
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wymienia właśnie statu ty  synodów afrykańskich oraz kanony 
św. Cypriana jako źródła praw a wschodniego S2.

W r. 451 odbył się sobór powszechny w  Chalcedonie. O prze
szkodzie różności religii stanowi dość obszerny kan. 14. Przepis 
praw ny tego kanonu jest następujący: „Ponieważ w niektórych 
prowincjach pozwala się lektorom i kantorom  pojmować żony. 
Święty Synod postanowił, że żadnemu z nich nie ogdzi się brać 
żony z obcej sekty. Ci zaś, którzy zrodzili już w  takim  związku 
potomstwo i jeśli już ochrzcili swoje dzieci u heretyków, wypada, 
aby oddali je wspólnocie Kościoła katolickiego; nie ochrzczone 
natom iast dotąd nie mogą otrzymać chrztu z rąk  heretyków. Zarę
czona podobnie nie powinna łączyć się z heretykiem , Żydem lub 
poganinem, chyba że zobowiązuje się doprowadzić osobę praw nie 
zaręczoną do prawdziwej w iary. Jeśliby zaś ktoś odważył się 
przekroczyć postanowienie Świętego Synodu, ściągnie na siebie 
karę kanoniczną” es.

Powyższy kanon w zasadzie ustala te  same zasady, jakie w ma
terii m ałżeństw mieszanych dotąd zostały wydane, chociaż są 
w nim zaw arte i nieznaczne niuanse. Mianowicie kanony ze zbioru 
afrykańskiego mówią jedynie o dzieciach duchownych, gdy tym 
czasem kanon chalcedoński odnosi się do samych duchownych 
(wprawdzie niższych święceń), zabraniając im m ałżeństw z nieka
tolikami. Druga część kanonu powtarza tylko dyspozycję kan. 31 
synodu w Lodycei, że ów zakaz dotyczy wszystkich wiernych ko
biet. Stąd też kan. 14 Sobooti Chalcedońskiego trzeba brać łącznie 
z kan. 10 i 31 synodu w Laodycei oraz z cytowanym kanonem 
Kościoła afrykańskiego. Tak samo czynią i bizantyjscy kom entato
rzy, bo ilekroć mówią oni o małżeństwach, mieszanych, zawsze 
powołują się na owe kanony. W ydaje się więc, że w  dociekaniu 
na tem at ważności lub nieważności tego rodzaju m ałżeństw w opar
ciu o 14 kan. Soboru Chalcedońskiego — twierdzi A. P e t ru M — 
należy obstawać za taką samą opinią, jaka została wyłożona w in
terpretacji kanonów laodycejskich. W prawdzie tacy znakomici ko- 
mentatorowie, jak Z o n ar65 i Balsamon “>*, przyznają definitywnie

92 P i t r a ,  t. II, s. 87: „Rom anorum  Pontificum  litte ras et omnes la- 
tinae Ecclesiae regulas, p rae te r A fricanorum , au t celamo au t silentio de
leri (...); Tenże, s. 21—23: „...; p rae terea  vero e t a Cypriano, qui A frorum  
regionis fu it archiepiscopus et m arty r, e t synodo quae sub eo fuit, em is
sum  canonem , qui in p raed ictorum  praesu lum  locis e t solum secundum  
trad itam  eis consuetudinem  servatus est” .

83 M a n s i ,  t. VII, kol. 388. Por. S c h e n k  J., j. w., s. 22 nn.
94 P e t r u  A., j. w., s. 35; S c h e n k  J., j. w., s. 23, przyp. 34.
" Z o n a r  w  swoim kom entarzu  do 14 kan. Soboru Chalcedońskiego 

utrzym uje: „C arthaginiensis de solis clericis, quem adm odum  et hic canon, 
loquitu r: Laodicena vero e t T rullana, orthodoxorum  prorsus om nium  
m atrim onia cum haereticis dannat, ac nup tia li quam vis foedere contracto 
ir r i ta  nihilom inus esse decern it” (PG 137, kol. 439).
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кап. 14 Soboru Chalcedońskiego, 10 i 31 kan. synodu w Laodycei, 
a także kanonom ze zbioru afrykańskiego walor zryw ający m ał
żeństwo, to jednak z ich tezami trudno się zgodzić. Nie ulega n a j
mniejszej wątpliwości, że zasady podane przez synody afrykańskie 
i laodycejski, łącznie z 14 kan. chalcedońskim stały się punktem  
wyjścia do ustanowienia przeszkody różności religii na Wschodzie. 
Na nich właśnie oparł się Synod Trullański w swoim 72 kan., gdy 
ustanaw iał tę  przeszkodę. Aby rozwiązać jednak tę  trudność, na
leży pamiętać, że Zonar i Balsamon żyli w  ХД1 w., a więc w cza
sie, kiedy prawodawstwo Synodu Trullańskiego zapuściło już głę
boko korzenie na całym Wschodzie. A ponieważ Synod Trullański,
0 czym będzie mowa przy końcu tego rozdziału, zaprowadził zry
wającą przeszkodę różności religii, w ten sposób w yjaśniane były
1 kanony poprzednich synodów przez bizanytjskich znawców prawa. 
Ponadto w Kościele wschodnim bardzo wielkim autorytetem  cie
szyły się kanony św. Bazylego, który wszystkim przeszkodom m ał
żeńskim nadał siłę niweczącą. Balsamon i Zonar, opatrując kanony 
św. Bazylego swoimi komentarzami, starali się zinterpretow ać je 
zgodnie z intencją św. Doktora 97.

Już na samym wstępie była uczyniona wzmianka, że odmienny 
charakter pomiędzy Kościołem wschodnim a zachodnim w sensie 
dyscypliny staje sią widoczny dopiero od IV stulecia. Synody p ar
tykularne VI i VII w., które odbyły się głównie w  Galii i Hisz
panii, w wyraźny sposób tę  odrębność potwierdzają. W prawdzie 
synody te  trzeba zaliczyć do ustawodawstwa Kościoła łacińskiego, 
niemniej jednak pożyteczne będzie prześledzenie tych kanonów, 
k tóre trak tu ją  o małżeńskiej przeszkodzie różności religii, głównie 
dlatego, by wypełnić lukę w rozwoju prawnej koncepcji disparita- 
tis  cultus, na Wschodzie bowiem obserwuje się w owym czasie 
b rak  produktywności synodalnej w tym  zakresie; nadto dlatego, 
aby poznać tendencję Kościoła w kierunku coraz surowszego tłu 
maczenia przepisów o małżeństwach mieszanych. Tendencja ta 
znajdzie wreszcie swoje wyraźne określenie na synodzie w Trullo.

I tak Synod Aureliański II (533) w 19 kan. postanawia, „by ża
den chrześcijanin nie poślubiał Żydówki ani Żyd chrześcijanki, 
ponieważ uważamy, że pomiędzy tymi osobami małżeństwa są nie

96 „Per p raesentem  canonem  defin itum  est, quod, etiam si eis (lectori
bus e t cantoribus) perm issum  est uxores accipere, diversae tam en a recta 
opinionis m ulieribus eis coniugi non licet, e t u t qui ex ta li m atrim onio
liberos susceperint, eos ad orthodoxorum  Ecclesiam adducant: u t si ii
quidem  ab haereticis bap tiza ti fuerin t, sancto solum chrism ate inungan
tu r: sin minus, ab Ecclesia bap tizen tu r ... Lege Laod. syn. can. 10 et 31 
e t Carth. 21 et invenies separari m atrim onium , quod cum haeretico con
trac tum  est. Existim o autem , etiam  cum separatione, eos quoque puniri 
secundum  praesentem  canonem. Sic enim  ad concordiam  deducuntur ca
nones” (PG 137, kol. 438 n.).

97 P e t  r  u A., j. w., s. 35; S c h e n k  J., j. w., s. 23 n.
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godziwe. Ci zaś, którzy po napomnieniu, zw lekają z wyrzeczeniem 
się takiego związku, m ają być odsunięci od łaski kom unii” !IS.

Zarówno w tym, jak i w kanonach późniejszych synodów jest 
mowa jedynie o zakazie zaw ierania związków małżeńskich z Ży
dami, gdyż z ich strony z pewnością zagrażało największe niebez
pieczeństwo u tra ty  wiary.

Synod wprowadza tylko — na określenie takich małżeństw — 
przyjętą w kanonistyce terminologię, dotąd nam jeszcze nie znaną, 
wyrażoną mianowicie w słowach: „de nuptiis illicitis” (o niego
dziwych m ałżeństw ach)891. Terminologia taka — zdaniem A. Pe- 
tru  ■— niekoniecznie musi przesądzać o tym, że przepis tego ka
nonu mówi tylko i wyłącznie o ustaw ie wzbraniającej małżeństwa 
(de lege prohibenti). W prawodaw stw ie bowiem starożytnym  w y
rażenie: nie godzi się (non licet) niekiedy jest synonimem naszego 
dzisiejszego: jest nieważne (non v a le t)1M. Na potwierdzenie swo
jej opinii A. P etru  przytacza 72 kan. synodu w Trullo, który za
m iast słów „non  valet” na określenie nieważności małżeństwa z he
retykam i posłużył się w łaśnie term inem  „non licere” 1W. Opinia

88 „P lacuit u t nullus C hristianus Iudaeam , neque ludaeus C hristianam  
in  m atrim onio ducat uxorem , quia in te r huiusm odi personas illicitas 
nuptias esse censemus. Qui si com m oniti a consortio hoc se separare 
d istu lerin t, a com munionis g ra tia  sun t sine dubio subm ovendi” ( M a n s i ,  
t. V III, kol. 838).

09 ,,... quia in te r huiusm odi personas illicitas nuptias esse censem us”.
wo P e t r u  A., j. w., s. 37, przyp. 35: „Sic in can. T rullano 72, qui m a

trim onia cum haereticis contracta certe irrita t, legitur: „non licere”. P o
dobnie u trzym uje B i n t  e r  i m  A. J., Die vorzüglichsten D enkw ürdigkei
ten  der C hrist-K atholischen Kirche, Bd. VI, M ainz 1830, s. 441 n. oraz 
S c h e n k  J.,· k tóry  na ten tem at pisze: „... the w ord „illicitas” has the 
force of „ irrita s” since the C hristians who en ter such m arriages are ex- 
com unicated if they w ill not separate  from  the ir Jew ish  consorts. W hile 
the separation  may, perhaps, be understood in the sense of separation 
from  bed and board, yet the context of the canon seems to favor B inte- 
r im ’s in te rp re ta tion , the very denial of the ius coniugale. The Second 
Council of O rleans appears, therefore, to offer the firs t instance of a d i
rim en t im pedim ent to the m arriages of C hristians w ith  Jew s”. .

101 „Non licere v irum  orthodoxum  cum m uliere haeretica coniungi...” 
( M a n s  i, t. X I (kol. 875). Dawne praw o nie zna te rm inu  „przeszkoda”. 
Zakaz zaw ierania m ałżeństw a źródła jedynie opisują słowam i „nullus 
ducat uxorem ”, albo „non licet ducere”, „iure m atrim onii non est coniun- 
gendum ” (np. kom entarz B a l s a m o n a  do 72 kan. trullańskiego, w: PG 
137, kol. 759) względine „ irritum  est m atrim onium  cum haereticis con
trac tu m ” ( A r i s t e n u s :  PG 137, kol. 762). Autorzy (zwłaszcza kom enta
torzy kanonów) mówią niekiedy o m ałżeństw ie niegodziwym (de nuptiis 
nefaris), potępionym  (nuptiis dam natis), o m ałżeństw ie kazirodczym  (nup
tiis incaestuosis) — kom entarz B a l s a m o n a  do 27 kan. św. Bazylego: 
PG  138, kol. 678). Dlatego też historycy praw a n a tra fia ją  dzisiaj na duże 
trudności, gdy przychodzi rozstrzygnąć, czy za tym i niejasnym i określe
niam i k ry je  się przeszkoda zryw ająca, czy tylko w zbraniająca. Teksty 
kanonów  soborowych czy synodalnych posługują się dość często tym i sa 
m ym i te rm inam i na określenie przeszkody, k tó ra  zdaje się być zryw a
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jednak A. P e tru  nie jest przekonywająca i nie da się jej utrzymać. 
Sam autor zresztą jest niezdecydowany, gdyż wie dobrze, że tym  
samym argum entem  można się posłużyć na udowodnienie przeciw
nej mu opinii. W tej części kanonu, która za przekroczenie prze
pisu nakazuje separację małżonków, po uprzednim  ich upomnie
niu (si commoniti a consortio hoc se separare distulerint), sięgamy 
właśnie po ten przeciwny argum ent. W dawnym bowiem prawie 
niejednokrotnie domagano się od małżonków na pewien czas sepa
racji w  celu odbycia pokuty, a to jeszcze nie przesądzało absolut
nie o ważności lub nieważności związku małżeńskiego. Należy przy 
tym  jeszcze pamiętać, że w Kościele zachodnim, aż do chwili w y
dania Kodeksu, przeszkoda różności religii siłę rozrywającą po
siadała tylko z praw a zwyczajowego. Takie zresztą jest powszech
ne zdanie kanonistów w tej spraw ie M . Trudno zatem sądzić, aby 
w kan. 14 wspomnianego Synodu mogła być mowa de lege ir r i
tanti.

Podobną zasadę odnośnie do m ałżeństw zawieranych z Żydami 
podaje w dwa lata później Synod Arw erneński w Galii (535) 1(K!. 
Synod ten w  kan. 6 postanowił, że ci, którzy łamią przepisy o prze
szkodzie różności religii, w  czasie trw ania „takiej niegodziwości” 
(tantum  nefas) m ają być pozbawieni komunii św. i separowani od 
zgromadzeń i posiłków z chrześcijanam i1M.

C harakterystyczne dla kanonisty jest użycie w tym  kanonie 
słowa „nefas”, które nasuw a autorom  pewne wątpliwości co do 
jego interpretacji. A. Petru , chcąc być konsekwentnym ze swoim 
poprzednim wywodem, podkreśla, że przeszkoda może mieć tu ta j 
charakter zryw ający małżeństwo, gdyż „w dawnym  praw ie przez 
„nefas” rozumiano zwykle przekroczenie praw a Bożego” ш . Ta
kiej in terpretacji zdają się hołdować Gracjan w swoim „Dekre

jąca, i dla określenia przeszkody, k tó rą  z całą pewnością należy uznać 
tylko jako w zbraniającą. Jeżeli w  jakim ś przypadku kanon zarządza za 
przekroczenie ustaw y kościelnej np. separację małżonków, to n ie jedno
k ro tn ie  oznacza to praw o do zaw ierania nowych m ałżeństw , lecz wcale 
nie jest k ry terium  bezwzględnie pew nym  sam a separacja, k tórą, jak  się 
w ydaje, zarządza się niekiedy celem odbycia ty lko pokuty. (Por. F r e i 
s e n  J., j. w., s. 221 n.; G a 11 i e r  F., j. w., s. 58; P.e t  r  u A., j. w., s. 6).

102 K n e c h t  A., H andbuch des katholischen Eherechts, F re iburg  und 
Br., 1928, s. 284; B i s k u p s k i  S., Prawo m ałżeńskie, t. I, s. 147; 192; 
С o u  s s a A., A nim adversiones in  can. L XXI I ,  s. 175.

юз M a n s i ,  t. V III, kol. 859 nn.
i»4 Tamże, kol. 861: „Si quis iudaicae p rav ita ti iugali societate coniun- 

gitur, e t seu C hristiana Iudaeo, seu Iudaeus C hristianae m ulieri carnali 
consortio m isceatur, quicum que horum  tan tum  nefas adm isisse dignos
citur, a C hristianorum  coetu atque convivio et com m unioni Ecclesiae, 
cuius sociatur hostibus, segregetur”.

i“5 P e t r u  A., j.w ., s. 37: „Specialem  grav ita tem  expressioni „tan tum  
nefas” adiudicandam  censem us; in  iu re  enim  veteri „nefas” pro tra n s 
gressione legis divinae sum i solet”.
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cie” 106 oraz F. X. Wernz — P. V id al107. Inaczej natom iast u trzym ują 
pap. Benedykt X IV 108 oraz J. Freisen 10B:

Dwa następne synody z terenu Galii, a mianowicie: A ureliań- 
ski III (538) 110 i IV (541) m , nie uchw aliły w naszej kwestii żad
nych nowych dyspozycji poza tymi, k tóre dotąd poznaliśmy. Za
w ierają one niem al identyczne rozporządzenia przeciwko małżeń
stwom zaw ieranym  z Żydami, jak i poprzednie synody. I tak  kan. 
13 Synodu Aureliańskiego III zabrania wszystkim chrześcijanom 
m ałżeństw z Żydami pod groźbą sekwestracji m ajątku z równo
czesnym odtrąceniem  od społeczności w iern y ch 112. Natom iast 31 
kan. Synodu Aureliańskiego IV orzeka, że na karę konfiskaty m a
jątku naraża się również i Żyd, jeśliby odważył się zawrzeć m ał
żeństwo ze swoją służącą-chrześcijanką 113. Oba jednak kanony po
m ijają milczeniem sprawę ważności takich małżeństw.

Późniejsze z kolei postanowienia odnoszące się do Żydów, które 
zabraniały im małżeństw  z chrześcijańskimi niewiastami, odnajdu
jem y w kanonach synodów III (589) 114 i IV (633) us, jakie odbyły 
się w Toledo na terenie Hiszpanii. Kościół hiszpański odegrał nie
m ałą rolę w kształtowaniu się przeszkody różności religii w  śred
niowieczu przez swój w pływ  na prawo kanoniczne.

Synod Toledański III, na którym  Wizygoci mieszkający w Hisz
panii wyrzekli się herezji ariańskiej i złożyli wyznanie wiary, 
w  swoim kan. 14 ustalił zasadę, którą „(...) najjaśniejszy pan n a sz 115

C. XX VIII, qu. 1, c. 17.
107 W e r n z  F. X.  — V i d a l  P., j. w., s. 302, przyp. 19: „G ratianus in 

dicto ad c. 14, C. X X VIII, qu. 1 p rop ter aequiparationem  cum consan
guin itate  et a ffin ita te  satis in sinuat d isparitatem  cultus esse im pedim en
tum  dirim ens, licet expressis verbis id nondum  assera t”.

108 B e n e d y k t  XIV, Singulari, § 9: „Canones quippe a G ratiano col
lecti in  causa 28, qu. 1, revera  fidelium  cum infidelibus m atrim onia p ro 
hibent, non ita  tam en, u t eadem  facian t irrita . E t quam quam  facerent, 
tam en quum  canones illi a conciliis provincialibus conditi fuerin t, tan tam  
vim  obtinere m inim e possunt, u t iis universalis Ecclesia obligetur; quam 
vis p raedicti canones in G ra tian i Decreto locum habeant, e t illud opus 
iussu G regorii X III em endatum  fu erit” (Fontes II, s. 195 n.).

io» p r e i s e n  J., j. w., s. 636 i 640.
i«  M a n s i ,  t. IX, kol. 9 nn.
111 Tamże, kol. 111 n.
112 „C hristianis quoque om nibus interdicim us, ne Iudaeorum  coniugiis 

m isceantur: quod si fecerin t, usque ad sequestrationem , quisquis ille sit, 
com m unione p e lla tu r” ( M a n s i ,  t. IX, kol. 15). Por. S c h e n k  J., j. w., 
s. 30; P  e t  r  u A., j. w., s. 38.

113 Tamże, kol. 118: „Hoc etiam  decernim us observandum , u t ... si Iu- 
daeus Christianam  ancillam  suam  sibi cred iderit sociandam..., m ancipio
rum  am issione m u lc te tu r”.

114 M a n s i ,  t. IX, kol. 977 nn.
115 Tamże, t. X, kol. 611 nn.
116 Był nim  król katolicki W izygotów R ekaredus (586—601), jeden z re 

daktorów  praw a W izygotów (Leges Visigothorum ), k tó re pow stało drogą 
w ielu redakcji pomiędzy r. 451—681. P raw o W izygotów dla Żydów nie
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nakazał wnieść do kanonów, że nie godzi się Żydom (non liceat) 
pojmować chrześcijańskich niewiast za żony (...); lecz jeśli z ta
kiego małżeństwa przyjdą na św iat dzieci, należy dopuścić je do 
chrztu” 117.

Na podstawie drugiej części kanonu: „ale jeśliby z takiego 
związku małżeńskiego przyszły na świat dzieci”, można pewnie są
dzić, że Ojcowie Synodu ogłosili tu taj najwyżej ustaw ę w zbrania
jącą, a nie unieważniającą; w  przeciwnym wypadku nie byłoby 
mowy w tym  kanonie w ogóle o małżeństwie 118.

Natomiast kan. 68 synodu IV w Toledo zawiera nieco inną dyspo
zycję: „Żydzi złączeni z chrześcijańskimi niewiastami małżeństwem 
mają być przez biskupa danej miejscowości upomnieni, że jeżeli 
chcą z nimi nadal pozostawać (w małżeństwie), muszą przejść na 
w iarę chrześcijańską. Gdyby jednak po udzieleniu napom nienia 
zaniechali tego uczynić, m ają w tedy się rozejść (separentur): po
nieważ nie może niew ierny trw ać w związku małżeńskim z tą, 
która już nawróciła się na w iarę chrześcijańską (...) Podobnie 
i dzieci zrodzone z niew iernych kobiet i wierzących mężów m ają 
pójść za religią chrześcijańską, a nie za żydowskim zabobonem” 119.

W kanonie tym  jest mowa o takim  wypadku, gdzie żona Żyda 
jest już chrześcijanką, mąż jej natom iast jest jeszcze w dalszym 
ciągu wyznania mojżeszowego. W ynika to wyraźnie z brzmienia 
kanonu: „quae iam  in christianam  translata  est fidem ”. Ojcowie 
Synodu trak tu ją  tu taj o związku małżeńskim, ważnym ze stano
wiska praw a naturalnego, pomiędzy Żydem i jego żoną (Żydówką 
lub poganką. Nakazana przez biskupa separacja może być zastoso
waniem przywileju Pawiowego 12°. Przywilej ten nie polega jednak 
na rozwiązaniu małżeństwa ipso facto, lecz na możności zawarcia 
nowego związku przez osobę, która przyjm uje chrzest, żeby przez

jest zbyt łaskaw e i nazyw a ich „incestiva natio” (Por. L. Visig. 12,2,6; 
12, 3, 8).

117 M a n s i ,  t. IX, kol. 996: „Suggerente concilio, id gloriosissim us do
m inus noster canonibus inserendum  praecipit, u t Iudaeis non liceat Chri
stianas habere uxores vel concubinas (...): sed et si qui filii ex tali co- 
niugio nati sunt, assum endos esse ad baptism um ”.

118 Tak sądzi F r e i s e n  J., j. w., s. 639 oraz P e t r u  A., j. w., s. 39.
118 „Iudaei qui Christianas mulieres in coniugio habent, admoneantur

ab episcopo civ itatis ipsius, u t si cum eis perm anere cupiunt, C hristiani 
efficiantur. Quod si adm oniti noluerint, separen tur: quia non potest in fi
delis in eius perm anere coniugio, quae iam  in christianam  tran sla ta  est 
fidem  (...) S im iliter e t hi qui p rocreati sun t de infidelibus m ulieribus et 
fidelibus viris, christianam  sequan tu r religionem , non iudaicam  supersti
tionem ” ( M a n s i ,  t. X, kol. 634). Por. S c h e n k  J., j. w., s. 28.

,2°· Chodzi tu  o m ałżeństw o osób nie ochrzczonych, ważne ze stanow i
ska praw a naturalnego, np. pogan, żydów, m ahom etan. M ałżeństwo roz
w iązuje się na korzyść w iary, tj. na korzyść tej strony w  m ałżeństw ie, 
k tóra p rzy jm uje chrzest. Jego podstaw ą jest przyw ilej ogłoszony przez 
św. P aw ła w  1 liście do K oryntian , rozdz. VII, 12—15.
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pozostawanie w mocy poprzedniego węzła małżeńskiego nie była 
narażona na u tra tę  wiary. Kanon postanawia również, że Żyda 
m iał napominać biskup danej miejscowości i nakazywać mu, aby 
przyjął chrzest. Gdyby go nie posłuchał, biskup winien zarządzić 
separację. To upomnienie, dokonane przez miejscowego biskupa, 
ma tu taj — według obowiązującego dziś Kodeksu — wartość tzw. 
interpelacji. Zwraca się przez nie strona chrześcijańska do strony 
nie ochrzczonej z zapytaniem, czy chce się nawrócić i przyjąć 
chrzest lub czy chce przynajm niej współżyć nadal w  małżeństwie 
zgodnie i bez obrazy Boga. Ojcowie Toletańscy odmowie Żyda przy
jęcia chrztu nadali znaczenie objawienia na zewnątrz przez in ter
pelowanego woli, że nie godzi się on na współżycie z żoną chrześ
cijanką bez obrazy Stwórcy (sine contumelia C reato ris)121.

Dalsza dyspozycja kanonu wyraża troskę o katolickie wychowa
nie dzieci urodzonych w mieszanym małżeństwie, pomija natom iast 
milczeniem zagadnienie ważności czy nieważności takiego małżeń
stwa. Nie wymaga też kanon Synodu Toletańskiego separacji 
w wypadku, gdy chrześcijaninem jest mąż; prawdopodobnie dla
tego, że mężczyzna nie tak  łatwo daje się nakłonić na stronę 
przeciwną. Inaczej więc potraktow ane zostały na Synodzie mał
żeństwa, w których tylko niew iasta jest chrześcijanką.

Na szczególną wreszcie uwagę zasługuje Synod Trullański 
z r. 691 122, k tóry  otworzył zupełnie nową kartę  w historii prze
szkody różności religii w Kościele b izan ty jsk im 12S. Na tym  bowiem 
Synodzie zostało wydane w kan. 72 pierwsze i nie budzące w ątpli
wości prawo z sankcją nieważności mieszanych małżeństw. Tekst

121 Kodeks zna dwa rodzaje in terpelacji — urzędow ą i p ryw atną. 
P ierw sza odbyw a się powagą ordynariusza. P ryw atna natom iast form a 
in terpelacji ma m iejsce wówczas, gdy jest niem ożliwa form a urzędowa, 
a więc z inicjatyw y sam ej osoby ochrzczonej (Por. B i s k u p s k i  S., j. w., 
s. 423 n.). G racjan  w swoim kom entarzu  do kanonu 68 synodu IV w  To
ledo zamieszcza następującą przestrogę: „Verum hoc ideo sta tu tum  est, 
ne, dum fidelis salutem  quaerit infidelis, potius ipse cum eo in fidelitatis 
perditionem  invenit” (C. XXVIII, qu. 1, c. 10). Por. P e t r u  A., j. w.,.s. 39.

122 M a n s i ,  t. X I, kol. 921 nn.; Datę odbycia tego Synodu p rzy jm uje 
się powszechnie na r. 692. Tacy jednak  kanoniści jak  P e t r u  A. 
i С o u s s a A. datę Synodu usta la ją  na r. 691. C o u s s a  A. w  swoich 
Anim adversiones in  can. L X X I I  Trullanae Synodi w prost stw ierdza: „Sy
nodus T ruilana, u t aperte  constat, Constantinopoli anno 691 celebrata 
est. (...) Synodus illa vulgato nom ine „T ru llana” est appellata ex A ula 
im periali in  qua P a tres contiones habeban t” (s. 17 n.). Por. P e t r u  A., 
j. w., s. 42 nn. Synod ten niekiedy jest określany jako quinisexta. Nazwa 
ta  pochodzi stąd, że m iał on być uzupełnieniem  V i VI soboru ekum enicz
nego ( C o u s s a  A., tamże, s. 171).

123 W e r  n z F. X., Ius Decretalium , Vol. IV, η. 504, przyp. 19; 
S c h e n k  J., j.w ., s. 26—27: „The most singular decree is found in the 
Council in Trullo (692) held a fte r the S ixth  Council of Constatinople. 
In its seventieth  canon it  erected a d irim ent im pedim ent to the m a rr ia 
ges of the orthodox w ith  heretics” ; С o u s s a A., Anim adversiones, s. 175.
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interesującego nas kanonu jest następujący: „Nie godzi się, aby 
prawow ierny (ortodoksyjny) mąż wiązał się małżeństwem z kobietą 
heretyczką ani też praw ow ierna kobieta (ortodoksyjna) zawierała 
taki sam związek z heretykiem ; jeżeli jednak coś podobnego zosta
nie dokonane i stanie się to jaw ne dla wszystkich, zaślubiny takie 
uważać należy za nieważne (irritas nuptias existimare) i rozwiązać 
niegodziwe małżeństwo (nefarium  coniugium). Nie może bowiem 
(...) łączyć się owca z wilkiem ani uczestnik grzechów zawierać 
małżeństwa z członkiem Chrystusowym. Gdyby więc ktoś przekro
czył nasze dekrety, niech będzie odłączony. Jeżeli zaś są tacy, któ
rzy dotąd byli niewierzącymi (...), a przeto są oni związani waż
nym  małżeństwem, później jednak jedna ze stron (...) przybliża się 
do światła prawdy, druga natom iast nadal pozostaje w  więzach 
błędu, nie chcąc skierować wzroku na Boskie promienie, to jeśli 
podobać się będzie niewierzącej żonie przebywanie z wierzącym 
mężem lub odwrotnie — niewierzącemu z wierzącą żoną — niech 
pozostaną z sobą razem. Albowiem, zdaniem św. Pawła, uświęcony 
jest mąż niechrześcijanin przez żonę (chrześcijankę) i uświęcona 
jest żona niechrześcijanka przez męża (chrześcijanina)124.

Kanon ten jest dość obszerny, lecz nie odznacza się jasnością. 
Nie podaje on przede wszystkim definicji heretyka i dlatego nie 
wiadomo, kto w tym  kanonie podpada pod miano heretyka. Należy 
jednak sądzić, że przez heretyków  Synod rozumie także i niew ier
nych. Na potwierdzenie słuszności tej opinii można przytoczyć ar
gum entację A. Petru . A utor ten utrzym uje, że Ojcowie Synodu, 
potępiając w pierwszej części kanonu niegodziwy związek (nefa
rium  coniugium), m ają na myśli te słowa św. Pawła, w których 
zabrania on chrześcijanom zawierania m ałżeństw z niewiernymi. 
Druga z kolei część kanonu trak tu je  natom iast o stosowaniu przy
wileju Pawiowego. M ając na uwadze ów paralelizm  pomiędzy 
pierwszą a drugą częścią kanonu, jego praw na konstrukcja jest 
następująca: Synod orzeka nieważność małżeństwa zawartego 
przez katolika z akatolikiem  w szerokim tego słowa znaczeniu,

124 M a n s i, t. XI, kol. 975: „Non licere v irum  orthodoxum  cum mu-- 
liere haeretica coniungi, neque vero orthodoxam  cum viro haeretico 
copulari; sed et si quid eiusm odi ab ullo ex om nibus factum  apparuerit, 
irrita s  nuptias existim are, et nefarium  coniugium dissolvi. Neque enim 
ea quae non sun t ciscenda m isceri, nec ovem cum lupo, nec peccatorum  
sortem  cum C hristi p arte  Coniungi oportet. Si quis autem  ea quae a nobis 
decreta sunt, transgressus fuerit, segregatur. Si autem  aliqui, qui adhuc 
sun t infideles, e t in orthodoxorum  gregem  nondum  re la ti sunt, sun t in ter 
se legitim o m atrim onio coniuncti, deinde hic qiijdem, eo quod est ho
nestum  electo, ad lucem verita tis  accurrerit, ille vero erroris vinculo de
ten tus fuerit, nolens divinos radios fix is oculis in tueri, si infideli uxori 
p laceat cum viro fideli hab itare, vel vice versa infideli cum fideli uxore, 
ne a se invicem  separen tur. Ex divini enim  P auli sententia sanctificatus 
est v ir infidelis in  m uliere, et sanctificata est m ulier infidelis ir.i v iro”.
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a więc również z Żydem i poganinem. Nie ustala jednak nieważ
ności małżeństwa w  wypadku, gdy obie strony związały się z sobą 
małżeństwem jeszcze w okresie niew iary i dopiero po jego zaw ar
ciu jedna z nich naw raca się na w iarę chrześcijańską 125.

A rgum entacja A. P e tru  zasługuje na uwagę jeszcze i dlatego, że 
jego tezie sprzyja także pojęcie heretyka w  pismach św. Bazylego 
oraz w decyzjach Soboru I Konstantynopolitańskiego. Również ko
m entatorzy 72 kan. Zonar i Balsamon dorzucają pewne szczegóły 
na ten tem at, ale o tym  będzie mowa dopiero w końcowych wnio
skach niniejszego artykułu.

Gdyby natom iast założyć, że pierwsza część kanonu omawia 
tylko małżeństwo zaistniałe pomiędzy katolikiem  i heretykiem  
(w sensie kodeksowym), wówczas kan. 72 tru llańsk i orzekałby nie
ważność małżeństwa jedynie wtedy, gdy obie strony są ważnie 
ochrzczone, a jedna z nich przynależy do sekty heretyckiej. Przy 
takim  jednak założeniu jasno skonstruowany w 72 kan. paralelizm 
byłby zupełnie nielogiczny, gdyż musielibyśmy — w  oparciu 
o dyspozycję kanonu — opowiedzieć się za ważnością małżeństwa 
pomiędzy osobą ochrzczoną i nie ochrzczoną w ogóle 12β.

W oparciu o te wywody dociekamy wreszcie zrywającej mocy 
72 kan. synodu w Trullo. W prawdzie jego przepis praw ny rozpo
czyna się od stwierdzenia „nie godzi się” (non licere) zawierać 
małżeństwa, co suponowałoby istnienie tylko w zbraniającej prze
szkody, lecz już następne słowa mówią w yraźnie o przeszkodzie 
zrywającej: „należy uważać zaślubiny za nieważne i rozwiązać 
niegodziwe m ałżeństwo” (irritas nuptias existim are, et nefarium  
coniugium dissolvi).

Zasady podane przez 72 kan. tru llański odnośnie do m ałżeństw 
mieszanych identycznie w ykładają znani kom entatorzy bizantyjscy, 
jak: Balsamon 12?, Z o n a r128 i A ristenus 12°. Również wszyscy kano- 
n iśc i130 zgodnie dziś utrzym ują, że dopiero na Synodzie T rullań- 
skim został ogłoszony zakaz zawierania m ałżeństw  mieszanych pod

125 P e t r u  A., j. w., s. 51; С o u s s a A., Anim adversiones, s. 174—175.
128 Tamże.
127 В a 1 s a m  o n w: PG 137, kol. 759: „Sancti P atres decreverunt iu re 

m atrim onii non esse coniungendum  virum  fidelem  m ulieri infideli, vel 
e contra; sed e t si quid eiusm odi factum  fuerit, d ivellendum  esse m a tr i
m onium , u t quod consistere non possit”.

128 Z ο n a r  a s: „De iis qui in te r se non ita  pridem  m atrim onii foedere 
iuncti sunt, si eorum  alterum  fidelem  esse, a lterum  a fide abhorrere con
tigerit, canonem  hunc sacri e t divini P a tres  prom ulgaverunt; eoque so
cietatem  eiusm odi dam nant, et postquam  etiam  contracta fuerit, rescindi 
iuben t” (PG 137, kol. 762).

129 A r i s t e n u s :  „ Irritum  est m atrim onium  cum  haereticis con trac
tu m ” (Tamże, kol. 762).

138 С o u s s a A., j. w., vol. I l l ,  s. 77.
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sankcją nieważności. Tym, k tóry  nie zgadza się z powszechnym 
zdaniem autorów  w tej kwestii, jest P app-Szilagyi18ł.

W ten sposób ewolucja przeszkody różności religii w  praw ie 
Kościoła bizantyjskiego, zakreślona ramam i niniejszego artykułu, 
została zakończona.

Także i inne Kościoły wschodnie uznały różność religii za rozry
wającą przeszkodę małżeńską. Przeszkoda ta — według synodu 
w Trullo — dotyczyła wszystkich heretyków, lecz, jak już zostało 
wcześniej zasygnalizowane, term in „heretyk” inaczej był pojmo
wany na Wschodzie, inaczej zaś na Zachodzie.

V. Pojęcie heretyka i schizmatyka w praw ie wschodnim

Według Kodeksu P raw a Kanonicznego heretykiem  jest ochrzczo
ny, który, zachowując imię chrześcijanina, świadomie i dobrowol
nie przeczy prawdzie przez Boga objawionej i wszystkim do wie
rzenia podanej lub o niej pow ątp iew a182. Schizmatykiem nato
m iast jest ochrzczony, k tóry  nie chce podlegać papieżowi lub żyć 
we współuczestnictwie z członkami Kościoła papieżowi podległy
mi 133. Na podstawie kan. 12 134, który wyraża ogólną naukę Koś
cioła, do zachowania praw  kościelnych obowiązani są wszyscy 
ochrzczeni, ponieważ przez chrzest weszli do religijnej społeczności 
Kościoła katolickiego. S tąd też heretycy i schizmatycy przez przy
jęcie chrztu św. podlegają pod jurysdykcję K ościoła135, chyba że 
expressis verbis w jakichś sprawach zostaną zwolnieni od zacho
w ania praw a kościelnego, np. co do kanonicznej formy przy zawie
raniu  małżeństwa. W arunkiem  jednak ich zwolnienia od katolickiej 
form y jest małżeństwo z osobami, które w rozumieniu praw a nie 
są kato likam i136.

Mając na uwadze powyższe norm y kodeksowe chcemy postawić 
pytanie, czy można je aplikować do kanonicznego praw a wschod
niego w tej mierze, w jakiej pojawia się ono u Ojców Kościoła, 
w uchwałach synodalnych i u bizantyjskich kom entatorów kano
nów kościelnych. Innym i słowy: czy przeszkoda odmiennego wy

131 P a p p - S z i l a g y i  J., j. w., s. 257: „Haec prohibitio  (citati can. 72 
Trullani) Ecclesiae scrip ta im pedim entum  dirim ens m atrim onii non con
s titu it”.

132 Kan. 1325, § 2.
133 Tamże.
134 Kan. 12: „Legibus m ere ecclesiasticis non ten en tu r qui baptism um  

non receperun t ...”.
135 Kan. 87: „B aptism ate homo constitu itu r in  Ecclesia C hristi persona 

cum  om nibus iuribus et officiis, nisi, ad iu ra  quod attine t, obstet obex, 
ecclesiasticae com m unionis vinculum  im pediens, vel la ta  ab Ecclesia 
censura”.

133 Kan. 1099, § 2: ....  acatholici sive bap tizati sive non baptizati, si
in te r se contrahant, nullibi ten en tu r ad catholicam  m atrim onii form am  
servandam  ...”.
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znania (mixta religio), wspomniana na synodach, u Ojców Kościoła 
oraz u  bizantyjskich kom entatorów  ma taki sam zakres, jak 
w obecnie obowiązującym prawie kodeksowym? Aby odpowiedzieć 
na tak postawione pytanie, należy najpierw  wyjaśnić pojęcie he
retyka i schizmatyka w starożytnym  praw ie wschodnim.

Problem  ten ukry ty  jest jakby w zalążku w  nauce św. Bazylego, 
który  heretykam i nazywa tych, „którzy całkowicie odcięli się i od
padli od samej w iary”, schizmatykami zaś są — według niego — 
ci, którzy różnią się pomiędzy sobą ze yvzględu na spraw y tylko 
czysto kościelnej dyscyplinyш . Konsekwencje z tej doktryny 
św. Bazyli wyciąga na innym  miejscu: „Wydawało się starożyt
nym, żeby zupełnie odrzucać chrzest heretyków; schizmatyków 
zaś (chrzest), jako tych, którzy nadal są w Kościele, przyjm ować” ш . 
Podobnie pisze św. Doktor Kościoła i w 20 kan. tego samego listu 
do Amfilocha: „Jakiekolwiek kobiety, które, gdy były heretyczka- 
mi, ślubowały dziewictwo, a następnie w ybrały małżeństwo, nie 
sądzę, aby miały być potępione (...). Jasne jest zatem, że Kościół 
przyjął je nie bez chrztu” 139.

Naukę św. Bazylego przejął Sobór Konstantynopolitański I, któ
ry dał jej wyraz w swoim 7 kan.: „Którzykolwiek z nich (herety
ków wyraźnie potępionych) chcą przynależeć do wiary, dopuszcza
my ich tak jak Greków (tj. pogan) ... i tak  ich katechizujem y oraz 
wprowadzamy i otaczamy opieką, by przez dtyagi czas przebywali 
w Kościele i słuchali pism; i dopiero wtedy ich chrzcimy” 149

Opierając się na tych tekstach można wyprowadzić następujący 
wniosek:

Pod mianem heretyków  rozumie się tu ta j tylko tych, którzy 
odeszli od prawdziwej w iary. W praktyce jednak chodziło o takich, 
których błędna doktryna dogmatyczna była wcześniej potępiona 
przez sobór powszechny; tacy heretycy byli na nowo chrzczeni, gdy 
powracali na łono Kościoła katolickiego. Dla tej w łaśnie racji he
retycy (stricto sensu) byli zrównani z niewiernym i U1.

137 „H aereses quidem , eos qui omnino resecti sun t et in  ipsa fide a b a 
lienati; schism ata autem  eos qui p rop ter aliquas ecclesiasticas causas et 
m edicabiles quaestiones in te r se dissident” (P i t r  a, I, s. 576 n.).

139 „Visum ergo est antiquis, baptism um  quidem  haereticorum  omnino 
reiicere; schism aticorum  vero, u t qui adhuc sin t Ecclesiae, adm itte re” 
(P i t  r  a, I, s. 577).

139 „Q uaecum que m ulieres, cum essent haereticae, v irg in itatem  p ro 
fesse sunt, deinde postet m atrim onium  m aluerunt, non existim o eas opor
tere condem nari (...) C larum  est autem  quod eas Ecclesia non sine b ap 
tism e rec ip it” (P i t  r  a, I, s. 588).

140 „Quicum que ex his (haereticis expresse condem natis) fidei ascribi 
volunt, u t Graecos (i. e. paganos) adm ittim us; (...) e t sic eos catechizam us 
sive initiam us et curam us, u t longo tem pore versen tu r in Ecclesia et 
aud ian t scrip turas; e t tunc eos baptizam us” ( P i t r a ,  I, s. 512).

141 P e t r u  A., j. w„  s. 58.
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Heretycy w  szerszym pojęciu (nazywani często^ schizmatykami) 
pozostawali de facto w Kościele, chociaż w spraw ach mniejszej 
wagi odchylali się od jedności w wierze. Byli oni przyw racani do 
Kościoła nie przez ponowny chrzest, lecz przez przyjęcie jedynie 
namaszczenia krzyżm em 142. Zakazy więc zawierania m ałżeństw 
mieszanych nie dotyczyły heretyków  w szerszym tego słowa zna
czeniu (schizmatyków) U3.

Tak więc ci, których w źródłach praw a wschodniego nazywa się 
powszechnie schizmatykami, w  terminologii dzisiejszej powinno się 
nazywać raczej heretykam i.

Synod Trullański nie podaje określenia heretyka. Można zatem 
przypuszczać, że jego Ojcowie zapożyczyli pojęcie heretyka z 7 kan. 
Soboru Konstantynopolitańskiego I. Za takim  wnioskiem przem a
wia również i analiza kan. 72 trullańskiego o zakazie małżeństw 
m ieszanych144.

Zonar w swoim kom entarzu do 14 kan. Soboru Chalcedońskiego 
trafnie odczytał, że fundam entem  całego problem u jest tu ta j zagad
nienie ważnie lub nieważnie udzielonego chrztu, a mianowicie: 
„Nawracający się (heretycy do Kościoła) przywracani byli albo 
przez namaszczenie krzyżmem św., jeśli byli ochrzczeni według 
form y przyjętej przez Kościół; albo byli oczyszczani w zbawczych 
strum ieniach powtórnego chrztu, jeśli byli inicjowani według 
obrzędu przez praktykę kościelną odrzuconego” 145.

Zonar więc bez najm niejszej naw et wątpliwości uważa chrzest 
udzielony choćby przez heretyków  za ważny, byleby tylko odbył 
się on według właściwego rytu. Mówiąc o „potępionym rycie” 
(damnata ritus) m iał prawdopodobnie na myśli cytowany często 
kan. 7 Soboru Konstantynopolitańskiego I. Istniejący bowiem 
w Kościele bizantyjskim  zwyczaj zadecydował, iż słowa tego ka
nonu rozumiano w  sensie zawężonym, mianowicie, że heretykam i 
w ścisłym tego słowa znaczeniu są jedynie ci, których doktryna 
została w yraźnie potępiona przez sobór powszechny 14e.

Zonar dostrzegł także pewną różnicę pomiędzy kanonem ze zbio
ru  afrykańskiego, który nakazywał powtórnie chrzcić wszystkich 
heretyków, a kanonem konstantynopolitańskim , który takie pole
cenie wydał tylko w stosunku do heretyków  stricto sensu, a więc

№ B a l s a f f l o n  w  swoim kom entarzu do 20 kan. św. Bazylego daje 
następujące rozróżnienie: „H aereticos autem  eos intellige, qui non susci
p iun tu r nisi p rius bap tiza ti fuerin t. S un t enim  quidam  haeretici, qui sun t 
etiam  sine baptism o suscipiendi sancto chrism ate solo uncti” (PG 138, 
kol. 658). Por. PG 137, kol. 345.

143 P e t r u  A., j. w.,  s. 59.
144 p or. wyżej.
145 Z ο n a  r  a s, PG 137, kol. 439.
140 D a u v i 11 i e r  J. — D e  C l e r q u  C., j. w., s. 165; G a l t i e r  F., 

j. w., s. 120.
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wyraźnie potępionych. „Gdy więc o tej samej rzeczy — pisze Zo
n ar — dwa synody wydały sprzeczne ze sobą dekrety, należy ra 
czej uważać za ważniejsze uchwały drugiego synodu (tj. Konstan
tynopolitańskiego), tym  bardziej że ten był późniejszy i powszech
ny, na którym  byli wszyscy obecni, mianowicie ci, którzy obej
mowali stolicę patriarszą, tj. albo sami patriarchowie, albo ich 
legaci” 147.

Inny kom entator bizantyjski — Balsamon — nie zaprzeczając 
wcale opinii Zonara, znacznie poszerza kategorię „heretyków ” 
przez włączenie do niej wszystkich niewiernych, a także i Żydów. 
„Wiesz bowiem, że podzieliłem heretyków  na dwie grupy, na tych, 
którzy tak  jak  my uznają tajem nicę przyjścia Boga, w niektórych 
natom iast praw dach błądzą (...); i na takich, którzy tego zupełnie 
nie przyjm ują i dlatego są niewiernym i, tzn. Żydami i G rekam i” 14S.

Pogląd wyrażony przez Balsamona w tej kwestii jest niczym 
innym, jak tylko ostateczną konsekwencją doktryny o powtórnym  
chrzcie heretyków.

Powyższe wywody odnośnie do heretyków  upoważniają do nastę
pującego stwierdzenia.

Począwszy od drugiej połowy IV w.140, w Kościele wschodnim 
istnieje wyraźna tendencja do włączania pod miano „heretyków ” 
nie tylko tych, którzy odstąpili od jakiejś praw dy w iary św. (ci 
byli uważani raczej za schizmatyków), lecz szczególnie tych, którzy 
jakby zupełnie odrzucili w iarę św. (ci w  rozumieniu kodeksowym 
są apostatami). Jeśli tacy z czasem opam iętali się i wyrazili p rag
nienie powrotu do jedności z Kościołem, przyjmowano ich wów
czas tak jak pogan i powtórnie udzielano im chrztu. Nie ulega 
wątpliwości, że ta właśnie praktyka powtórnego chrztu heretyków  
potępionych przez sobór powszechny doprowadziła do tego, że nie 
widziano w praktyce żadnej różnicy pomiędzy takim i heretykam i 
a niewiernym i w ogóle. Co więcej, ci ostatni również otrzymali 
nazwę heretyków.

Zakończenie

Ustaliwszy znaczenie w yrazu „heretyk” w dawnym prawie 
Kościoła wschodniego, można w  konkluzji przedstawić schema
tycznie ewolucję małżeńskiej przeszkody różności religii. Postę
pując za A. P e tru  1Sfk dają się wyróżnić w tej m aterii cztery nastę
pujące okresy:

Okres I (do r. ok. 300)

1« Z o n a r  a s, PG  137, kol. 1103.
148 B a l s a m o n  — kom entarz do 14 kan. Soboru Chalcedońskiego, 

w: PG 137, kol. 439.
149 P e t r u  A., j. w., s. 60, przyp. 21.
iso Tenże, s. 61; Por. także J a r o s  J., j. w.,  s. 98 n.

5 —  P r a w o  k a n o n i c z n e  n r  3— 4
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Kościół, zmuszony do życia katakumbowego, nie mógł jeszcze 
rozwinąć praw nej działalności w zakresie przeszkód małżeńskich. 
Istniejące przeszkody w praw ie świeckim rzymskim lub żydow
skim stara ł się jedynie modyfikować w oparciu o zasady Pism a św. 
Klasycznym tego przykładem  jest przeszkoda odnośnie do stanu 
niewolniczego zniesiona dopiero przez pap. Kaliksta 151. Co do prze
szkody różności religii w tym  okresie niczego konkretnego nie 
postanowiono, odradzano tylko w iernym  zawierania małżeństw 
z niewiernym i, ilekroć oblubieńcy staw ali przed biskupem celem 
zawarcia związku małżeńskiego; taki sąd wyraża św. Ignacy i nie 
znany aktor „Testam entum  Domini”.

Okres II (do św. Bazylego)
W prowadza się już pierwsze przeszkody praw a świeckiego rzym 

skiego. W ynikają one najczęściej z pobudek natu ry  czysto religij
nej. W tym  właśnie okresie powstaje przeszkoda różności religii 
z praw a kościelnego. Nie ma ona jednak jeszcze mocy zrywającej 
małżeństwo.

Okres III (do synodu w Trullo)
W kanonach tego okresu pojawiają się niektóre przeszkody m ał

żeńskie zryw ające ze wszystkimi skutkam i praw a. Kanony syno
dów w ystępują szczególnie ostro również przeciwko małżeństwom 
mieszanym, zwłaszcza zawieranym  przez chrześcijan z Żydami. 
Przepisy praw a kościelnego poprzedzane były zakazami praw a 
świeckiego w tej kwestii, k tóre zabraniały takich m ałżeństw pod 
sankcją najwyższej kary. A. P e tru  jest naw et zdania, że niektóre 
synody partykularne z terenu Hiszpanii i Galii już w tym  okresie 
zaprowadziły przeszkodę różności religii z mocą rozrywającą m ał
żeństwo.

Okres IV (od synodu w Trullo)
Synod Trullański uznał za św. Bazylim wszystkie przeszkody 

małżeńskie za zrywające, dołączając do tego katalogu po raz pierw 
szy i przeszkodę różności religii. Wiele postanowień tego Synodu 
jest jedynie powtórzeniem wcześniejszych ustaw  świeckich w yda
nych w tej m aterii. Taka zresztą forma prawodawcza na Wscho
dzie była dość często stosowana. Patriarchow ie badali zwykle naj
pierw  Nowele cesarskie z dziedziny praw a małżeńskiego, by z ko
lei dane prawo wprowadzić na forum  kościelne.

Wieki następne po Synodzie Trullańskim  nie sprzyjały rozwo
jowi myśli prawodawczej Kościoła na Wschodzie, można naw et po
wiedzieć, że myśl ta  całkowicie wygasła. Przyczyny tego stanu rze
czy w przekonywujący sposób podaje Zeiger: „Kościół wschodni 
skrępowany jarzm em  cezaropapizmu, wstrząsany i rozryw any usta
wicznymi sporami, opanowany i dręczony przez wyznawców religii

151 B i s k u p s k i  S., j. w„ s. 280.



[35] Przeszkoda różności religii 67

m ahometańskiej, podzielony na liczne Kościoły, czyli „ry ty”, po
zbawiony został niem al wszystkich sił żywotnych. Jego organiza
cja praw na zatrzym ała niezmienioną formę, jaka została w ypra
cowana w wiekach poprzednich i uroczyście zatwierdzona na sy
nodzie w Trullo” 152.

RÉSUMÉ

L’Empêchement de disparité du culte dans l’Eglise byzantine

Cette étude a pour objet de montrer_ l’h isto rire  de l’em pêchem ent 
d irim ant de la d isparité  du culte dans l’Église orthodoxe byzantine, en 
s’appuyant sur les tex tes choisis de l’É critu re  Sainte, des Pères de 
l’Église, sur les norm es de dro it rom ain  de la période post-classique 
et sur les décisions synodales du tem ps du synode in Trullo (691). 
Le synode in T rullo  a notam m ent étab li le code fondam ental du droit, 
qui fu t désorm ais obligatoire dans toutes les Églises orthodoxes byzan
tines. En la question qui nous intéresse, les Pères du synode ont établi, 
dans le canon 72, la  p rem ière prescrip tion  légale indubitable in te rd isan t 
les m ariages m ixtes, sous peine de nullité. La sanction de nu llité  s’é ten 
dait cependant sur les m ariages conclus avec l’em pêchem ent de la d is
parité  du .culte (disparitas cultus) aussi bien que sur les m ariages con
clus avec l’em pêchem ent de la religion m ixte (m ixta religio). Car en ce 
temps, on ne d istingait pas encore ces deux em pêchem ents, et on dé
signait souvent, par le nom d ’hérétiques les païens e t les incrédules.

Ju sq u ’ici, on n ’a publié, sur le thèm e qui nous intéresse, que la 
m onographie d ’A. M. P etru , De im pedim ento d isparita tis cultus in ju re  
orientali antiquo, Rom ae 1952, qui est d’une grande u tilité  dans l’étude 
de ce problèm e.

Dans la litté ra tu re  canonique polonaise, il n ’y a aucune m onographie 
sur le thèm e de l’em pêchem ent de la d isparité  du culte dans le droit 
de l’Église orthodoxe byzantine, e t c’est, en tre  autres, pour cette raison 
que nous publions cet article.

L ’évolution de l’em pêchem ent m atrim onial de la d isparité du culte, 
dans l’ancien droit byzantin, se présen te comme il suit:

P rem ière période (jusqu’à Tannée environ 300). L ’Églisé, obligée à v ivre 
dans les catacom bes, n ’a pu  encore développer une activ ité  législative 
dans le dom aine des em pêchem ents m atrim oniaux. Elle s’efforcait seu le
m ent de m odifier, dans le sens des principes de l’É critu re Sainte, les 
em pêchem ents reconnus par le droit civil rom ain  ou juif. R elativem ent 
à l’em pêchem ent de la d isparité  du culte, en ce tem ps, on n ’a pris a u 
cune décision déterm inée, en se lim itan t seulem ent à déconseiller aux 
fidèles de conclure les m ariages avec les infidèles, chaque fois où les 
nouveaux m ariés se p résen ta ien t devant l’évêque afin  de conclure un 
m ariage.

Deuxièm e période (jusqu’à sain t Basile). On in trodu it d ’e jà  les p re 
m iers em pêchem ents du droit rom ain  civil. Us résu lten t le plus souvent 
des raisons de n a tu re  purem ent religieuse. C’est dans cette période que 
se constitue l’em pêchem ent de la  d isparité  du culte, fa isan t p artie  du 
droit ecclésiastique. Mais il n ’a pas encore le pouvoir de rom pre le m a
riage.

162 Z e i g e r  I., H istoria iuris canonici, Rom ae 1947, s. 83. Por. P e 
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Troisièm e période (jusqu’au synode de Trulle). Dans les canons de 
cette période apparaissen t certains em pêchem ents m atrim oniaux  d iri- 
m ants avec toutes leurs conséquences légales. Les canons des synodes 
s ’opposent aussi avec une énergie particu liè re  aux  m ariages m ixtes, 
conclus su rtou t p a r les chrétiens avec les juifs. A. P e tru  est m êm e d’avis 
que certains synodes provinciaux dans le te rrito ire  de l’Espagne et de 
la  G aule ava ien t déjà, en cette période, in tro d u it l ’em pêchem ent de la 
d isparité  du culte, avec un pouvoir d irim an t le m ariage.

Q uatrièm e période (depuis le synode in Trullo). Le synode in  Trullo 
a  reconnu, en su ivan t sa in t Basile, tous les em pêchem ents m atrim oniaux 
comme dirim ants, en a jo u tan t pour la prem ière fois à ce catalogue 
l ’em pêchem ent de la d isparité  du culte.

La discipline du synode in  T rullo  ne fu t pas adoptée en Occident. 
L a sanction de nu llité  des m ariages conclus avec l’em pêchem ent de la 
d isparité  du culte s’é tab lit dans l’Église la tine par la voie de la  coutume, 
e t depuis le X IIe siècle elle se propagea ici d’une façon stable.

Les siècles qui ont suivi le synode in Trullo ne fu ren t pas favorables 
au  dévloppem ent de la pensée législative de l’Église en O rient, e t même 
on peu t d ire que cette pensée s’est é tein te du. Son organisation légale 
a  gardé inchangée la form e qui fu t élaborée dans les siècles précédents 
e t  qui fu t solennellem ent approuvée au synode in  Trullo (691).


