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wymaga istnienia malzenstwa, jako kontraktu, a nie tylko jako stanu
faktycznego.

Konstytucja ,,Gaudium et spes” w nr 48 méwigc o powstawaniu mat-
zefistwa uzywa slow ,..zawigzuje sig przez przymierze malzenskie, czyli
przez nie odwolalng osobistg zgode”. Nie uzywa okreSlenia ,przez kon-
trakt”. Z tego jednak nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze malzenstwo
oparte jest tylko na milo§ci i aktualnej woli malzonkoéw, bo wiedy
podstawag malzefistwa bylby stan faktyczny, a nie umowa. Tym samym
nie mozna by méwié o nierozerwalno§ci w znaczeniu prawnym, a chyba
tylko w znaczeniu moralnym. Dlatego autor stara sie wykazaé Scisla
korelatywno$§¢é miedzy nierozerwalno$cig, a malzenstwem pojmowanym
jako kontrakt.

Ks. Antoni Goscimski

OSTERREICHISCHES ARCHIV FUR KIRCHENRECHT 20 (1969)

H. Hermann w art. Erwdgungen zu einer Revision des c. 2222
(s. 3—20) konfrontuje k. 2222 z faktem, ze wspodlczesny wierny nie chce
byé po prostu tylko poddanym, lecz chce widzie¢ prawodrzadne poste-
powante przelozonego. Problem k. 2222 zalezy od tego, czy przyjmuje
sie jako absolutnie obowigzujace zdanie ,nulla poena sine lege praevia”.
Sg trzy opinie uwzgledniajgce k. 2222 § 1 i 2195 § 1: a) kanon zawiera
zagrozenie kary (Roberti, Vidal, Michiels), b) stosowanie k. 2222 §1
zawiera podwdjng czynno$é: dzialajgce wstecz zagrozenie i kare (De’An-
gelo), ¢) k. 2195 nie obowigzuje bezwzglednie, k. 2222 jest po prostu
wyjatkiem (Eichmann, Morsdorf, May, Huizing). Autor zwraca uwage,
ze zdanie ,nulla poena sne lege praevia” jest nieznane dawnemu prawu.
Rozwinelo sie dopiero w XIX wieku jako skutek filozofii prawa bro-
nigcej czlowieka przed absolutystycznym panstwem. Stgd dostalo sie
do prawa koScielnego. Wg autora zdanie to nie powinno cieszyé sie
w prawie koScielnym bezwzgledng wazno$cia — inaczej bowiem nale-
zaloby wszystkie czynno$ci nie zagrozone karg uznaé za dozwolone.
Koscidél winien strzec porzgdku, nawet je§li nie przewidzial wszystkich
mozliwych narusze prawa. Ponadto zasada ta ma swoje pelne zastoso-
wanie w spoleczno$ciach, w ktorych istnieje podzial wladzy. Kanon
2222 § 1 jest wiec wyjatkiem przyjetym dla obrony spolecznoSci. Ale
czy celowe jest pozostawienie tego kanonu w nowych warunkach Zycia
kofcielnego? Autor daje odpowiedZ pozytywng. Dochodzi do wniosku, ze
k. 2222 § 1 stanowi ustawe wyjatkows, ktérg nalezy stosowaé roztropnie
i be? zniestawiania. K. 2222 § 2 stanowi wyjgtek od kanonu 2233 § 1. Nie
wiadomo, dlaczego § 1 i § 2 polaczono w jednym kanonie. Chyba tylko
dlatego, Ze daja specjalne uprawnienia. Autor przedstawia wlasng pro-
pozycie redakcji wymienionego kanonu, mocniej jeszcze podkre§lajgca
jego wyjatkowy charakter.

Ph. Hofmeister w art. Das kirchliche Verlobnis (s. 21—39)
zwraca uwage na niedocenianie instytucji zareczyn. Rozchodzenie sie
matlzonkéw w wieku odpowiednim do zawarcia malzenstwa (20—30 lat)
dewodzi, ze zawierajg malZzefistwo nieprzygotowani. Autor stre§ciwszy
historie zargczyn w KoSciele wschodnim i zachodnim zauwaza, Ze sta-
nowisko Ko$ciola zmienilo se z dekretem Ne temere. Stalo se tak na
preoébe wiekszo$ci europejskich biskupdéw, aby zapobiec sporom powo-
tuigecym sie na zareczyny oraz uchronié niedos§wiadczone dziewczeta
przed wpadunkiem. Wg autora nalezaloby dowarto§ciowaé zareczyny
i mialyby one poméc do uSwigcenia okresu narzeczenskiego.
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P.Leisching przedstawil art. Der Souverine Malteser — Ritter —
Orden als Religio (s. 89—107). Opracowano juz status miedzynarodowy
Zakonu Maltanskiego. Autor charakteryzuje zakon z punktu widzenia
koScielnego prawa zakonnego. Jest to zakon w myS$l k. 488 n. 1. Wymo-
gom tym odpowiadajg jednak tylko czionkowie pierwszej klasy, skia-
dajgcy $luby uroczyste. Czlonkowie II klasy skladajg tylko przyrzecze-
nie, czlonkowie III klasy (dzielgcy sie na sze§é kategorii) nie skladajg
§lubdéw ani przyrzeczen. Urzedy i godno$ci lgczgce sie z religijna funk-
cja zakonu sg zastrzeZone czlonkom I klasy — zasadniczo sg to laicy.
Czlonkowie II klasy majg specjalng pozycje w prawie ko$cielnym. Jest
to kwalifikowane stowarzyszenle $wieckich, nie nalezgcych do prawa
zakonnego, ale tez nie do prawa o osobach §wieckich.

W. M. P16chl w art. Das meue Osterreichische Orthodoxengesetz
(s. 108—150) omawia ustawe z 23 VI 1967 r. o polozeniu prawnym Ko$-
ciola prawoslawnego w Austrii.

Problematyce koScielno-panstwowe] poswecony jest tez art. A. v.
Campenhausen Probleme des Offentlich-rechtlichen Korporations-
status der Kirchen (s. 173—198), ktoéry analizuje sytuacje prawng Ko$-
ciola uznanego jako korporacja prawa publicznego i wynikajgce stad
konsekwencje dla sytuacji prawnej KoSciola w NRF.

M. Pesendorfer w art. Das Ehehindernis in der gesetzlichen
Verwandschaft (c. 1059 und s. 1080). Zur Frage der Ankniipfung an die
staatliche Rechtsordnung und einiger damit im Zusammenhang stehen-
den Probleme des kanonischen Rechts (s. 199—225) stwierdza, Zze prze-
szkoda pokrewienstwa prawnego stanowi ius particulare pontificiale,
przy czym przepis o przeszkodzie tamujgcej (k. 1059) ma charakter te-
rytorialny, za$§ przepis o przeszkodzie zrywajgcej (k. 1080) charakter
personalny. Wiadze dyspensowania udzielone m. p. De Episcoporum mu-
neribus nie obejmujg wg autorki tej przeszkody, gdyz dotyczg jedynie
prawa powszechnego. Autorka proponuje, by zachowaé w mocy prze-
szkode zrywajgcg pokrewienstwa prawnego w zakresie odpowiadajgcym
odno$nym przepisom prawa panstwowego.

O. Heggelbacher jest autorem art. Die Taufe als rechtserhebli-
cher, sakramentaler Akt in der christlichen Frithzeit (s. 257—269). Za-
gadnienie chrztu jako aktu o znaczeniu prawnym we wczesnym chrze§-
cijanstwie opracowal autor w swej pracy habilitacyjnej Die christliche
Taufe als Rechtsakt mach dem Zeugnis der frithen Christenheit (Frei-
burg Schw. 1953). Obecnie omawia przepisy, jakim we wczesnym chrze§-
cijanstwie otoczono szafarstwo tego sakramentu. Juz NT okre§la wode
jako element nieodzowny przy udzielaniu chrztu. W Didache znajdu-
jemy wskazania, ze ma to byé woda plynaca, o naturalnej temperaturze.
Okreflono réwniez stowa majgce towarzyszyé polaniu wodag czy zanu-
rzeniu. Na szczeg6lng uwage zasluguje Didache i formularz chrztu za-
chowany w Traditio apostolica Hipolita. Pisma NT znajg tylko chrzest
udzielany przez drugg osobe. Instytucja rodzicéw chrzestnych siega
swymi poczatkami II w., kiedy adept chrztu musial przedstawié pore-
czycieli. Do dalszego rozwoju tej instytucjl przyeczynilo sie tez wprowa-
dzenie chrztu dzieci. Brak w 6wczesnym chrzeScijadstwie refleksji na
temat intencji, chociaz podnoszono watpliwoéci co do chrztu przyjetego
w gorgczce lub bez przytomno$ci. Wiara miala znaczenie dysponujace,
ale nie konstytutywne. Chrzest byt obrzedem inicjacji wprowadzajgcym
do Kosciotla, .
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H. Schnitzer w art. Ein Richtungswechsel in der Patronatsjudi-
katur (s. 270—301) stwierdza, Zze w Austrii istnieje jeszcze kilkaset pa-
tronatéw, ktére jako ucigzliwe lub oparte o konkordat nie zostaly znie-
sione przez m.p. Ecclesiae sanctae. W §wietle rozstrzygniecia wydanego
przez senat austriackiego Sgdu Administracyjnego autor analizuje trzy
zagadnienia: kompetencja do rozstrzygania sporé6w patronackich, poje-
cie publicznego patronatu oraz solidarne zobowigzania wspéipatronéw.

B. Primetshofer daje krétkie oméwienie motu proprio Solli-
citudo ommnium ecclesiarum (s. 311).
Ks. Remigiusz Sobanski

PERIODICA DE RE MORALI CANONICA LITURGICA, vol. 58 (1969)
fasc. 1-——4, Romae, Pontificia Universitas Gregoriana.

Vol. 58 (1969) fasc. 1

W sklad 1-szego zeszytu w/w czasopisma wchodzg nastepujgce roz-
prawy kanonistyczne:

Wilhelmus Bertrams S.J., De natura potestatis supremi Ecclesiae
Pastoris, s. 3—28.

Autor w artykule tym rozpatruje zagadnienie teologiczno-prawne,
czy mianowicie wladza prymatu papieza ma swoje zrédlo w sakramen-
cie kaplanstwa i jego pelni jaka jest konsekracja, czy tez w powierze-
niu jej przez Boga — biorgec pod uwage dokiryne soboru Watykan-
skiego II. Ukazuje to zagadnienie nie tylko w plaszczyZnie teologicznej
ale i historyczno-prawnej w odniesieniu do sposob6éw wyboru papieza.
Stwierdza, ze doktryna soboru Watyk. II w tym przedmiocie ma swoje
uzasadniene w tradycji chrze$cijanskiej i historii, ktére wskazujg na to,
iz 7rédtem wiadzy prymatu jest konsekracja biskupia oraz interwencja
Boza (Ducha $§w.) udzielajgca tej wladzy papiezowi nad calym Koscio-
tem.

Joannes Beyer S.J., De iuribus humanis fundamentalibus in
statuto duridico christifidelum assumendis, s. 20—58.

W artykule tym rozpatruje Autor projekti, czy w Kodeksie P.K. nie
nalezaloby umieSci¢ podstawowych praw czlowieka, zagwarantowanych
juz w karcie ONZ. Stwierdza, ze wiele dokumentéw soborowych i pa-

. pieskich prawa te uwzglednia i je niejako kanonizuje. Celem rozprawy

jest wiadnie ukazanie tych praw, aby one mogly byé uwzglednione,
jako prawo fundamentalne, w przyszie]j kodyfikacji prawa kanonicz-
nego.

Ignatius Gordon_ S.J., De Curia Romana renovata. Renovatio
desiderata” et renovdtio ,facta” conferuntur, s. 59—116.

Celem tego artykutu, jaki sobie postawil Autor, jest wykazanie, czy
reforma Kurii Rzymskiej dokonana przez pap. Pawla VI odpowiada
sugestiom Ojcéw soboru zglaszanym przez nich w czasie obrad soboro-
wych. Najpierw rozpatruje Autor szczegélowo zgloszone przez Ojcdw
projekty — a nastepnie ukazuje ich realizacje w odno$nych dokumen-
tach Pawla VI dotyczacych tego przedmiotu, a zwlaszcza w ,Regimini
Ecclesiae Universae”. W zalacznikach (5) podaje Autor wybrane teksty
ze schematéw soborowych.

Charles Lefebvre, Pauli VI verba de rotali iurisprudentia necnon
de studiis iuris canonici, s. 117—142.



