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Prawo kanoniczne
15 (1972) nr 1—2

SESJE NAUKOWE KANONISTOW

I Dnia 14. XII. 1970 r.

Na Wydizale Prawa Kanonicznego ATK w Warszawie, dnia 14 grud-
nia 1970 r. odbyla sie sesja naukowa, w ktdrej udzial wzieli wykladow-
cy tego Wydzialu oraz kanonifci z KUL i wielu innych seminariéw
i teologiczaych instytutéw zakonnych.

Sesje otworzyt dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK ks. prof.
dr Ignacy Subera, wprowadzajagc w jej problematyke.

Referat pt. Dziern Pafnski w Swietle kanonicznym prawae posobora-
wego wyglosit ks. doc, dr Tadeusz Pawluk.

Moéwcea podkreflit teologiczny i duszpasterski charakter ustawodaw-
stwa soborowego réwniez w dziedzinie liturgii. Poczgtki liturgii nie-
dzielnej siegaja czasdéw apostolskich. Cecha wybitng czynnosci liturgicz-
nych w owym czasie by! zZywy i czynny w mnich udzial wiernych. Nie
bylo wéwezas czynnofci liturgicznej w ktérej obok kaplana nie byloby
udziatu ludu. Cala liturgia miala charakter spoleczny, byla wlasnoscig
calej gminy chrzefcijanskiej, Wszyscy wierni trwali w uczestnictwie
tamania chleba, zgromadzeni na nabozenstwie wspélnie modlili sie,
$piewali psalmy 1 hymny, spozywali konsekrowany chleb i wino.
Z czasem Jjednak, pod wplywem réznych czynnikéw zewnetrznych,
wierni zatracajg $wiadomo$é, ze ofiara eucharystyczna jest ich ofiarg,
calej spolecznos$ci, co w koncu doprowadza do tego, ze wierni stajg sie
niemymi §wiadkami sprawowania ofiary, biernymi jej uczestnikami. Na
konieczno$é¢ czynnego uczestnicczenia we Mszy $w. zwrdédceit juz uwage
papiez Pius XII w encyklikach ,Mistici Corporis Christi” oraz ,,Media-
tor Dei”. Poglebil to zagadnienie Sobdér Watykanski II, polecajgc, aby
wierni podczas tego misterium wiary nie byli jak obcy i milezgcy wi-
dzowie, lecz aby przez obrzedy i modlitwy te tajemnice dobrze zrozu-
mieli, w $wietej czynnodci uczestniczyli $§wiadomie, poboznie i czynnie,
posilali sie przy stole Ciala Panskego i skiladali Bogu dzieki, ofiarujac
niepokalang hostie nie tylko przez rece kaplana, lecz takZze razem
z nim (KL 48). Obowiazek czynnego udzialu wiernych we Mszy S$w.
i w ogbdle w liturgii zostal nastepnie podkre$lony we wszystkich do-
kumentach wykonawczych do Konstytueji o liturgii §w., a przede
wszystkim w nowym Mszale Rzymskim promulgowanym dnia 6 IV
1969 r. Uczestniczenie wiernych we Mszy $§w. powinno byé przede
wszystkim wewnetrzne. Wspomina o nim Konstytucja o liturgii sw. na
wielu miejscach, np. gdy moéwi, ze ,,dla osiagniecia pelne] skuteczno$ci
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‘wierni majg przystepowaé do liturgii z nalezytym usposobieniem duszy,
my$li swoje uzgodni¢ ze stowami i tak wspélpracowaé z laskg nie-
biesks, aby nie otrzymywali jej na darmo” (n. 11). Uczestniczenie %o
stanie sie peiniejsze, gdy do uwagi wewnetrznej dolgczy sie udzial ze-
wnetrzny, wyrazajgcy sie w czynno$ciach takich jak aklamacje, od-
powiedzi, Spiewanie psalméw, antyfon, piedni, jak roéwniez w wykony-
waniu czynnos$ci czy gestéw oraz przybieraniu wlasciwej postawy ciala
(n. 30). Te zalecenia soborowe zostaly rozwiniete w licznych dokumen-
tach posoborowych, a zwlaszcza w Instrukeji ,,Musicam sacram” z dnia
5 IIT 1967 r. craz rubrykach zaréwno ogélnych jak i szczegdlowych
nowego Mszalu Rzymskiego.

Czynne uczestniczenie wiernych we Mszy §w. jest dzi§ ulatwione
przez stosowanie w niej jezyka narodowego. Zniewala do tego réwniez
nowa struktura Mszy $w. Z drugiej strony stoja na przeszkodzie trud-
no$ci natury obiektywnej. Najpierw brak odpowiednio skomponowa-
nych melodii do tekstéw liturgicznych w jezyku narodowym. Powtdre
same teksty liturgiczne mimo dobrego tlumaczenia sg niekiedy niezro-
zumiale dla wspbiczesnego czlowieka. Wreszcie gleboko zakorzeniona
‘wielowiekowsg tradycja bierna postawa wiernych powaznie utrudnia
zadanie.

Uczestnictwo wiernych w $§wiateczne] Mszy $w. nie bedzie pelne,
jezeli ci wierni nie beda przystepowali w czasie Mszy §w. do Komunii
§w. Na skutek rozbudzonego przez Sobdér zycia liturgicznego dzi§ nie
wystarczy zachecaé wiernych do Komunii §w. w pilerwsze piatki mie-
sigca i w wicksze Swieta; wspoblczesne duszpasterstwo powinno zmie-
rzaé w tym kierunku, aby przyzwyczai¢ wiernych do przystepowania
do Komunii §w. w kazda niedziele i Swieto,

W dyskusji nad referatem poruszano zwigzane z tematem rézne
zagadnienia, jak np. potrzebe teologicznego wypracowania specyfiki
-dnia Panskiego, kwestie przeniesienia obowigzku uczestniczenia we
Mszy $§w. niedzielnej na inny dzien. PodkreSlono istotny obowigzek
‘uczestniczenia we Mszy §w. i wtoérny obowigzek wstrzymania sie od
prac stuzebnych; poniewaz Konstytucja soborowa o pracach sluzebnych
nie wspomina, podzial na prace stuzebne i niestuzebne jest niektualny.
Odpoczynek ma charakter raczej symboliczny: wstrzymanie sie od grze-
chu. Zwrocono réwniez uwage, ze w hiektérych rejonach reforma li-
turgiczna wprowadzana jest zbyt gwaltownie; duszpasterze powinni
dotozyé wszelkich staran, aby wiernych do niej nalezycie przygotowaé.

Nastepny referat pt. Niektére zagadnienia zwiqzane z zastosowaniem
Motu proprio ,Matrimonia mixta” do warunkéw krajowych wyglosit
ks, dr Jozef Glemp. (Tekst tego referatu — w niniejszym nu-
merze).

Nad referatem wywigzala sie interesujgca i zywa dyskusja.

Ks. doc. dr P. Patka poruszyl sprawe badania przed§lubnego- no-
wozencdw réznych wyznah i dochodzenia ich stanu wolnego, Nalezaloby
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znalezé dobrg interpretacje zastrzeZenia, zastosowanego w dokumencie
»Sacrum diaconatus ordinem” — ,si sacerdos deest”, by rozstrzygnaé
sprawe urzedowej asystencji diakona przy zawieraniu malzenstwa.

Ks. dr R. Sobanski zglosit zastrzezenie co do uzywania terminu
,srekojmie” i utozsamienia go z ,przyrzeczeniami” danymi przez strone
katolickg. Jest trudno$é¢ teologiczna w twierdzeniu, Ze sg one wymo-
giem prawa Bozego. W wypadku, gdy strona niekatolicka sprzeciwia
sie freSci zobowigzan strony katolickiej, sprawe mwoZe chyba zalatwié
sam Ordynariusz., Trudno takze zgodzié sie, by do formy maizenstwa
cywilnego trzeba bylo dolgezy¢ klauzule gwarantujacg jej ,,publicznose”.

Ks. dr T. Goctawski zaznaczyl, Ze osoby objete dekretem
z czerwca 1949 r. sg przyréwnane pod wzgledem zawierania matlzen-
stwa do niekatolikéw, to za§ jest co innego niz wymogi stawiane przez
kanon 1065 KPK,

Ks. mgr Z. Sawinski zwrécit uwage na potrzebe podkreslenia
ekumenicznej wartosci malzenstw mieszanych., Dla wierzacych naleza-
toby preferowaé zwigzki religijne, skoro w danym wypadku konieczna
jest dyspensa do formy kanonicznej. Malzenstwo mieszane z ochrzczo-
nym jest sakramentem i dlatego wielkie znaczenie majg czynnoéci kul-
tyczne. ,,Cautiones”, zdaniem ks. Sawiniskiego mozna traktowaé jako
instrument i jako gwarancje. W tym wypadku sa z prawa BozZego.

Ks. doc. dr M. Zurowski zauwazy! niejasno§é zagadnienia wol-
noéci religijnej i obowigzku rekojmi dawnych przez odpadiych od
wiary katolickiej, pozorny konflikt prawsz naturalnego i prawa BozZego.
Odmowienie diakonom wiladzy asystowania podczas zawierania mal-
zenstw wymaga dokladnego przemyS$lenia.

Ks. dr T. Pieronek poruszyl zagadnienie formy publicznej matzen-
stwa a interpretujgc tekst lacifiski doszedl do przekonania, Ze Ko$cidlt
moze okre§li¢ minimum takiej formy. podane jednak warunki bedg sie
odnosity tylko do godziwoéci aktu.

Ks. doc. dr T. Pawluk podkreslil, ze wiele postanowien KoSciota
lokalnego ma charakter dyspozycji koordynujgcych, a nie zawsze nor-
matywnych.

W odpowiedzi dyskutantom referent zatrzymatl sie nad kilku zasad-
niczymi punktami dyskusiji.

Koicittl zezwalajac na zawieranie malzeAstwa w formie innej niz
kanoniczna tym samym ja ,kanonizuje”, z tego tez wzgledu moze po-
stawié wymogi, by ta forma byla publiczna w rozumieniu KoSciola.
Kodeks rodzinny wymaga obecnofci dwoch pelnoletnich é§wiadkow (art.
7 § 1), za§ pojecie waznodci okre§lone art. 1 dotyczy wiecej waznosci
samego aktu, niz malzenstwa, ktére w ujecit Kodeksu jest rozerwalne.
Za blizszym okrefleniem formy publiczne] przemawiajg takze wzgledy
praktyczne: mogg sie zdarzy¢ wypadki, ze proboszcz nie otrzyma $wia-
dectwa; latwiej wiec jest zapisaé malzenstwo, gdy sg §wiadkowie. Da-
lej, trudno ustalié, ezy w niektérych wspblnotach religijnych istnieje



300 Sprawozdania [4]

forma publiczna zawarcia malzenstwa, czy ceremonie nie sg tylko wla-
czeniem malzonkédw do wspdblnoty gminy wyznaniowej.

Nie ma wickszego znaczenia spdér o to, czy zatrzymaé termin ,re-
kojmie”, czy postugiwaé sie wyrazeniami ,przyrzeczenie” i ,oswiad-
czenie”. Koéciol broni wymogdéw stawianych przez wiare, choé¢ rozumie-
nie prawa Bozego znacznie sie poglebilo, co ma wplyw na interpretacje.
Zastrzezenie ks. doc. Zurowskiego o zrddle zobowigzan dla strony od-
padiej od wiary jest sluszne.

Dyspozycje Stclicy Apostolskie] o uprawnieniach diakondw zawsze
stawiajg warunek, ze wykonywanie ich funkcji zalezy od Biskupa.
Trudno wiec znalezé racje, dla ktérych Biskupi nie mogliby zespolowo
wstrzymaé zezwolenie na urzedowe blogostawienie malzenstw.

Odwolanie sie do Stolicy Apostolskiej w wypadkach frudnych jest
uwzglednione w samym Motu proprio ,,Matrimonia mixta” (norma 17).
Chodzi o to, by kierowaé sie takze wzgledami duszpasterskimi i nie
dziataé zbyt pochopnie.

Wreszcie o. dr Wiadystaw Rymarz zlozyl obszerne sprawozda-
nie z obrad Miedzynarodowego Kongresu Prawa Kanonicznego, ktéry
odby!l sie w Rzymie w styczniu 1970 r.

II. Dnie 1. III. 1971 7.

Dnia 1 marca 197] r. odbyla sie na Wydziale Prawa Kanonicznego
ATK w Warszawie sesja naukowa kanonistéw z udziatem 47 uczestni-
kéw z caltej Polski na ktérg zlozy!l sie nastepujacy program:

Sesje otworzyl Dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego ks. prof. dr
Ignacy Subera, wskazujge na doniosto§é i aktualno$é zagadnien sta-
nowigcych przedmiot zwolanego zebrania.

1. Referat pt. Kryterium rozréinienia miedzy wladzo dobrowolna
i sqdowq wyglosil ks. doc. dr Marian Zurowski.

Méwea zaznaczyl na wstepie, Ze wzmiankowane w kan. 201 § 2 i 3
oraz 204 § 1 KPX rozrdznienie miedzy wladza sadows i dobrowolng ma
wazne znaczenie, gdyz stosowanie jednej i drugiej regulujg odmienne
normy i odnofne decyzje wywolujg odmienne skutki. Kryterium od-
rézniajgce jedng wiladze od drugiej stanowi przedmiot dlugotrwalej
dyskusji ktérg podsumowujg (Bender — Michiels).

Sam referat podzielit Autor na 3 czeSci: 1) Wiadza administracyjna
w $cistym tego slowa znaczeniu, czyli uprawnienie administracyjne,
2) czy wladza dobrowolna i wykonywana w sposéb administracyjny no-
krywajg sie? i 3) Kryterium rozrdznienia miedzy wladzg dobrowolng
i sgdowg w KPK.

Rozwijajac powyzsze punkiy Prelegent odréznia wiadze jurysdyk-
cyjng wykonywang w sposéb administracyjny od wladzy administracyj-
nej w $cislym tego slowa znaczeniu lub raczej uprawnienia administra-
cyjnego do kitdrego nalezy wladciwa administracja (kan. 2279 §1). Tlu-
stracjg tego podziatlu jest kan. 145 § 1, ktéry obok wiladzy jurysdykeji
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wylicza pewne funkcje administracyjne. Nalezy odréznié wiladze, ktorg
wykonuje sie wylacznie wzgledem os6bh od uprawnienia administracyj-
nego, wykonywanego wzgledem rzeczy oraz wiladze wykonywans
w sposéb administracyjny.

Na pytanie czy wtadza dobrowolna i wykonywana w sposéb admini-
stracyjny zakresowo pokrywajg sie, Autor analizujagc wywody Michiel-
sa przyjmuje tego ostatniego identyfikowanie wladzy niesadowej z do-
browolna, Natomiast nie zgadza sie na identyfikowanie wladzy do-
browolnej z administracyjng. Zakresowo wiladza sgdowa i dobrowolna
nie pokrywaja sie, wladza wykonywana w spos6b administracyjny za-
chodzi czeciowo tak na zakres wladzy sadowe] jak i dobrowolnej.

Wiadza sgdowa zmierza do wymiaru sprawiedliwos$ci, sposéb za$ sto-
sowania tej wtadzy moze byé §ci§le sadowy lub administracyjny w za-
leznoéci od natury rzeczy, przepisu ustawy wzgl. woli zainteresowanych
stron.

W konkluzji Moéwca stwierdza, Ze rozrbéznienie miedzy wladza sadowsg
a dobrowolng nalezy okre$li¢ zgodnie z przedmiotem i celem jej zasto-
sowania. Jezeli wladza skierowana jest w konkretnym wypadku do
autorytatywnego wymiaru sprawiedliwo$cl, woéwcezas bedzie to wiadza
sagdowa, niezaleznie od tego czy postuguje sie procedura §ciSle sgdowa
czy administracyjng. Wladza natomiast dobrowolna odnosi sie do
wszystkich innych spraw niezwigzanych z wymiarem sprawiedliwo$ci
w zakresie wladzy wykonawcze].

W dyskusji nad referatem =zabral glos ks. dr T. Pieronek,
zaznaczajac, ze tam gdzie chodzi o wymiar sprawiedliwo$ei z wyjgt-
ziem wymuszania ma zastosowanie wladza sgdowa, Ks. dr J. Kru-
kowski podkreflil, Zze wladza administracyjna rozpatruje spér mie-
dzy przetozonych a podwladnym. Gdy wladza sgdowa rozpatruje spor
sposobem administracyjnym musi by¢ mozliwoéé rekursu; nie znaczy
to, aby ta wiadza byta dobrowolna. Ks. dr Fr. Kaminski zwrécit
uwage na koniecznoé¢ rozréznienia przedmiotowego miedzy wiladzg sg-
dowa a administracyjna.

Prelegent w odpowiedzi zaznaczyl, ze wymienione podzialy w re-
feracie znajdujg sie w kodeksie, Podzial wladzy sadowej jest poza-
dany wedlug zalozeh KosSciola by niektére sprawy rozstrzygaé szyb-
cie] secundum iustum et aequum. Wiekszy margines dziatania jest
w trybie administacyjnym.

W przerwie ks, doc. dr Pawel P alk a wysunal projekt podania
tematéw z prawa kanonicznego na Kongres Teologéw, ktory odbe-
dzie sie w Lublinie w dniach 21 — 22 i 23 wrze$nia b. r.

Wysunieto 3 referaty:

Ks. bp. W.. Wojecik: ,,Stan obecny kodyfikacji prawa kanonicznego”,
ks. dr. R. Sobanski: ,Teologia prawa jako antropologia prawa kano-
nicznego” i ks. dr. J. Krukowski: ,Problem ochrony praw czlowieka
w rewizji prawa kanonicznego”.
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Ponadto ks. doc. M. Zurowski przedstawil przygotowany przez Ko-
misje Koordynacyjng projekt wykladu prawa kan. w Seminariach
diecezjalnych. .

2. Nastepny referat pt. Préba reformy procesu malenskiego w Sta-
nach Zjednoczonych wyglosit ks. dr Tadeusz Pieronek (ukaze sig
w druku.

W dyskusji nad referatem =zabrat gios ks. prof. M. Myrcha,
ktory stwierdzil, ze do wydania wyrcku potrzebna jest pewno§é mo-
ralna. W sgdach duchownych kladzie sie wiekszy mnacisk na zasade
ustawowej teorii dowodowej, podczas gdy w sgdach $§wieckich wigk-
sza wolno§é dawano ocenie sedziego. Przy przedstawionej w refera-
cie procedurze wigkszg wage beda odgrywaé dowody posérednie. ROw-
niez rola adwokata ma wicksze niz dotad znaczenie, Prelegent w odpo-
wiedzl zaznaczyl, ze kwestia moralnej pewnosci ukryta jest pod
zastong stowng. Gordon i Lefebure interpretuja ja na sposéb ame-
rykaniski. Papiez Pius XII podaje 3 rodzaje pewno$ci moralnej, kté-
ra oparta jest na prawdopodobienstwie.

Ks. doc. T. Pawluk zwrécit uwage, ze sedzia powinien stosowac
zasade swobodnego uznania, kierujgc sie sumieniem, Zasady poda-
ne przez Piusa XII nie sg celem ale §rodkiem do znalezienia prawdy.
Jezeli jest uzasadniona wetpliwo$é to nie ma moralne] pewnosci.
Zaklada istnienie Srodkéw dowodowych, ale stosowaé je powinno
sie wediug sumienia. Ks. dr J. Glemp oczekiwal od referatu su-
gestii co do stosowania wymienionych w nim zasad od innych te-
renéw. Sad jednostkowy moze dzialaé latwiej na szkode strony.
Udzial adwokatéw w sadach amerykanskich ze wzgledu na wysokie
poszanowanie slowa jest mozliwy. Ks. doc. M. Zurowski dodal,
ze przy ocenie pewno$ci moralnej trzeba przyjaé gradacje. System
amerykanski przechodzi od pozycji tucjoryzmu na pozycje proba-
bilioryzmu (Gordon). Ks. dr Pieronek zwraca uwage na dawniej-
szg zasade:in dubio standum est pro valore actus: dzi§ przyjmuje sie
zasade: dubium fundatum nie wyklucza absolutnej mozliwosci biedu.
Ks. dr J. Krukowski uwaza, ze normy kodeksowe moga, sedziemu
tylko poméc w zdobyciu pewnosci. Rota Rzymska idzie po linii przyz-
nania sedziemu wiekszej swobody w wydaniu wyroku jak i w kie-
runku przyspieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci — zwilocka w wy-
miarze sprawiedliwo$ci jest odmowsg sprawiedliwof$ci. O. mgr Z. Ko-
mosinski nawigzujgec do roli adwokata w nowej reformie pro-
cesu malzenskiego w St. Zjednoczonych wysunal propozycje, aby
w kos$cielnym ustawodawstwie sagdowym do spraw malZefiskich wpro-
wadzi¢ réwniez adwokatéw, ale nie §wieckich, lecz ksiezy oplacanych
przez kurie biskupie. Swojg propozycje uzasadnia tym, Ze zaréwno
obronca wezla malzenskiego jak i opierajgcy sie na jego pytaniach
sedziowie stajag w obronie waznoSci wezla malzeniskiego, a wige
stosownie do przepisu kan. 1014 nastawieni sg do problemu waznos$ci
malzehstwa jednostronnie. Gdyby byl adwokat  wysuwalby obiek-
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cje przemawiajace przeciw jego wazno$ci zgodnie z intencjg stron.
Woéwezas niewgtpliwie dochodziloby sie do lepszego poznania obiek-
tywnej prawdy.

3. Ostatni referat pt. System rekurséw w Swietle Norm Specjal~
nych Sygnatury Apostolskiej wyglosil ks. mgr Czestaw Swiniarski.

Poniewaz wiadza, ktérej wlaSciwe wykonanie zalezy od ludzi — wy-
wodzi Prelegent — mimo istnienia przepiséw prawa nie zabezpiecza
jednostki przed bezprawiem ze strony urzednikéw, Pawet VI wydal
Konstytucje Apostolskg ,Regimini Ecclesiae universae” w ktérej zna-
lazta zastosowanie postulowana zasada legalnosci. Konstytucja ta zos-
tala zaopatrzona przez papierza Pawla VI w ,Normy Specjalne” (25
IIT 1968 r.), ktére ustalajg system 1 forme rekurséw, wprowadzajac
kontrole sgdowg nad dzialalno$cia administracyjns.

Normy Specjalne zawierajg dwie sekcje. Sekcja I przyjeta dotych-
czasows kompetencje Trybunalu Sygnatury Apostolskiej, trzymujac
ponadto rozszerzone kompetencje sgdowo-administracyjne — Sekcja
IT rozpatruje spory administracyjne na skutek naruszenia prawa przy
apelacjach czy rekursach przeciw decyzji kompetentnego Dykaste-
rium, spory miedzy poszczegblnymi Dykasteriami i sprawy zlecone:
Sygnaturze do rozstrzygniecia przez Papieza.

Do czasu ogloszenia Konstytucji Apost. ,Regimini Ecclesiae, rekurs
przeciwko naduzyciom wladzy ko$cielnej nie byl wprowadzony w pos-
tepowanie sgdowe. Wszystkie rekursy przeciwko aktom administra-
cyinym byly rozpatrywane wylacznie przez Kongregacje Rzymskie,
czyli przez ten sam organ wiladzy w stopniu wyzszym. Stosowana by-
la kontrola administracyjna w toku instancji przez tzw. rekurs hie~
rarchiczny.

,Normy Specjalne”, zdaniem Prelegenta, obszernie moéwiag o rekur~
sach w obydwu Sekcjach. W dalszym ciagu wywodoéw méwea przedsta-
wil przedmiot rekursu, procedure, motywy oraz podmiot uprawniony do
wniesienia rekursu.

Poniewaz nowe posoborowe rozumienie laikatu w KoSciele idzie po
linii daleko siegajgcej ochrony praw osobowych (Dekl. o woln. 1 oraz
Gaudium et spes 73), postuluje sie przyznanie prawa rewizji sadowej
aktéw administracyjnych poprzez rekursy réwniez w sgdownictwie
sporno-administracyinym, aby organizacja jurysdykcyjna zaradzié mog-
1a wszelkim potrzebom Ludu Bozego.

W dyskusji ks. I. Turek wskazal na konieczno§é ostroznosei
przy ocenie zeznaf stron w sgdzie, gdyz zdarzajy sie wypadki, Zze ta
sama strona zaprzecza temu co zeznala weczedniej, lub inaczej zeznaje
w sgdzie §wieckim a inaczej w sgdzie duchownym. Ks. dr. J. Glemp
poleca zwracaé¢ uwage na presumpcje. Ks. dr J. Krukowski zapy-
tuje, czy rekurs moze wnie§é Ordynariusz. Prelegent odpowiada, ze A.
Renaudo zezwala, Gordon nie.

0. Wiadystaw Rymarz



