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P raw o kanoniczne 
15 (1972) n r  1—2

SESJE NAUKOWE KANONISTÖW

I  Dnia 14. X II . 1970 r.
Na W ydizale P raw a Kanonicznego ATK w  W arszawie, dnia 14 g ru d ­

nia 1970 r. odbyła się sesja naukow a, w  k tórej udział wzięli w ykładow ­
cy tego W ydziału oraz kanoniści z KUL i w ielu innych sem inariów  
i teologicznych insty tu tów  zakonnych.

Sesję otw orzył dziekan W ydziału P raw a  Kanonicznego ATK ks. prof, 
dr I g n a c y  S u b e r a ,  w prow adzając w  jej problem atykę.

R eferat pt. Dzień P ański w  św ietle kanonicznym  praw a posoboro­
wego  wygłosił ks. doc. dr T a d e u s z  P a w i u  k.

Mówca podkreślił teologiczny i duszpasterski charak ter ustaw odaw ­
stw a soborowego rów nież w  dziedzinie liturgii. Początki litu rg ii n ie­
dzielnej sięgają czasów apostolskich. Cechą w ybitną czynności liturgicz­
nych w  owym czasie był żywy i czynny w  ,nich udział w iernych. Nie 
było wówczas czynności liturgicznej w  której obok kapłana n ie byłoby 
udziału ludu. Cała litu rg ia m iała charak ter społeczny, była w łasnością 
całej gm iny chrześcijańskiej. Wszyscy w ierni trw a li w  uczestnictw ie 
łam ania chleba, zgrom adzeni na nabożeństw ie wspólnie modlili się, 
śpiew ali psalm y i hym ny, spożywali konsekrow any chleb i wino. 
Z czasem jednak , pod w pływ em  różnych czynników zew nętrznych, 
w iern i za tracają  świadomość, że ofiara eucharystyczna jest ich ofiarą, 
całej społeczności, co w  końcu doprowadza do tego, że w iern i sta ją  się 
niem ym i św iadkam i spraw ow ania ofiary, b iernym i jej uczestnikam i. N a 
konieczność czynnego uczestnicczenia w e Mszy św. zwrócił już uw agę 
papież P ius X II w  encyklikach „M istici Corporis C hristi” oraz „M edia­
tor D ei”. Pogłębił to zagadnienie Sobór W atykański II, polecając, aby 
w ierni podczas tego m isterium  w iary  nie byli jak  obcy i milczący w i­
dzowie, lecz aby przez obrzędy i m odlitw y te tajem nicę dobrze zrozu­
mieli, w  św iętej czynności uczestniczyli świadomie, pobożnie i czynnie, 
posilali się przy stole Ciała Pańskego i składali Bogu dzięki, ofiarując 
n iepokalaną hostię nie tylko przez ręce kap łana, lecz także razem  
z nim  (KL 48). Obowiązek czynnego udziału w iernych we Mszy św. 
i w  ogóle w  litu rg ii został następnie podkreślony we w szystkich do­
kum entach w ykonaw czych do K onstytucji o litu rg ii św., a przede 
w szystkim  w  nowym  Mszale Rzymskim prom ulgow anym  dnia 6  IV 
1969 r. Uczestniczenie w iernych w e Mszy św. powinno być przede 
w szystkim  w ew nętrzne. W spomina o nim  K onstytucja o litu rg ii św. na 
w ielu  m iejscach, np. gdy mówi, że „dla osiągnięcia pełnej skuteczności
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w iern i m ają przystępow ać do litu rg ii z należytym  usposobieniem duszy, 
m yśli swoje uzgodnić ze słowam i i tak  w spółpracować z łaską n ie­
bieską, aby nie otrzym yw ali jej na darm o” (n. 11). Uczestniczenie to 
stanie się pełniejsze, gdy d-о uw agi w ew nętrznej dołączy się udział ze­
w nętrzny , w yrażający się w  czynnościach takich  jak  aklam acje, od­
powiedzi, śpiew anie psalmów, antyfon, pieśni, jak  rów nież w  w ykony­
w aniu  czynności czy gestów  oraz p rzybieran iu  w łaściw ej postaw y ciała 
(n. 30). Te zalecenia soborowe zostały rozw inięte w  licznych dokum en­
tach  posoborowych, a zwłaszcza w  In stru k cji „M usicam sacram ” z dnia 
5 III  1967 r. oraz rubrykach  zarówno ogólnych jak  i szczegółowych 
nowego M szału Rzymskiego.

Czynne uczestniczenie w iernych w e Mszy św. jest dziś ułatw ione 
przez stosowanie w  niej języka narodowego. Z niew ala do tego również 
now a s tru k tu ra  Mszy św. Z drugiej strony sto ją n a  przeszkodzie tru d ­
ności na tu ry  obiektyw nej. N ajpierw  b rak  odpowiednio skom ponow a­
nych melodii do tekstów  liturgicznych w  języku narodowym . Pow tóre 
sam e teksty  liturgiczne mim o dobrego tłum aczenia są niekiedy niezro­
zum iałe dla współczesnego człowieka. Wreszcie głęboko zakorzeniona 
w ielowiekow ą tradyc ją  b ierna postaw a w iernych poważnie u trudn ia  
zadanie.

U czestnictwo w iernych w  św iątecznej Mszy św. nie będzie pełne, 
jeżeli ci w iern i nie będą przystępow ali w  czasie Mszy św. do K om unii 
św. Na skutek  rozbudzonego przez Sobór życia liturgicznego dziś nie 
w ystarczy  zachęcać w iernych do K om unii św. w  pierw sze p ią tk i m ie­
siąca i w  w iększe św ięta; współczesne duszpasterstw o pow inno zm ie­
rzać w  tym  kierunku , aby przyzwyczaić w iernych do przystępow ania 
do K om unii św. w  każdą niedzielę i święto,

W d y s k u s j i  nad refera tem  poruszano związane z tem atem  różne 
zagadnienia, jak  np. potrzebę teologicznego w ypracow ania specyfiki 
dnia Pańskiego, kw estię przeniesienia obowiązku uczestniczenia we 
Mszy św. niedzielnej na inny dzień. Podkreślono isto tny  obowiązek 
uczestniczenia we Mszy św. i w tórny obowiązek w strzym ania się od 
prac służebnych; poniew aż K onstytucja soborowa o pracach  służebnych 
nie wspom ina, podział na prace służebne i niesłużebne jest niektualny. 
Odpoczynek ma charak ter raczej symboliczny: w strzym anie się od grze­
chu. Zwrócono rów nież uwagę, że w  niektórych rejonach reform a li­
tu rgiczna w prow adzana jest zbyt gw ałtow nie; duszpasterze powinni 
dołożyć wszelkich starań , aby w iernych do niej należycie przygotować.

N astępny re fe ra t p t. N iektóre zagadnienia zw iązane z zastosowaniem  
M otu proprio  ,.M atrim onia m ix ta ” do w arunków  kra jow ych  wygłosił 
ks. dr J ó z e f  G l e m p .  (Tekst tego re fe ra tu  — w niniejszym  nu­
merze).

Nad refera tem  w yw iązała się in te resu jąca i żywa d y s k u s j a .
Ks. doc. dr P. P a ł k a  poruszył spraw ę badania przedślubnego· no­

wożeńców różnych w yznań i dochodzenia ich stanu  wolnego. Należałoby
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znaleźć dobrą in te rp re tac ję  zastrzeżenia, zastosowanego w  dokum encie 
„Sacrum  diaconatus ordinem ” — „si sacerdos deest”, by rozstrzygnąć 
sp raw ę urzędow ej asystencji diakona przy zaw ieraniu  m ałżeństwa.

Ks. dr B. S o b a ń s k i  zgłosił zastrzeżenie co do używ ania term inu  
„rękojm ie” i u tożsam ienia go z „przyrzeczeniam i” danym i przez stronę 
katolicką. Je st trudność teologiczna w  tw ierdzeniu, że są one w ym o­
giem  praw a Bożego. W w ypadku, gdy strona niekatolicka sprzeciw ia 
się treści zobowiązań strony katolickiej, spraw ę może chyba załatw ić 
■sam O rdynariusz. T rudno także zgodzić się, by do form y m ałżeństw a 
cywilnego trzeba było dołączyć klauzulę gw aran tu jącą  jej „publiczność”.

Ks. dr T. G o c ł a w s k i  zaznaczył, że osoby objęte dekretem  
z czerwca 1949 r. są przyrów nane pod względem zaw ierania m ałżeń­
stw a do niekatolików , to zaś jest co innego niż wym ogi staw iane przez 
kanon  1065 KPK.

Ks. m gr Z. S a w i ń s k i  zwrócił uw agę na potrzebę podkreślenia 
ekum enicznej w artości m ałżeństw  mieszanych. D la w ierzących n a leż a­
łoby preferow ać związki religijne, skoro w  danym  w ypadku konieczna 
je st dyspensa do form y kanonicznej. M ałżeństwo m ieszane z ochrzczo­
nym  jest sakram entem  i dlatego w ielkie znaczenie m ają  czynności ku l- 
tyczne. „Cautiones”, zdaniem  ks. Saw ińskiego m ożna trak tow ać jako 
in strum en t i jako gw arancję. W tym  w ypadku są z p raw a Bożego.

Ks. doc. dr M. Ż u r o w s k i  zauw ażył niejasność zagadnienia w ol­
ności relig ijnej i obowiązku rękojm i daw nych przez odpadłych od 
w iary  katolickiej, pozorny konflik t p raw a naturalnego i p raw a Bożego. 
Odm ówienie diakonom  w ładzy asystow ania podczas zaw ierania m ał­
żeństw  w ym aga dokładnego przem yślenia.

Ks. dr T. P i e r o n e k  poruszył zagadnienie form y publicznej m ałżeń­
stw a a in te rp re tu jąc  tekst łaciński doszedł do przekonania, że Kościół 
m oże określić m inim um  tak iej form y, podane jednak  w arunk i będą się 
odnosiły tylko do godziwości aktu.

Ks. doc. dr T. P  a w  1 u к  podkreślił, że w iele postanow ień Kościoła 
lokalnego m a charak te r dyspozycji koordynujących, a nie zawsze nor­
m atyw nych.

W odpowiedzi dyskutantom  re fe ren t zatrzym ał się nad k ilku  zasad­
niczym i punk tam i dyskusji.

Kościół zezwalając na zaw ieranie m ałżeństw a w  form ie innej niż 
kanoniczna tym  sam ym  ją  „kanonizuje”, z tego też względu może po­
staw ić wymogi, by ta  form a była publiczna w  rozum ieniu Kościoła. 
Kodeks rodzinny w ym aga obecności dwóch pełnoletnich św iadków  (art. 
7 § 1), zaś pojęcie ważności określone art. 1 dotyczy więcej ważności 
samego aktu , niż m ałżeństw a, k tó re  w  u jęciu  K odeksu jest rozerw alne. 
Za bliższym określeniem  form y publicznej przem aw iają także względy 
praktyczne: mogą się zdarzyć w ypadki, że proboszcz nie otrzym a św ia­
dectw a; łatw iej w ięc jest zapisać m ałżeństwo, gdy są świadkowie. Da­
le j, trudno  ustalić, czy w  niektórych w spólnotach relig ijnych istnieje
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form a publiczna zaw arcia m ałżeństw a, czy cerem onie n ie  są tylko w łą­
czeniem m ałżonków do w spólnoty gm iny wyznaniowej.

Nie m a większego znaczenia spór o to, czy zatrzym ać term in  „rę­
kojm ie”, czy posługiwać się w yrażeniam i „przyrzeczenie” i „oświad­
czenie”. Kościół b roni wymogów staw ianych przez w iarę, choć rozum ie­
nie p raw a Bożego znacznie się pogłębiło, co m a w pływ  na in terpretację . 
Zastrzeżenie ks. doc. Żurowskiego o źródle zobowiązań dla strony od­
padłej od w iary  jest słuszne.

Dyspozycje Stolicy Apostolskiej o upraw nieniach diakonów  zawsze 
staw iają  w arunek, że w ykonyw anie ich funkcji zależy od Biskupa. 
Trudno więc znaleźć rację, dla których B iskupi nie mogliby zespołowo 
w strzym ać zezwolenie na urzędowe błogosławienie m ałżeństw .

Odwołanie się do Stolicy A postolskiej w  w ypadkach trudnych  jest 
uwzględnione w  sam ym  M otu proprio „M atrim onia m ix ta” (norm a 17). 
Chodzi o to, by kierow ać się także względam i duszpasterskim i i nie 
działać zbyt pochopnie.

W reszcie o. dr W ł a d y s ł a w  R y m a r z  złożył obszerne spraw ozda­
nie z obrad M iędzynarodowego K ongresu P raw a Kanonicznego, k tóry  
odbył się w  Rzymie w  styczniu 1970 r.

II. Dnia 1. III. 1971 r.

Dnia 1 m arca 1971 r. odbyła się na W ydziale P raw a K anonicznego 
ATK w W arszawie sesja naukow a kanonistów  z udziałem  47 uczestni­
ków  z całej Polski na k tórą złożył się następujący program :

Sesję otw orzył Dziekan W ydziału P raw a Kanonicznego ks. prof, d r 
Ignacy S u b e r a ,  w skazując na doniosłość i aktualność zagadnień s ta ­
now iących przedm iot zwołanego zebrania.

1 . R eferat pt. K ryterium  rozróżnienia m iędzy władzą dobrowolną  
i sądową wygłosił ks. doc. dr M arian Ż u r o w s k i .

Mówca zaznaczył na w stępie, że w zm iankow ane w  kan. 201 § 2 i 3 
oraz 204 § 1 K PK  rozróżnienie między w ładzą sądową i dobrowolną ma 
w ażne znaczenie, gdyż stosowanie jednej i drugiej regu lu ją odm ienne 
norm y i odnośne decyzje w yw ołują odm ienne skutki. K ry terium  od­
różniające jedną w ładzę od drugiej stanow i przedm iot długotrw ałej 
dyskusji k tó rą  podsum ow ują (Bender ·— Michiels).

Sam  re fe ra t podzielił Autor na 3 części: 1) W ładza adm in istracy jna 
w  ścisłym  tego słowa znaczeniu, czyli upraw nienie adm inistracyjne,
2 ) czy w ładza dobrowolna i  w ykonyw ana w  sposób adm inistracy jny  po­
k ry w ają  się? i 3) K ry terium  rozróżnienia między w ładzą dobrowolną 
i sądową w  KPK.

R ozw ijając powyższe punk ty  P relegent odróżnia w ładzę ju rysdyk­
cyjną w ykonyw aną w  sposób adm inistracy jny  od w ładzy adm inistracy j­
nej w  ścisłym  tego słowa znaczeniu lub raczej upraw nien ia adm in istra­
cyjnego do którego należy w łaściw a adm inistracja  (kan. 2279 §1). I lu ­
strac ją  tego podziału jest kan. 145 § 1, który obok w ładzy jurysdykcji
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w ylicza pew ne funkcje adm inistracyjne. Należy odróżnić władzę, k tórą 
w ykonuje się w yłącznie względem  osób od upraw nienia adm in istracy j­
nego, w ykonyw anego względem rzeczy oraz w ładzę w ykonyw aną 
w  sposób adm inistracyjny.

Na py tan ie czy w ładza dobrowolna i w ykonyw ana w  sposób adm ini­
s tracy jny  zakresowo pokryw ają się, A utor analizując wywody M ichiel- 
sa p rzy jm uje tego ostatniego identyfikow anie w ładzy niesądow ej z do­
brow olną. N atom iast nie zgadza się na identyfikow anie w ładzy do­
brow olnej z adm inistracy jną. Zakresowo w ładza sądowa i dobrowolna 
nie pokryw ają się, w ładza w ykonyw ana w  sposób adm inistracy jny  za­
chodzi częściowo ta k  na zakres w ładzy sądowej jak  i dobrowolnej.

W ładza sądowa zm ierza do w ym iaru  spraw iedliw ości, sposób zaś sto­
sow ania te j w ładzy może być ściśle sądowy lub  adm inistracy jny  w  za­
leżności od na tu ry  rzeczy, przepisu ustaw y wzgl. woli zainteresow anych 
stron.

W konkluzji Mówca stw ierdza, że rozróżnienie między w ładzą sądową 
a dobrowolną należy określić zgodnie z przedm iotem  i celem jej zasto­
sow ania. Jeżeli w ładza skierow ana jest w  konkretnym  w ypadku do 
autory tatyw nego w ym iaru  spraw iedliw ości, wówczas będzie to  w ładza 
sądowa, niezależnie od tego czy posługuje się p rocedurą ściśle sądową 
czy adm inistracyjną. W ładza natom iast dobrowolna odnosi się do 
w szystkich innych spraw  niezw iązanych z w ym iarem  sprawiedliwości 
w  zakresie w ładzy wykonawczej.

W d y s k u s j i  nad refera tem  zabrał głos ks. dr T. P i e r o n e k ,  
zaznaczając, że tam  gdzie chodzi o w ym iar spraw iedliw ości z w y ją t­
kiem w ym uszania m a zastosow anie w ładza sądowa. Ks. dr J. K r  u- 
k o w s к  i podkreślił, że w ładza adm inistracy jna rozpatru je spór m ię­
dzy przełożonych a podw ładnym . Gdy w ładza sądowa rozpatru je spór 
sposobem adm inistracy jnym  m usi być możliwość rekursu ; nie znaczy 
to, aby ta  w ładza była dobrowolna. Ks. dr Fr. K a m i ń s k i  zwrócił 
uw agę na konieczność rozróżnienia przedm iotowego między w ładzą s ą ­
dow ą a adm inistracyjną.

P re legen t w  odpowiedzi zaznaczył, że w ym ienione podziały w  re ­
feracie zna jdu ją  się w  kodeksie. Podział w ładzy sądowej jest pożą­
dany  w edług założeń Kościoła by niektóre spraw y rozstrzygać szyb­
ciej secundum  iustum  et aequum . Większy m argines działania jest 
w  tryb ie adm inistacyjnym .

W przerw ie ks. doc. dr P aw eł P a ł k a  w ysunął p ro jek t podania 
tem atów  z praw a kanonicznego na Kongres Teologów, k tóry  odbę­
dzie się w  L ublin ie w  dniach 2 1  — 2 2  i 23 w rześnia b. r.

W ysunięto 3 refera ty :
Ks. bp. W.. W ójcik: „Stan obecny kodyfikacji p raw a kanonicznego”, 

ks. dr. R. Sobański: „Teologia p raw a jako antropologia praw a kano­
nicznego” i ks. dr. J. K rukow ski: „Problem  ochrony praw  człowieka 
w  rew izji p raw a kanonicznego”.
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Ponadto ks. doc. M. Ż urow ski przedstaw ił przygotow any przez Ko­
m isję K oordynacyjną p ro jek t w ykładu  p raw a kan. w  S em inariach 
diecezjalnych.

2. N astępny re fe ra t pt. Próba re form y procesu m ałżeńskiego w  S ta ­
nach Zjednoczonych w ygłosił ks. dr Tadeusz P i e r o n e k  (ukaże się 
w  druku.

W d y s k u s j i  nad  refera tem  zabrał głos ks. prof. Μ. M у г с h a, 
k tóry  stw ierdził, że do w ydania w yroku potrzebna jest pewność mo­
ralna. W sądach duchow nych kładzie się w iększy nacisk  na zasadę 
ustaw ow ej teorii dowodowej, podczas gdy w  sądach św ieckich w ięk­
szą wolność daw ano ocenie sędziego. P rzy przedstaw ionej w  re fe ra ­
cie procedurze w iększą w agę będą odgrywać dowody pośrednie. Rów­
nież ro la adw okata m a w iększe niż dotąd znaczenie. P relegent w  odpo­
wiedzi zaznaczył, że kw estia m oralnej pew ności u k ry ta  jest pod 
zasłoną słowną. Gordon i Lefebure in te rp re tu ją  ją  na sposób am e­
rykański. Papież P ius X II podaje 3 rodzaje pewności m oralnej, k tó­
ra  oparta  jest na praw dopodobieństw ie.

Ks. doc. T. P  a w  1 u к  zwrócił uwagę, że sędzia pow inien stosować 
zasadę swobodnego uznania, k ieru jąc się sum ieniem . Zasady poda­
ne przez P iusa  X II nie są celem ale środkiem  do znalezienia praw dy. 
Jeżeli jest uzasadniona w ętpliw ość to nie m a m oralnej pewności. 
Z akłada istnienie środków  dowodowych, ale stosować je  powinno- 
się w edług sum ienia. Ks. dr J. G l e m p  oczekiwał od re fe ra tu  su­
gestii co do stosowania w ym ienionych w  nim  zasad od innych te ­
renów. Sąd jednostkow y może działać łatw iej na szkodę strony. 
Udział adw okatów  w  sądach am erykańskich  ze względu na w ysokie 
poszanow anie słowa jest możliwy. Ks. doc. M. Ż u r o w s k i  dodał, 
że przy ocenie pewności m oralnej trzeba przyjąć gradację. System  
am erykański przechodzi od pozycji tucjoryzm u na pozycję p roba- 
bilioryzm u (Gordon). Ks. d r P i e r o n e k  zw raca uw agę na daw niej­
szą zasadę: in  dubio standum  est pro valore actus: dziś p rzy jm uje się 
zasadę: dubium  fundatum  nie w yklucza absolutnej możliwości błędu. 
Ks. dr J. K r u k o w s k i  uważa, że norm y kodeksowe mogą, sędziem u 
tylko pomóc w  zdobyciu pewności. Rota Rzym ska idzie po lin ii przyz­
nania sędziemu większej swobody w  w ydaniu w yroku  jak  i w  k ie­
ru n k u  przyspieszenia w ym iaru  spraw iedliw ości — zwłoka w  w y­
m iarze spraw iedliw ości jest odmową sprawiedliwości. O. m gr Z. К  o- 
m o s i ń s k i  naw iązując do ro li adw okata w  nowej reform ie p ro ­
cesu małżeńskiego w  St. Zjednoczonych w ysunął propozycję, aby 
w  kościelnym  ustaw odaw stw ie sądowym  do spraw  m ałżeńskich w pro­
wadzić również adwokatów , ale nie świeckich, lecz księży opłacanych 
przez kurie  biskupie. Sw oją propozycję uzasadnia tym , że zarów no 
obrońca w ęzła małżeńskiego jak  i  opierający się na jego py tan iach  
sędziowie -stają w* obronie ważności w ęzła m ałżeńskiego, a w ięc 
stosownie do przepisu kan. 1014 nastaw ien i są do problem u ważności 
m ałżeństw a jednostronnie. Gdyby był adw okat w ysuw ałby obiek­
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cje przem aw iające przeciw  jego ważności zgodnie z in tencją stron.. 
Wówczas niew ątpliw ie dochodziłoby się do lepszego poznania obiek­
tywnej, praw dy.

3. O statn i re fe ra t pt. S ystem  rekursów  w  św ietle Norm  Specja l­
nych  Sygna tury A posto lsk ie j wygłosił ks. m gr Czesław Ś w  i n ia r  s к  i-

Poniew aż w ładza, k tórej w łaściw e w ykonanie zależy od ludzi — w y­
wodzi P relegent — mimo istn ienia przepisów  praw a nie zabezpiecza 
jednostki przed bezpraw iem  ze strony urzędników , P aw eł VI w ydał 
K onstytucję Apostolską „Regimini Ecclesiae un iversae” w  której zna­
lazła zastosow anie postu low ana zasada legalności. K onstytucja ta  zos­
ta ła  zaopatrzona przez papierza P aw ła VI w  „Normy Specjalne” (25· 
III  1968 r.), k tó re  usta la ją  system  i form ę rekursów , wprowadzając: 
kontro lę sądową nad działalnością adm inistracyjną.

Norm y Specjalne zaw ierają  dwie sekcje. Sekcja I przy ję ła  dotych­
czasową kom petencję T rybunału  S ygnatury  Apostolskiej, trzym ując 
ponadto rozszerzone kom petencje sądow o-adm inistracyjne — Sekcja. 
II  rozpatru je spory adm in istracy jne na sku tek  naruszenia p raw a przy 
apelacjach czy rekursach  przeciw  decyzji kom petentnego D ykaste- 
rium , spory m iędzy poszczególnymi D ykasteriam i i spraw y zlecone; 
Sygnaturze do rozstrzygnięcia przez Papieża.

Do czasu ogłoszenia K onstytucji Apost. „Regimini Ecclesiae, rekurs. 
przeciw ko nadużyciom  w ładzy kościelnej nie był w prow adzony w  pos­
tępow anie sądowe. W szystkie reku rsy  przeciwko aktom  adm in istra­
cyjnym  były rozpatryw ane w yłącznie przez K ongregacje Rzymskie,, 
czyli p rzez ten  sam  organ w ładzy w  stopniu wyższym. Stosow ana by­
ła kontro la adm inistracy jna w  toku instanc ji przez tzw. reku rs h ie­
rarchiczny.

„Normy S pecjalne”, zdaniem  P relegenta, obszernie mówią o re k u r­
sach w  obydwu Sekcjach. W dalszym ciągu wywodów mówca p rzedsta­
w ił przedm iot rekursu , procedurę, m otyw y oraz podm iot upraw niony do· 
w niesienia rekursu .

Poniew aż nowe posoborowe rozum ienie la ikatu  w  Kościele idzie po· 
lin ii daleko sięgającej ochrony p raw  osobowych (Deki. o woln. .1 oraz 
G audium  e t spes 75), postu lu je się przyznanie p raw a rew izji sądowej 
aktów  adm inistracy jnych  poprzez rekursy  rów nież w  sądownictwie- 
sporno-adm m istracyjnym , aby organizacja ju rysdykcyjna zaradzić m og­
ła w szelkim  potrzebom  L udu Bożego.

W d y s k u s j i  ks. I. T u r e k  w skazał na konieczność ostrożności, 
przy ocenie zeznań stron w  sądzie, gdyż zdarzają się w ypadki, że ta  
sam a strona zaprzecza tem u co zeznała wcześniej, lub inaczej zeznaje 
w  sądzie św ieckim  a inaczej w  sądzie duchownym . Ks. dr. J. G l e m p  
poleca zwracać uw agę na presum pcję. Ks. dr J. K r u k o w s k i  zapy­
tu je, czy rek u rs  może w nieść O rdynariusz. P relegent odpowiada, że A.. 
Renaudo zezwala, Gordon nie.

O. W ładysław  R ym a rz


