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W stęp

Wśród naczelnych zagadnień, którym i miał się zająć Sobór Wa­
tykański II, znalazła się' spraw a określenia pozycji biskupów w hie­
rarchicznej strukturze Kościoła. Sprawa ta  ma niejako podwójny 
aspekt, ponieważ możńa mieć na uwadze bądź to poszczególnych 
biskupów, zwłaszcza pełniących pasterską funkcję kierowania die­
cezją, bądź też wszystkich biskupów ujm owanych jako pewien 
zespół, kolegium, którem p przewodniczy Biskup Rzymski. Gdy 
mowa o kolegialności biskupów, to jasną jest rzeczą, że trzeba mieć 
na uwadze ten drugi aspekt.

Chociaż zagadnienie kolegialnego działania następców apostołów,
> czyli biskupów ma w swym praktycznym  zastosowaniu p rzA e  ■ 
г wszystkim wydźwięk prawny, to jednak nie wolno ani przez chwilę : 

zapomnieć o tym, że naw et wspomniany aspekt praw ny jest jedno- ' 
c-ześnie jakby wnioskiem rozważań o charakterze ściśle dogma­
tycznym na tem at hierarchicznej struk tu ry  Kościoła. Owszem, 
właściwe ustawienie aspektu prawnego domaga się koniecznie 
uwzględnienia szerokiej podbudowy teologicznej. Wypada zazna­
czyć, że już w okresie poprzedzającym Sobór W atykański II dzia­
łalność teologów przygotowała pewien grunt dla rozważań na tem at 
kolegialności. Oczywiście nie można powiedzieć, by wnioski do 
jakich dochodzono w tym  czasie, uwzględniały wszystkie aspekty 
tego trudnego zagadnienia, zwłaszcza gdy ma się na uwadze jego 
praktyczne aplikacje i. Niemniej stało się rzeczą jasną, że zasada

1 Szerzej na ten tem at por. A n t o n  A.: Episcopi шт orben dispersi:  
estne collégiale eorum m agis ter iu m  ordinarium  et ineffabile?,  Periodica  
de re m orali canonica liturgica, 56 (1967) 211—222. B e  t r a m s  W., De  
potes ta t is  episcopalis exerci t io  personali e t  collegiali, Periodica de re 
m orali canonica liturgica, 53 (1964) 455—481.
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kolegialności w hierarchicznej strukturze Kościoła musi znaleźć 
swoje miejsce już w  pracach przgotowawczych podejmowanych 
przez Komisje soborowe Nie od razu wszakże stawiano tu taj śmiałe 
i zdecydowane kroki. Jak  zobaczymy wiele w tej m aterii wniosły 
Komisje złożone z teologów, a także propozycje wsunięte przez 
Ojców Soboru.

Skoro — jak  to wyżej już stwierdzono — zasada kolegialności 
tkw i swymi korzeniami w nauce precyzującej hierarchiczną stru k ­
tu rę  Kościoła, stąd trzeba mieć na uwadze przede wszystkim Kon­
stytucję Lum en gentium. Tutaj możemy znaleźć nie tylko teolo­
giczne podstawy dla rozważanego zagadnienia, ale również ważne 
wytyczne dla jego praktycznych aplikacji, mających już wydźwięk 
czysto prawny. Żeby zaś poprawnie odczytać naukę Ojców na ten 
tem at nie wystarczy wziąć do ręki obecny tekst konstytucji dogma­
tycznej o Kościele. Jeżeli bowiem w każdym wypadku, badacz 
nauki Soboru ma obowiązek uwzględnienia treści schematów i dy­
skusji soborowych, to w sposób szczególny obowiązuje w wypadku 
zagadnienia kolegialności. Można przecież bez przesady powiedzieć, 
że wspomniane zagadnienie rodziło się dopiero i dojrzewało w cza­
sie żmudnych prac soborowych. Stąd koniecznie najpierw  trzeba 
sięgnąć do tych schematów, które poprzedziły konstytucję dogm a­
tyczną Lum en gentium. Co więcej, obszerne zaznajomienie się 
z genezą tej konstytucji jest zarazem dokładnym wniknięciem 
w  treść samej konstytucji 2.

I. P rojekty i dyskusje soborow e

1. Zagadnienie. kolegialności w  schemacie konstytucji 
o Kościele i Matce Bożej

W dniu 10 listopada 1962 roku zatwierdzony został przez pap. 
Jan a  XXIII schemat zatytułowany: o kościele i Matce B ożej3.

2 Gdy w  dniu 11 października 1962 roku rozpoczynał Sobór sw oje  
obrady, przew idzianych było łącznie 20 schem atów  konstytucji i dekre­
tów . Z ostały one sporządzone przez kom isje przygotow aw cze i m iały  
być poddane analizie ze strony K om isji Soborow ych, które m ogły dokonać 
pew nych zm ian w  proponow anych schem atach.

3 Schem ata Consti tu t ionum  e t D ecretorum  de quibus d isceptabitur  
in  Concili sessionibus,  Series secunda: de Ecclesia et de B. Maria Vigine  
(=  Schem at I) Typis P olyglottis V aticanis 1962. W obecnym  stadium  
b yły  to w łaściw ie  dw a schem aty, poniew aż osobno w yróżniano schem at 
konstytucji dogm atycznej o K ościele i schem at konstytucji dogm atycznej 
o Najśw . M aryi Pannie M atce Boga i ludzi. P ierw szy z tych schem atów , 
który nas tutaj bezpośrednio interesuje, obejm ow ał 11 następujących  
rozdziałów: 1) De E cclesiae m ilitantis natura. —  2) De m em bris Ecclesiae  
m ilitantis eiusdem que necessitate ad salutem , — 3) De Episcopatu ut 
suprem o gradu Sacram enti Ordinis et de Sacerdotio. ·—· 4) De Episco­
pis. —  5) De statibus evangelicae acquirendae perfectionis. — 6) De
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Trzeba go uznać za pinerw szy schemat konstytucji dogmatycznej
0 Kościele. Zaw iera on dwa interesujące nas stwierdzenia. Pierwsze 
dotyczy sakram entalności sakry biskupiej. Proponowano tu  jako 
naukę nie podlegającą wątpliwości, że episkopat jest prawdziwym
1 we właściwym tego słowa znaczeniu najwyższym stopniem sakra­
m entu kapłaństw a 4. Drugie natom iast stwierdzenie dotyczyło istnie­
nia kolegium biskupiego. Poświęca się tem u specjalny punkt sche­
m atu (16), zatytułowany: C o l l e g iu m  E p isc o p o r u m .  Zaw arto tu  
stwierdzenie, że Kolegium Biskupów, będące następcą kolegium 
apostolskiego w nauczaniu i kierow aniu pasterskim, co więcej, 
w  którym  kolegium Apostołów stale trw a i spełnia nadal misję 
Chrystusa, stanowi — razem z Biskupem Rzymskim, nigdy zaś bez 
niego —■ jeden podmiot pełnej i najwyższej władzy w stosunku do 
całego Kościoła 5.

Gdybyśmy wzięli pod uwagę tylko te dwa stwierdzenia, w oder­
waniu od kontekstu, to słusznie moglibyśmy powiedzieć, że już od 
samego początku prac soborowych zarysowała się w sposób bardzo 
w yraźny nauka na tem at kolegialności biskupów w hierarchicznej 
strukturze Kościoła.

Nieco inaczej wszakże wygląda sytuacja, gdy uwzględniamy kon­
tekst tych stwierdzeń, a zwłaszcza wyprowadzone z nich wnioski

T.aicb;. — 7) D e E cclesiae M agisterio. — 8) D e auctoritate et oboedientia  
in Ecclesia. — 9) D e relationibus inter Ecclesiam  et Statum . — 10) D e  
necessitate E cclesiae annuntiandi Evangelium  om nibus gentibus e t ubi­
que terrarum . ■— 11) De oecum enism o.

Na tem at samej genezy K onstytucji Lu m en  gen tium  por. m. in. Ge­
rard P h i l i p s ,  Die Geschichte der dogmatischen K onsti tu t ion  u eber  
die K irche „Trumen gentium". W: L exikon für T heologie und K irche, 
Das zw eite  W atikanische K onzil, I, Freiburg 1966, ss. 139— 155; R ené  
L a u r  e n  t i n ,  Bilan du Concile, Paris 1966; S a r a i v a  M artins I.,De 
Episcoporum collégialité in II Vaticana Synodo,  C laretianum, 9 (1969) 
25—26.

4 A postolus et P ontifex  confessionis nostrae, Iesus (cf. Hebr. 3, 1), 
Pastor et Episcopus anim arum  nostrarum  (1 Pt. 2, 25), potestatem  au­
thentice docendi et gubernandi in E cclesia ita  institu it ut natura sua  
arcto v inculo coniungeretur cum potestate sanctificandi quae in Sacra­
m ento Ordinis confertur. Episcopatus ergo, procul dubio, ad Sacram en­
tum  Ordinis pertinet, atque est praecellenti gradu sacerdotium , quod 
nim irum  et voce sanctorum  Patrum  et rituali E cclesiae consuetudine  
sum m um  sacerdotium , sacri m in isterii sum m a nuncupatur. Im mo quia 
ex  traditione, quae praesertim  liturgicis ritibus et E cclesiae tum  Orien­
tis tum  O ccidentis usu innectescit, perspicuum  est m anuum  im positione  
et verbis comcecrationis episcopalis gratiam  Spiritus Sancti conferri, 
dubitare nem o debet episcopatum  esse vere et proprie gradum supre­
mum Sacram enti Ordinis. (Schem at I, s. 20).

s„C ollegium  Episcoporum quod C ollegio A postolorum  in m agisterio  
et regim ine pastorali succedit, im m o in quo C ollegium  Apostoorum  con­
tinuo perseverat, quodque m issionem  Iesu Christi eiusdem que doctrinam  
et leges continuo testatur, una cum  Capite suo, Romano P ontifice et 
num quam  sine hoc capite, unum  subiectum  plenae et suprem ae po­
testatis in universam  E cclesiam  creditur”, (j. w ., s. 24).
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praktyczne. N ajpierw  jest rzeczą charakterystyczną, że o kolegium 
biskupów mówi się w tym  schemacie pod koniec rozdziału trak tu ­
jącego o biskupach rezydencyjalnych, a więc w formie pewnego 
dodatku. Następnie niezwykle powściągliwie są praktyczne wnio­
ski, jakie wyciągnięto z tego ważnego stwierdzenia. Dotyczy to 
zwłaszcza władzy przysługującej kolegium biskupów. Nazwano ją 
wprawdzie władzą zwyczajną, a więc związaną z urzędem, jednak 
równocześnie bardzo mocno podkreślono, że może być ona wykony­
wana jedynie „w sposób nadzwyczajny” e. W przypisach do sche­
m atu znajdujem y wyjaśnienie na tem at rozumienia słów: „w spo­
sób nadzwyczajny”. Dowiadujemy się mianowicie, że schemat 
mówiąc o władzy kolegialnej biskupów, ma na uwadze jedynie 
wykonywanie jej na soborze powszechnym. Ponieważ zaś, abso­
lutnie rzecz biorąc, sobory nie są konieczne, stąd wyjaśniano, że 
działalność praw na kolegium biskupów, nie jest z ustanowienia 
Bożego czymś trw ałym  w  Kościele 7.

Nie uczyniono też w  schemacie rozróżnienia pomiędzy biskupami 
ujm owanym i pojedynczo, a więc zwłaszcza zarządzającymi poszcze­
gólnymi diecezjami, a biskupam i ujmowanymi jako członkowie 
całego kolegium biskupiego. S tąd też spotykam y jedynie negatyne 
stwierdzenie, że biskupi brani pojedynczo lub naw et w  dużej grupie 
nie posiadają innej władzy jak  tylko nad własnym  kościołem. Inną 
zaś władzę mogliby otrzymać wyłącznie przez udział we władzy 
papieża 8, a więc jako władzę delegowaną.

Przy 'takim  ujęciu sprawy nie było także wcale zaskoczeniem 
stwierdzenie na tem at przynależności do kolegium biskupiego. 
W prawdzie schemat nie wykluczał w  sposób absolutny innych b i­
skupów, nie mniej jednak mocno podkreślał, że z „natury  rzeczy” 
członkami kolegium są biskupi rezydencja ln i9.

6 „Potestas tam en huius C ollegii, etsi ordinaria, utpote officio  in ­
haerens, nonnisi m odo extraordinario et in  devota subordinatione Iesu  
C hristi V acario in terris quando, quomodo et quosque eidem  id in Do­
m ino videtur expedire, leg itim e exercetur”, (j. w.).

7 „Dicitur modo extraordinario”; hoc sequitur ex  eo quod Concilia 
Oecum enica absolute loquendo non necessaria sunt; ergo actio Corporis 
Episcoporum , in  quantum  agitur de actione iuridica, non est ex  in stitu ­
tione d ivina perm anens in E cclesia” (j. w ., s. 31, nota 17). W następnej 
n ocie czytam y takie w yjaśn ien ie  co do zw iązania działalności ko leg ia l­
nej biskupów  z Papieżem : „Doctrina continetur In theologia de C onciliis 
O ecum enicis, praesertim  in  veritatibus de convocatione iuridica necnon  
de confirm atione iurid ica”. A  w ięc  i w  tym  podkreśla się złączenie ko­
legialnego działania biskupów  jed yn ie  z soborem  pow szechnym .

8 „Episcopi quam vis singillatim  sum pti v e l etiam  quam plurim i con­
gregati potestatem  in universam  Ecclesiam  non habeant nisi ex  partici­
patione potestatis Rom ani P ontificis...” (schem at I, s. 24).

9 „Quod vero ad constitutionem  augusti huius C ollegii attinet, om nes 
Episcopi residentiales in  pace cum Sede A pośtolica v iven tes suo iure 
eiusdem  m em bra sunt, e t nem o Episcoporum , sive residentialium  sive  
aliorum , ad hoc C ollegium  pertinere potest, n isi dedita opera v e l con-
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Dokonując oceny tego rodzaju stwierdzeń, trzeba najpierw  pod­
kreślić, że autorzy schem atu nie wskazali na powiązanie jakie za­
chodzi pomiędzy sakrą biskupią i kolegium biskupów. Stąd też 
nie znaleźli prawidłowego punktu  wyjścia dla rozważań na tem at 
kolegialności biskupów. Dla uspraw iedliw ienia autorów można do­
dać, że również ówczesna teologia nie akcentowała jeszcze wspom­
nianego powyżej zw iązku10. Nic więc dziwnego, że doktryna za­
w arta  w pierwszym  schemacie właściwie nie wyszła poza ujęcia 
podane w Kodeksie praw a kanonicznego, mimo przyjęcia samego 
term inu „kolegium biskupie”. U jaw nia się to w akcentowaniu na 
pierw szym  miejscu aspektu jurysdykcyjnego, co jest właśnie czymś 
charakterystycznym  dla kodeksowej doktryny na tem at biskupów. 
Jak  wiadomo, już kan. 329 nazywa biskupów następcami aposto­
łów u . Jednakże uwzględniając kontekst, trzeba zauwTażyć, że to 
następstwo apostolskie odnoszone jest, praktycznie rzecz biorąc, 
do biskupów rezydencjalnych. Owszem, w ydaje się, że term in 
„biskupi” odnosi kodeks tylko do tych, którzy zarządzają diecezja­
mi. W ten sposób term in „biskup” stał się tu  właściwie term inem  
technicznym na oznaczenie biskupa rezydencjalnego12, a naw et 
i tych rządców diecezji, którzy są tylko przyrów nani biskupom 
rezydencjalnym, chociaż nie posiadają naw et sakry biskupiej. 
W prawdzie kan. 348 mówi osobno o biskupach tytularnych, jednak 
nie powtórzono tu taj, że i oni są następcami apostołów, ogranicza­
jąc się do negatywnego stwierdzenia, iż nie mogą wykonywać żad­
nej władzy w swojej (tytularnej tylko) d iecezji13.

Oparcie się w znacznej mierze na sform ułowaniach kodeksowych 
ujaw nia się w schemacie także w  zbyt częstym i obszernym cyto­
w aniu kanonów. Najbardziej może widać to przy omawianiu w ła­

sensu tacito a successore Petri, Christi V icario et Capite Collegii, in 
idem  assum ptus s it” , (j. w.). Sform ułow anie „suo iure” zostało w  tekście  
przetłum aczone „z natury rzeczy”.

10 Por. A n t o n  A., dz. cyt., Periodica, 56 (1967) 223; S a r  a i  v a  
M artins I., dz. cyt. C laretianum , 9 (1969) 31— 32. B e r t r a m s  W., pisząc 
w  roku 1964 na  tem at kolegialnej w ładzy biskupów  w yraźnie stwierdza, 
że do kolegium  należą ci biskupi, którzy spraw ują w ładzę jurysdykcyjną  
w  diecezji (por. Periodica, 53 (1964) 467 i n.). W arto też zaznaczyć, że 
w  Słow niku m oralno-kanonicznym , którego pierw szy tom  ukazał się 
w  roku 1962 n ie  spotykam y w  ogóle hasła „Collegium Episcoporum ” czy 
„Corpus Episcoporum ”, (por. D ictionarium morale  e t  canonicum  cura 
P. P a l l a z i n  i, I, Rom ae 1962).

11 „Episcopi sunt Apostolorum  successores atque ex  d ivina in stitu ­
tione peculiaribus ecclesiis praeficiuntur quas cum potestate ordinaria  
regunt sub auctoritate Rom ani P on tific is” (kan. 329 § 1).

12 P otw ierdzenie tego m ożna znaleźć zw łaszcza w  кап. 350—355. P rzy­
kładow o w ystarczy przytoczyć kan. 350: „Coadiutor dari so let personae 
Episcopi cum iure successionis...” (§ 1). „Coadiutor datus personae sine  
iure successionis, speciali nom ine dicidur A u xiliar is” (§2).

13 „Episcopi titu lares nullam  possunt exercere potestatem  in  sua dioe­
cesi, cuius nec possessionem  capiunt” (kan. 348 §1).
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dzy przysługującej kolegium biskupiemu. Skoro ograniczono ją  do· 
władzy wykonywanej na soborze powszechnym, stąd przypisy od­
syłają do kanonów 222—229 14.

Przy takim  założeniu nie ma też w schemacie miejsca na określe­
nie pozycji biskupów nie zarządzających diecezjami. Do tego tem atu  
nawiązał inny schemat, mianowicie o biskupach i zarządzie diece­
zjami. Ale i tu taj powtarza się w większości wypadków po prostu  
dyspozycje kodeksowe dotyczące biskupów koadiutorów i pomocni­
czych. Zostały zaś jedynie uwzględnione poprawki, które przy­
niosło wydane w  międzyczasie osobowe prawo Kościoła Wschod­
niego ls.

Już pod koniec pierwszej sesji Soboru W atykańskiego II rozpo­
częła się wstępna dyskusja nad omówionym powyżej schematem 
konstytucji dogmatycznej o Kościele. Zabierało głos 76 Ojców.. 
P rojekt konstytucji o Kościele spotkał się z bardzo ostrą krytyką. 
Skonstatowano, że nie posiada jakiejś zasadniczej linii przewod­
niej, że jest niejasny, mało biblijny i duszpasterski, a ponadto po­
zbawiony ducha ekumenicznego, w  ujęciu zaś zbyt szkolny i ju ry ­
dyczny. Należało zatem przygotować nowy projekt schematu. Reali­
zację tego zamierzenia powierzono Komisji Teologicznej, która 
kontynuowała swoje prace między pierwszą i drugą sesją So­
b o ru 16. Interesująca nas część pierwsza nowego schem atu17 uzy­
skała zatwierdzenie pap. Jana X X III w  dniu 22 kwietnia 1963 r. 
W takiej sytuacji już na początku drugiej sesji można było przed­
stawić Ojcom Soboru nowy schemat konstytucji dogmatycznej 
o Kościele.

2. Nowe ujęcie kolegialności w  schemacie (II) konstytucji 
dogmatycznej o Kościele

Biorąc do ręki drugi schemat konstytucji dogmatycznej o Kościele 
od razu można zauważyć, że w odniesieniu do zasady kolegialności

14 Por. Schem at I, s. 31, przyp. 18 i 19.
15 Por. Schema D ecreti  de Episcopis ac de dioecesium regimine,  Typis 

P olyglottis V aticanis, 1963, ss. 9— 13.
16 Por. P h i l i p s  G., dz. cyt. W: L exikon  für T heologie und K irche, 

I, s. 141 nn.; F l o r k o w s k i  E., W prow adzen ie  do K o n s ty tu c j i  dogm a­
tyc zn e j  o Kościele.  W: Sobót W atykański II, K onstytucje D ekrety D e­
klaracje (Pallotinum  1968, w yd , łac.-pol., s. 130); S a r  a i  v a  M artins I., 
dz. cyt., C laretianum  9 (1969) 30— 32.

17 Drugi schem at K onstytucji D ogm atycznej o K ościele sk ładał się  
z dwóch części. Część pierw sza zatytułow ana: Schem a C onstitutionis 
D ogm aticae de Ecclesia, pars I, obejm ow ała dwa rozdziały: I. D e E ccle­
siae m ysterio i II. De constitutione hierarchica E cclesiae et in  specie: 
D e Episcopatu. Po każdym  z w ym ienionych rozdziałów  następuje k ilk u -  
stronicow y kom entarz. Część druga obejm ow ała rów nież dwa rozdziały, 
z których jeden m ów i o Ludzie Bożym , a zw łaszcza o św ieckich, drugi 
zaś o pow ołaniu do św iętości w  K ościele. (Schema Consti tu tionis Dog­
m aticae  de Ecclesia, Typ.is P olyglottis Vaticanis 1963 =  Schem at II).



[7] K oleg ia lność  b iskupów 9'

staw ia on już bardziej zdecydowane kroki niż schemat poprzedni. 
Spraw ie tej, omawianej w drukim  rozdziale schematu, poświęca się 
dość dużo miejsca 1S. Obok specjalnych dwóch punktów  trak tu ją- 
cychl bezpośrednio o kolegialności biskupów 10, powraca się do tego 
tem atu  również w innych punktach rozdziału drugiego20. W praw­
dzie mówiąc o zespole apostołów, użyto ostrożnego na pierwszy 
rzu t oka sformułowania: „na wzór kolegium” 21, jednak nie w ydaje 
się, by miało to świadczyć o pewnej regresji w  stosunku do p ierw ­
szego schem atu22. Raczej trzeba się w  tym  dopatrzeć poszukiwań 
za bardziej adekwatną term inologią23, do czego jeszcze później 
wrócimy. W ypada zatem mocno podkreślić, że drugi schemat wnosi 
z całą pewnością nowe elem enty doktrynalne, gdy idzie o rolę 
kolegium biskupiego w hierarchicznej strukturze Kościoła.

Bardzo zdecydowanie akcentuje się tu  paralelizm  zachodzący 
między kolegium apostolskim z Piotrem  jako jego głową a kolegium, 
biskupim  z biskupem  Rzymu jako jego głową: „Jak w Ewangelii,, 
zgodnie z zarządzeniem Pana, św. P io tr i pozostali Apostołowie sta­
nowią jedno kolegium apostolskie, w  tym  samym sensie następca 
Piotra, Biskup Rzymski oraz biskupi, następcy apostołów są m iędzy 
sobą złączeni” 2i. Użyty tu taj łącznik: „w tym  samym sensie ·—■ 
eadem ratione” podkreśla tożsamość kolegium apostolskiego i bisku-

18 R ozdział II schem atu jest zatytułow any: De constitutione h ierar- 
chica E cclesiae et in  specie: De Episcopatu. Obejm uje jedenaście n a ­
stępujących punktów: 11 (Proemium); 12 (De Institutione duodecim  
Apostolorum ); 13 (De Episcopis successoribus Apostolorum); 14 (De Epis­
copatu ut sacram ento); 15 (De P resbyteris e t  D iaconis); 16 (De C ollegio  
Episcopali eiusque Capite); 17 (De relationibus Episcoporum  in  Collegio);, 
18 (De Episcoporum m inisteriis); 19 (De Episcoporum  m unere docendi); 
20 (De Episcoporum  m unere sanctificandi); 21 (De Episcoporum m unere  
regendi). (Schem at II, ss. 23— 31).

Jak zatem  można zauw ażyć już z tego ogólnego w yliczen ia  rozdziałów  „ 
schem at poprzedni został całkow icie przepracow any. Do now ego sche­
m atu ojcow ie ustosunkow ali się w  zasadzie pozytyw nie, przyjm ując go- 
jako podstaw ę do dyskusji.

19 Chodzi o punkty 16 i 17.
20 -’G łów nie w  num erze 13, gdzie jest m ow a o biskupach jako następ­

cach apostołów.
21 „...quos et apostolos nom inavit, et ad instar in stitu it cuiusdam  col­

legii, cui ex  iisdem  electum  Petrum  praefecit” (Schem at II, s. 23—24).
22 Już bow iem  w  pierw szym  schem acie dostrzeżono pew ną n ieade- 

kw atność term inu „kolegium ” i dlatego w  przypisach w prow adzno ter­
m in pom ocniczy „Corpus” (Por. Schem at I, s. 31, przyp. 17).

A n t ó n  A. w idzi jednak w  tym  now ym  sform ułow aniu pew ną  
ostrożność (por. dz. cyt. Periodica, 56 (1967) 225).

23 W ynika to choćby z tegó, że w  dalszej części schem atu używ a już. 
term inu „kolegium ” bez żadnych dodatkow ych w yjaśnień.

24„Sicut in  E vangelio, statuente Dom ino, sanctus Petrus et alii A po­
stoli unum  C ollegium  apostolicum  constituunt, eadem  ratione, successor  
Petri, Rom anus P onfitex , et Episcopi, successores A postolorum , inter sa  
coniunguntur”, (Schem at II, s. 27).
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piego. Później wprowadzono na to miejsce sformułowanie mówiące 
o podobieństwie.

Następnie w schemacie zostaje bardziej uwypuklona łączność za­
chodząca pomiędzy sakrą biskupią, a przynależnością do kolegium 
biskupów. W prawdzie nie ma jeszcze jakiegoś wyraźnego oświad­
czenia, że przez sakrę biskupią następuje włączenie do kolegium, 
jednak znika zaw arte w pierwszym schemacie mocne podkreślenie, 
że członkami kolegium stają się „z natu ry  rzeczy” tylko biskupi 
rezydencjalni. Owszem, odwołując się do tradycji akcentującej cha­
rak te r kolegialny episkopatu, wskazuje schemat na praktykę kon­
sekrowania nowego elekta przez trzech przynajm niej b iskupów 25. 
P rak tyka  ta  — jak  wiadomo — dotyczy wszystkich biskupów, nie 
zaś tylko rezydencjalnych. Ponadto w jednej z not wyjaśniających 
dołączonych do num eru 16, traktującego o kolegium biskupów 
zaznacza się, że Kolegium obejm uje wszystkich biskupów, łącznie 
z Papieżem 2B. A więc i tu taj, członków kolegium nie ogranicza się 
jedynie do biskupów rezydencjalnych. Zresztą już sama zmiana 
tytułów, dokonana w drugim  schemacie wskazuje w yraźnie na inne 
ujęcie kolegialności biskupów 21.

Ważnym krokiem  naprzód było też nowe spojrzenie na władzę 
przysługującą kolegium biskupiemu. Punktem  wyjścia stało się — 
wspomniane już poprzednio — postawienie znaku równości między 
kolegium apostolskim a kolegium biskupów. Skoro bowiem kole­
gium  biskupie stało się następcą kolegium apostolskiego, to jest 
rzeczą zrozumiałą, że przejęło także władzę jaka przysługiwała 
kolegium apostolskiemu.

Niezależnie jednak od takiego ogólnego wniosku mamy w sche­
macie jeszcze inne dokładniejsze wyjaśnienia na tem at władzy przy­
sługującej kolegium biskupów. I tak  w yraźnie zostaje zaznaczone, 
że Sobór powszechny stanowi tylko jeden i to nadzwyczajny spo­
sób wykonywania władzy przez koleg ium 28. Możliwe jest nato­
m iast również wykonywanie władzy kolegialnej — oczywiście 
w  łączności z papieżem ·— przez biskupów rozproszonych po św ię­
cie. W arunkiem wszakże korzystania z tej władzy, musi być we­

25 „lam  perantiquus usus indolem  colegialem  sacri Episcopatus in ­
nuit ubi novum  electum  a tribus saltem  Episcopis ad sum m i sacerdotii 
m inisterium  elevandum  esse statu it”, (j. w.).

26 „Corpus seu C olegium  Episcoporum om nes Episcopos com prehendit, 
etiam  Episcopum  Romanum, qui in C ollegio iisdem  praerogativis ac 
Petrus in C ollegio apostolico p o llet” (Schem at II, s. 37, przyp. 28).

27 W pierw szym  schem acie o kolegium  biskupów  była m ow a na końcu  
rozdziału zatytułow anego: De Episcopis residentialibus. W drugim n ato­
m iast schem acie jest o nim  m ow a w  rozdziale zatytułow anym : De consti­
tutione hierarchica E cclesiae et in specie de Episcopatu. A w ięc nie m ówi 
się tylko o biskupach rezydencjalnych, lecz o biskupach w  ogóle.

28 „Suprema in universam  Ecclesiam  potestane, qua istud Collegium  
pollet, so llem ni et extraordinario m odo in Concilio O ecum enico exer­
cetu r”. (Schem at II, s. 27).
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zwanie biskupów do kolegialnego działania lub przynajm niej za­
twierdzenie, ew entualnie swobodne przyjęcie przez Papieża zjed­
noczonego działania biskupów rozproszonych po św iecie29. Warto 
chyba podkreślić, że zaw arte tu  sform ułowanie na tem at władzy 
kolegialnej biskupów, wykonywanej poza soborem, weszło już bez 
zmian do przyszłej konstytucji dogmatycznej o Kościele Lum en  
gentium  30.

W takiej sytuacji jest rzeczą zupełnie zrozumiałą wprowadzenie 
do schematu rozróżnienia między biskupem przełożonym kościoła 
partykularnego a biskupem członkiem kolegium biskupiego 31. Pod­
kreśla się przy tym, że troska o Kościół powszechny, chociażby nie 
miała charakteru  jurysdykcyjnego posiada wielkie znaczenie32. 
Znowu wypada podkreślić, że uczyniono na tym odcinku duży krok 
naprzód w stosunku do sforumłowań zawartych w  pierwszym 
schemacie 33.

Przygotowany w  ten sposób przez Komisję Teologiczną drugi 
schemat konstytucji p Kościele został przedstawiony Ojcom So­
boru w czasie drugiej s e s ji34. Wiele św iatła na rozważaną kwestię 
mogą rzucić uwagi pisemne zgłoszone przez ojców do tego schematu.

W ysunięte w  tych wnoiskach postulaty poszły zasadniczo w  dwu 
kierunkach. Jedni z Ojców domagali się dokładniejszych i bardziej 
zdecydowanych sformułowań w zakresie kolegialności biskupów, 
drudzy natom iast proponowali pewne złagodzenie stw ierdzeń sche­
m atu drugiego, choćby przez dołączenie wyjaśnień.

Gdy chodzi o pierwszą grupę to najpierw  zasługuje na uwagę 
postulat w ysunięty przez arcybiskupów i biskupów regionu parys­
kiego. W miejsce treści zamieszczonej w nn. 16 i 17 zaproponowali 
oni nową, znacznie obszerniejszą treść 3S. Według nich zagadnienie

29 „Eadem potestas collegialis una cum  Papa exerceri potest ab Epis­
copis im orbe terrarum  degentibus, dum m odo Caput C ollegii eos ad 
actionem  collegialem  in v itet, v e l saltem  Episcoporum  dispersorum  uni­
tam  actionem  approbat v e l libere recipiat, ita ut veru.s actus collegialis 
effic ia tu r”. (Schem at II, s. 27),

80 Jedynie słow o „invitet” zostało zastąpione przez „vocet”.
81 „Quando Episcopus particulari Ecclesiae praeficitur, regim en suum  

pastorale proprie dictum  nonnisi super portionem  populi sibi comm issam, 
non super alias E cclesias neque super E cclesiam  universalem  extendit. 
Sed ut m em brum  collegii, pro universa E cclesia ea collicitu ine ex  officio  
tenetur, quae, licet actus iurisdictionis non sit, sum m opere tam en confert 
ad E cclesiae un iversalis em olum entum . (Schem at I, s. 28).

32 „Etsi iurisd ictionalis non sit...” (j. w.). Z takiego sform ułow ania  
zdaje się w ynikać, że autorzy schem atu m ieli na uw adze zarów no dzia­
łalność jurysdykcyjną jak i pozajurysdykcyjną.

33 N iektóre ze sform ułow ań zaw artych w  II schem acie w eszły  bez 
w iększych  już zm ian do konstytucji „Lumen gentium ”.

84 D yskusja nad schem atem  rozpoczęła się 30 w rześn ia  1963 r. i trw ała  
do 31 paźdźiernika. Tak w ięc  Sobór zajm ow ał się tą spraw ą na sesjach: 
od 37 do 59 (por. W e n g e r  A., Vatican  II, Chronique de la deuxièm e  
session,  Paris 1964, s. 28).

85 Chodzi zatem  o następujące tytu ły  schem atu II: De collegio Epis-
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dotyczące kolegialności biskupów należałoby usystematyzować: 
w następujących tem atach :36

I. ' Kolegium Biskupów.
II. .Kolegium Biskupów złączone z następcą Piotra.

III. Władza rządzenia przysługująca kolegium Biskupów.
IV. A utorytet doktrynalny kolegium Biskupów 37.
W punkcie II domagano się bardziej wyraźnego podkreślenia, że· 

kolegium obejmujące wszystkich biskupów jest na mocy prawa. 
Bożego następcą kolegium apostolskiego 3S. Proponowano także, by 
jasno stwierdzić, że włączenie do kolegium biskupów następuje 
przez sakrę b iskup ią39. A dalej, że kolegium biskupów pozostaje· 
w Kościele takie samo na sposób stały, co ujaw nia się zarówno na 
soborze powszechnym jak i wtedy, gdy biskupi gromadzą się na. 
różnych zebran iach40. Oczywiście we wszystkich tych wypadkach, 
podkreślano konieczność ścisłej łączności z Papieżem jako głową 
kolegium 41.

W zakresie władzy rządzenia w  Kościele proponowano, by w y­
raźnie stwierdzić istnienie dwu podmiotów najwyższej i pełnej: 
władzy rządzenia Kościołem powszechnym: Biskup rzymski i Kole­
gium wszystkich biskupów złączone z następcą Piotra, Z tej też. 
racji każdy z biskupów jako członek Kolegium staw ałby się na 
sposób stały uczestnikiem wspomnianej władzy 42.

eopali eiusque Capite i De relationibus Episcoporum in Collegio. (E m en­
dationes a Concilii  Patribus scrip to  exh ib i tae  super schema Consti tu t io ­
nis dogmaticae De Ecclesia, Pars I, Typis P olyglottis V aticanis, 1963,. 
s. 33, n. 270 — Em endationes scripto datae”).

36 Jako tytu ł ogólny zaproponowano: D e C ollegio Episcoporum cum  
Petri Successore unito (j. w.).

37 Oto tytu ły  łacińskie: I. De collegio Apostolorum ; II. De C ollegio  
Episcoporum  cum Petri successore unito; III. De potestate regim inis, 
collegii Episcoporum ; IV. De doctrinali auctoritate collegii Episcoporum. 
(.Emendationes scripto datae, ss. 33—36).

38 „Collegium universorum  Episcoporum collegio Apostolorum  iure- 
divino succedit; immo in eo collegium  A pstolorum  continuo perseverat”. 
(Em endationes scripto datae, s. 34).

39 „Ad hoc Episcoporum  collegium  aggregatio efficitur per sacram  
ordinationem  sum m i gradus sacerdotii quae, cum verum  sit sacram en­
tum, tria m unera confert sanctificationis, m agisterii et regim inis., ad 
utilitatem  totius E cclesiae” (j. w ., s. 34).

40 „Quod collegium  perm anenter idem  exstare Sacrosancta Synodus  
declarat: universis enim  Episcopis constat una cum Romano P ontifice  
sive in  Concilio Oecum enico coadunatis, s ive per m undum  dispersis”, 
(j. w ., s. 34).

41 „Quod collegium  vere constituitur nonnisi cum capite suo Romano- 
P ontifice et sub eius suprem a auctoritate; sic constitutum , totius E ccle­
siae curam in s-olidum gerit”, (j. w ., s. 34).

42 Secundum  catholicam  fidem , sicut in Rom ano P ontifice, sic et in. 
C ollegio universorum  Episcoporum  cum Petri successore unito in est  
suprem a et plena potestas regim inis in Ecclesiam  universalem ... Exinde· 
perspicuum  est unum quem que Episcoporum , qua huius collegi m em ­
brum, eiusdem  potestatis perm anenter participem  fier i”, (j. w ., s. 35).
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Wreszcie, ciekawa była propozycja, ażeby biskupom jakiegoś 
regionu przyznać możliwość wykonywania władzy w sposób ko­
legialny 43.

Również inni ojcowie domagali się bardziej jasnego podkreśle­
nia, że w arunkiem  przynależności do kolegium winna być sakra 
biskupia. Tak więc na mocy samej konsekracji każdy biskup sta­
w ałby się i to na stałe członkiem kolegium oraz uczestnikiem n a j­
wyższej władzy kościelnej 44.

Trzynastu biskupów afrykańskich domagało się wprowadzenia 
nowej, poszerzonej redakcji tekstu  określającego w arunki kolegial­
nego działania biskupów rozproszonych po świecie. Na szczególną 
uwagę zasługuje nowe, idące dość daleko, naświetlenie w arunku 
dotyczącego zależności kolegialnego działania biskupów od Głowy 
Kolegium. Mianowicie — ich zdaniem — do aktu kolegialnego 
wystarcza zupełnie faktyczna tylko zgodność z Papieżem w dzia­
łan iu  i nauczaniu kolegium 45. Nie byłoby zatem konieczne czynne, 
bezpośrednie zaangażowanie się Głowy Kolegium, jako w arunek 
ak tu  kolegialnego.

Trzeba jednak i to zaznaczyć, że nie brakło głosów domagają­
cych się jeszcze większego, niż to proponował schemat, zaakcen­
towania władzy papieskiej i jej niezależności od władzy sprawo­
wanej przez kolegium biskupów. Można powiedzieć, że były to 
zarazem głosy postulujące ograniczenie władzy kolegium bisku­
piego 46.

Uwagi zgłoszone przez ojców zostały uwzględnione przy redakcji

43 „Plures autem  Episcopi alicuius regionis, cum in peculiaribus coe­
tibus, iu xta  ordinem  ab E cclesia determ inatum , congregantur..., in  
C liristifideles eiusdem  regionis modo collegiati potestatem  exercere va­
len t”. (j. w ., 35). „Cum autem  plures Episcopi in peculiaribus coetibus 
congregantur, ipsom et habitu collegiali, qui proprie episcopatu inhaeret, 
praediti esse dicuntur, dumm odo coetus ipsi cum Romano Pontifice  
coniungantur et ab illo  iu xta  ordinem  E cclesiae sanciantur”, (j. w ., s. 34).

44 Tak np. biskup J a c q proponow ał, by do schem atu dodać nastę­
pu jący tekst: „Talis enim  est condicio perm anens et ordinaria collegii 
episcoporum  ita ut unusquisque episcopus (ex ipsa consecratione) per­
m anenter evadat m em brum  et quasi pars suprem ae potestatis ecclesiasti­
cae”. (Em endationes scripto datae, s 38, n. 293. Por. tam że s. 39, n. 307 
i  s. 40, n. 316).

45 „Eadem potestas collegialis una cum Papa exerceri potest ab Epis­
copis iń orbe terrarum  degentibus, dum m odo caput collegii eos ad 
actionem  approbet v e l libere recipiat, v e l dummodo, saltem  Collegium  
Episcopale de facto  in unitate cum Sum m o P ontifice agat v e l doceat”, 
(j. w ., s. 38, n. 297).

46 Por. Em endationes scripto datae, s. 37, nn. 278—285, 291. Warto 
m oże przykładow o w skazać na jedną z propozycji. W zw iązku z tym  po 
lew ej stronie przytoczony będzie tekst schem atu II, a po prawej propo­
zycja now ej redakcji:

„Collegium  autem  seu Corpus Collegium  autem  seu corpus
Episcoporum  auctoritatem  non ha- Episcoporum neque proprie, uti
bet, n isi sim ul cum P ontifice R o- tale, ex istere potest, neque aucto-
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następnego — a więc trzeciego już z kolei — schematu konstytucji 
dogmatycznej o Kościele 17. Ten właśnie schemat poprzedził bezpo­
średnio samą konstytucję Lum en gentium.

3. Poprawki dokonane w  trzecim  schemacie konstytucji 
dogmatycznej o Kościele

Omawiany teraz schemat zawiera treść znacznie obszerniejszą od 
poprzedniego. Tekst dotyczący kolegialności biskupów znalazł się 
obecnie w  num erach 22 i 23. Niemałe jednak znaczenie posiada 
również num er 20, trak tu jący  o biskupach jako następcach aposto­
łów. W ten sposób bieżący schemat zaproponował taki rozkład 
treści, który przejęła już konstytucja „Lumen gentium ”.

Ogólnie rzecz biorąc trzeba stwierdzić, że w  dalszym ciągu 
akcentuje się paralelizm  między apostołami z Piotrem  na czele 
i biskupami, których głową jest Papież. Owszem, wprowadza się 
nowe elem enty wzmacniające czy bliżej precyzujące ten paralelizm. 
Niektóre zaś zmiany wprowadzone w sformułowaniach zamiesz­
czonych w schemacie drugim, jedynie pozornie zdają się wskazy­
wać na osłabienie samych twierdzeń. Ważnym też postępem jest 
jasne określenie podstawy, która decyduje o przynależności do ko­
legium biskupiego. Pewne wreszcie uzupełnienia wprowadzono 
w  zakresie władzy kolegium.

Zacznijmy od zwrócenia uwagi na punkt omawiający (n. 20) na 
stępstwo apostołów 'w  biskupach. Godnym zaakcentowania momen­
tem, jest zastąpienie słowa „władza — potestas” term inem  „po­
sługa — m unus”. Stw ierdza się zatem w  schemacie trzecim, że tak  
jak  trw a w Kościele posługa (urząd, funkcja) udzielona przez P ana

mano, ut capite eius in telligatur”. ritatem  habet ullam , nisi sim ul
(Schem at II, s. 27, 9— 11). cum suo capite, Pontifice scilicet

Romano, successore Petri, coniunc- 
tum  intelligatur. (Emendationes...,, 
s. 37, n. 279).

Szerzej na tem at tego drugiego kierunku (przeciwnego koegialnośei 
biskupów  lub dom agającego się przynajm niej w prow adzenia w  tej dzie­
dzinie daleko posuniętych ograniczeń) por. S a r a i v a  M artins, I, dz. 
cyt., C laretianum , 9 (1969) 46—51.

47 W przygotow aniu now ej w ersji rozdziału m ów iącego o h ierarchicz­
nym  ustroju K ościoła pracow ały cztery podkom isje, którym  powierzono· 
poszczególne punkty rozdziału. Ow ocem  tej pracy b yły  nie tylko zm iany  
w prow adzone w  treści schem atu II, ale ponadto znaczne rozszerzenie 
jego treści. W now ym  schem acie nastąpiło przestaw ienie rozdziału II 
i III. Z tej racji rozdział o hierarchicznym  ustroju K ościoła ustąpił m iej­
sca rozdziałowi o Ludzie Bożym  i dlatego w  now ym  schem acie jest za­
m ieszczony jako rozdział III. U legła też zm ianie liczba num erów  m argi­
nesow ych. W interesującym  nas rozdziale przybył tylko jeden numer,, 
a to  z tej przyczyny, że daw ny num er 15 został podzielony na dwa now e  
num ery. (Por. Schema Constitutionis de Ecclesia, Typis Polyglottis V ati­
canis 1964, s. 114 —  Schem at III).
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Piotrowi, pierwszemu z apostołów, by była przekazywana jego 
następcom, tak  samo trw a w Kościele posługa (urząd, funkcja) 
apostołów, wykonywana przez grono b iskupów 48. Referent, p re­
zentujący nowy schemat podał wyjaśnienie, dlaczego dokonano 
wspomnianej powyżej zmiany terminologii. Chodziło mianowicie 
o mocniejsze podkreślenie paralelizm u pomiędzy następstwem 
P iotra w biskupie rzymskim  i następstwem  apostołów w biskupach. 
Słowo bowiem „m unus” wskazuje na to, że „cały” urząd, czyli 
posługiwanie (officium seu m inisterium ) P io tra i apostołów trw a 
nadal w Kościele. Użyty zaś poprzednio term in „władza — potestas” 
nie oddawał tego w sposób pełny i9. Wszakże jasną jest rzeczą ■— 
kontynuował w  dalszym ciągu referen t — że nie można stawiać 
znaku równości między wszystkimi prerogatyw am i apostołów i bi­
skupów. Jednak wystarczająco akcentuje to bliższe określenie ro­
dzaju tej posługi: posługa kierowania Kościołem. Nie zachodzi na­
tom iast potrzeba dokonywania pewnych dodatkowych wyjaśnień, co 
postulowali niektórzy z Ojców Soboru 50.

Zatrzym ując się jeszcze przy num erze 20 wypada dodać, że nie 
posiada istotnego znaczenia inna modyfikacja, dotycząca term i­
nologii. Mianowicie w schemacie trzecim  pomija się stosowany po­
przednio w  tym  miejscu aż kilkakrotnie term in „kolegium”. Wy­
daje się bowiem, że było to wyrazem  dalszych poszukiwań w za­
kresie term inologii51. Ponadto, wzięto zapewne pod uwagę i ten 
moment, że w  bieżącym punkcie mówi się o biskupach jako na­
stępcach Apostołów, podczas gdy kolegium biskupów poświęcony 
został specjalny num er.

W podobny sposób należy ocenić jeszcze inną zmianę wprowa­
dzoną do treści schematu drugiego. Poprzednio przewidziana była 
uroczysta formuła: „wyjaśniam y i nauczamy, że biskupi z usta-

48 „Sicut autem  perm anet m unus a Dom ino singulariter Petro ut 
primo Apostolorum  consessum  et successoribus eius transm ittendum , ita  
perm anet m unus A postolorum  pascendi Ecclesiam , ab ordine sacrato  
Episcoporum exercendum ”. (Schem at II, s. 61).

49 R elacja na tem at n. 20 (dawniej 13). Tutaj też spotykam y dodat­
kow e w yjaśn ien ie, że w  schem acie nic się nie rozstrzyga na tem at 
treści lub zakresu urzędu czy to Papieża czy biskupów, (por. Schem at III, 
s. 84).

50 Tak w łaśn ie  w yjaśn ia  sprawę relacja, o której m ow a w  poprzednim  
przypisie. Stam tąd dow iadujem y się rów nież, że niektórzy O jcowie do­
m agali się podkreślenia różnicy pom iędzy prerogatyw am i personalnymi,, 
które przysługiw ały  apostołom , jako założycielom  kościołów , a preroga­
tyw am i, jakie otrzym ują biskupi.

51 W skazyw ałoby na to dość w yraźnie m. in. i to, że w łaśn ie  w  tym  
m iejscu  zastąpiono w  jednym  w ypadku term in „corpus’ słow em  „ordo”:

Schem at II: _ Schem at III:
„...ita servatur potestas totius Col-  ita perm anet m unus A postolo-
legii A postolici E ccllesiam  pascen- rum pascendi Ecclesiam , ab ordine
di, a corpore sacrato Episcoporum sacrato Episcoporum iugiter ecer-
exercenda”. cendum ”. (Schem at III, s. 61).
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nowienia Bożego nauczają wiernych i kierują nim i” . Obecnie na­
tomiast zastosowano formułę mniej uroczystą: „Święty Sobór nau­
cza, że biskupi z ustanowienia Bożego stali się następcami Aposto­
łów ” 52. W prowadzenie bardziej uproszczonej formuły nie osłabia 
n a  pewno następującego po niej twierdzenia. Godny zaś jest pod­
kreślenia fakt, że w łaśnie w  tym  miejscu schemat trzeci — mocniej 
niż drugi — akcentuje, iż biskupi są następcami Apostołów 53. Nic 
przeto dziwnego, że powyższy tekst wszedł już bez zmian do kon­
sty tucji Lum en gentium, 54.

W numerze 22 schematu trzeciego, poświęconym bezpośrednio 
kolegium' biskupów, nie spotykamy zasadniczo istotnych zmian, gdy 
idzie o sform ułowania dotyczące wprost pozycji samego kolegium. 
Jednakże i tu taj mamy do odnotowania pewne, nie pozbawione 
znaczenia modyfikacje. Mocno np. poszerzono historyczną m otywa­
cję kolegialnego charakteru episkopatu. I tak  obok wspomnianej 
już w drugim  schemacie praktyki „zwoływania” większej liczby 
biskupów z okazji konsekracji, wskazuje się także na inne sposoby 
łączności biskupów między sobą i z papieżem, zwłaszcza na sy­
nody i sobory 5S.

Omawiany schemat wyraża już zupełnie zdecydowane stanowisko, 
gdy idzie o ■ podstawę decydującą o przynależności do kolegium 
biskupiego. Otóż członkiem kolegium zostaje się na mocy sakra­
m entalnej konsekracji oraz wspólnoty z głową kolegium i człon­
kami 56. W arto dodać, że takie właśnie sformułowanie tekstu było 
następstwem  głosowania, jakie przeprowadzono w dniu 30 paździer­
n ika 1963 roku. Na pytanie: czy zgadzasz się na to, by w schemacie 
znalazło się stwierdzenie, że każdy biskup praw nie konsekrowany 
we wspólnocie biskupów i Biskupa rzymskiego, który jest ich głową 
i zasadą (principium) jedności, staje się członkiem ciała biskupów —

52 Schem at II: Schem at III.
„Proinde declaram us et docem us „Proinde docet Sacra Synodus
Episcopos ex  d ivina institutione f i-  Episcopos ex  divina institutione in
deles edocere et pascere”. locum  Apostolorum  successisse tam ­

quam E cclesiae P astores”. (Sche­
m at III, s. 61).

R elacja podająca w yjaśn ien ie  do tego punktu zaznacza, że pom inięto  
form ułę uroczystą, pozostaw iając to do decyzji sesji generalnej. Po prze­
prow adzeniu na posiedzeniu K om isji głosow ania postanow iono zostawić 
słowa: „ex divina in stitu tione” (j. w ., s. 84).

53 R elacja podkreśla ponadto, że stw ierdzenie: „Episcopos in  locum  
A postolorum  successisse” ma w ydźw ięk  tradycyjny. (Schem at III, s. 84).

64 Chodzi o ten fragm ent K onstytucji Lum en gentium,  który jest za­
m ieszczony w  num erze 20, 3. Jedyna zm iana, dotycząca zresztą tylko  
strony gram atycznej, polega na tym , że po słowach: singulariter Petro” 
pom inięto „ut”, a um ieszczono przecinek: „Petro, prim o A postolorum , ...”.

55 Por. Schem at III, s. 61.
66 „Membrum Corporis episcopalis aliquis constituitur v i sacram enta- 

lis  consecrationis e t  com m unione cum  C ollegii Capite atque m em bris”. 
(Schem at II, s. 63, n. 22, 1).
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aż 2154 ojców odpowiedziało pozytywnie, a tylko 104 wyraziło 
sprzeciw 57.

W części traktującej o władzy kolegium biskupiego wprowadzono 
kilka zmian, ewentualnie uzupełnień, które miały na uwadze p ra ­
widłowe ustawienie władzy kolegium w stosunku do władzy p a­
pieża. I tak  już w pierwszym zdaniu — zaraz po podkreśleniu, że 
kolegium biskupie posiada władzę, gdy się je bierze łącznie z na­
stępcą P iotra — bezzwłocznie dodano: „jeżeli nienaruszona zostaje 
władza zwierzchnia tego ostatniego (papieża), zarówno nad paste­
rzami jak  i w iernym i” 5S. Wypada zaznaczyć, że uwzględniono 
w ten sposób sugestię wysuniętą przez samego pap ieża59. W na­
stępnym  z kolei zdaniu, gdzie schemat przystępuje do bezpośred­
niego zestawienia władzy papieża i władzy kolegium biskupiego, 
podkreśla się na wstępie, że papież posiada nie tylko „pełną i pow ­
szechną” (jak to stw ierdzał schemat II), ale też i „najwyższą” w ła­
dzę w całym Kościele, którą może zawsze sprawować w sposób 
wolny 60. Przym iotnik „najwyższą” dodano z tej racji, by przypad­
kiem nie wydawało się, że władza papieża jest mniejsza od władzy 
kolegium biskupiego, którą poniżej nazywa schemat również „wła­
dzą najwyższą” 61. Dołączenie zaś wzmianki o możności wykony­
wania tej władzy w sposób wolny było także uwzględnieniem su­
gestii papieskiej. Chodziło przy tym  znowu głównie o podkreślenie, 
że papież w wykonywaniu swej najwyższej władzy jest całkowicie 
niezależny od biskupów, zarówno gdy idzie o podjęcie pewnej czyn­
ności, jak  i jej kontynuowanie. Z tego również pośrednio wynika,

67 Oto treść pytania w  języku łacińskim : „Utrum placeat Patribus ita 
apparari schem a ut dicatur om nem  episcopum  legitim e consecratum  in 
comm unione' Episcoporum et Romaini P ontificis, qui est eorum caput et 
principium  unitatis, mem brum esse Corporis Episcoporum ? (Schem at 
III, s. 89). '

55 Schem at II. Schem at III:
C ollegium  autem  seu Corpus

Episcoporum auctoritatem  non ha­
bet, nisi sim ul cum P ontifice Ro­
mano, successore Petri, ut capite 
eius_ intellegatur, huiusque integre 
m aiiente potestate Prim atus in 
om nes sive Pastores sive fideles. 
(Schem at III, s. 63).

Schem at III:
Rom anus enim  P ontifex  habet 

in Ecclesiam , v i m uneris sui, V i­
carii scilicet Christi et totius E ccle­
siae Pastoris, plenam , suprem am  
et universalem  potestatem , quam  
sem per libere exercere valet. 
(Schem at III, ss. 63—64).

61 Por. relacja referenta do η. 22 (Schem at III, s. 90 (L).

„Collegium  autem  seu Corpus 
Episcoporum auctoritatem  non ha­
bet, n isi sim ul cum P ontifice R o­
mano, successore Petri, ut capite 
eius intelligat-iir”.

59 Por. Schem at III, s. 90, (H).
60 Schem at II:
„Romanus P ontifex  habet in

Ecclesia per se  plenam  et un iver­
salem  potestatem ...”
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że Biskup Rzymski może sobie dobierać w sposób nieskrępowany 
współpracowników spośród biskupów lub innych osób 02.

Po takim  dopiero wstępie schemat przechodzi do stwierdzenia, że 
także kolegium biskupów jest podmiotem najwyższej władzy 
w Kościele. Wszakże dla usunięcia jakiejkolw iek wątpliwości do­
łączono i tu taj wyjaśnienie, że ta władza nie może być wykony­
wana niezależnie od Biskupa Rzym skiego63. Uczyniono zaś to, 
chociaż już wcześniej zaznacza się; „grono biskupów... stanowi ra ­
zem ze swoją głową, Biskupem Rzymskim, a nigdy bez niego, pod­
miot najwyższej i pełnej władzy nad całym Kościołem”. Również 
i obecne zastrzeżenie dołączono do schematu trzeciego, mając na 
uwadze sugestie wysunięte przez Papieża 64.

Następna modyfikacja wyraża się w mocniejszym podkreśleniu, 
że władza związywania i rozwiązywania udzielona została na 
pierwszym miejscu Piotrowi. W poprzednim schemacie było rów­
nież zaznaczone, że P iotra uczynił Pan opoką czyli skałą i ustanowił 
go pastrzem  całej swojej owczarni, jednak zaraz tam  dodano, że 
zarówno jem u jak  i dw unastu razem apostołom udzielił Chrystus 
władzy związywania i rozwiązywania. Wskazywało to pośrednio 
na równorzędność władzy P iotra i kolegium apostolskiego. W obec­
nym przeto sformułowaniu powyższe twierdzenie zostało nieco osła­
bione. I tak w nowym schemacie akcentuje się, że na pierwszym 
miejscu władzę tę otrzymał Piotr, oraz mocniej się zaznacza, iż 
kolegium apostolskie otrzymało wprawdzie także wspomnianą w ła­
dzę, ale w łączności ze swoją głową 85.

62 Por. relacja referenta do n. 22
93 Schsem at II: 

„...collegium Episcoporum autem , 
quod collegio Apostolorum  in m a­
gisterio et regim ine pastorali suc­
cedit, im m o in quo corpus aposto- 
licum  continuo perserverat, una  
cum Capite suo Romano Pontifice, 
et num quam  sine hoc capite, ind i­
visum  subiectum  plenae et supre­
m ae potestatis in universam  E ccle­
siam  creditur”.

94 Por. relacja referenta do η. 22.
65 Schem at II:
„Dom inus enim  Petrum  ut pe­

tram seu rupem  Ecclesiae posuit 
(cf. Mt. 16.18), eum que Pastorem  
totius sui gregis constituit (cf. 10. 
21, 16 ss.); tum  Petro autem  tum  
Duodecim  sim ul A postolis ligandi 
atque solvendi potestatem  tribuit 
(cf. Mt. 16, 18 et 18, 18)”.

(Schem at III, s. 90, (M).
Schem at III:

„Ordo autèm  Episcoporum qui 
collegio Apostolorum  in m agisterio  
et regim ine pastorali succedit, im ­
mo in quo corpus apostolicum  con­
tinuo perseverat, una cum Capite 
suo Romano Pontifice, et num quam  
sine hoc capite, subiectum  quoque 
suprem ae ac p lenae potestatis in 
universam  Ecclesiam  ex istit, quae 
quidem  potestas independenter  
a Romano Pontifice exerceri n e­
quit”. (Schem at III, s. 64).

(Schem at III, s. 91 (O).
Schem at III:

„Dominus enim  Sim onem  ut pe­
tram  et clavigerum  Ecclesiae po­
suit (cf. Mt 16, 18—19), eum que 
Pastorem  totius sui gregis consti­
tuit (cf. 10. 21, 15 ss.); illud  autem  
ligandi ac solvendi munus, quod 
uni Petro datum  est (Mt 16, 19), 
collegio quoque Apostolorum , suo
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Godna odnotowania jest wzmianka, k tórą spotykamy w relacji 
referenta. Otóż dowiadujemy się stamtąd, że na polecenie Papieża 
skierowano do Komisji Biblijnej pytanie następującej treści: czy 
uzasadnione jest twierdzenie, że „owa funkcja związywania i roz­
wiązywania, która dana była tylko Piotrowi, została udzielona rów­
nież Kolegium apostołów pozostającemu w łączności ze swoją gło­
w ą”? Komisja odpowiedziała pozytywnie gdy idzie o paralelizm. 
Natomiast, korzystając z okazji, zwróciła uwagę na to, że egzegeci 
nie zgadzają się co do treści tej władzy związywania i rozwiązy­
wania, zwłaszcza co do tego, czy chodzi tu  o najwyższą władzę 
w K ościeleβδ.

Wprowadzono też pewne — choć już niewielkie — modyfikacje 
w tekście precyzującym bliżej różne formy wykonywania władzy 
kolegialnej. ,1 tak, stwierdzając, że biskupi w ramach kolegium, 
„przestrzegając wiernie prym atu i przewodnictwa Głowy swojej, 
spraw ują własną władzę...”, pominięto teraz (zamieszczone w dru­
gim schemacie) słowa: „pod jego (papieża) najwyższą władzą” 67. 
Referent , wyjałnił, że zdaniem Komisji słowa te wydają się tutaj 
zbyteczne, gdy ma się na uwadze kontekst GS.

Przygotowując do trzeciego schematu następne zdanie, trakujące 
o wykonywaniu władzy kolegialnej na soborze powszechnym, pozo­
stawiono tylko określenie, że jest to „uroczysty” sposób wykony­
wania władzy. Pominięto natom iast inny okolicznik „nadzwyczajny” 
(sposób) 69. Z relacji referenta dowiadujemy się, że chciano przez 
to uniknąć rozstrzygnięć w dyskusji toczącej się na tem at czy akt 
kolegialny pozasoborowy jest „zwyczajny” czy też n ie 70. Wresz­
cie tam, gdzie jest mowa o w arunkach wykonywania władzy kole-

Capiti coniuncto, tributum  esse  
constat (Mt. 18, 18)”. (Schem at III, 
s. 64).

66 R elacja referenta do n. 22 (Schem at III, s. 91 (Q)).

87 Schem at II:
„In C ollegio illo , Episcopi pri­

m atum  et principatum  Capitis sui 
fideliter observantes, sub eius su ­
prem a auctoritate propria potestate  
in bonum fidelium  suorum ...”.

Schem at III:
„In ipso, Episcopi, prim atum  et 

principatum  Capitis su i fideliter  
servantes, propria potestate in bo­
num  fidelium  suorum ...” (Sche­
m at III, s. 64).

R elacja referenta do η. 22 (Schem at III, s. 92, (T)).

88 Schem at II:
„Suprema in  universam  E ccle­

siam  potestas, quia istud Collegium  
pollet, sollem ni et extraordinario  
modo in Concilio Oecum enico  
exercetur”.

Schem at III:
„Suprema in  universam  E ccle­

siam  potestas, qua istud Collegium  
pollet sollem ni modo in  Concilio  
O ecum enico exercetur”. (Sche­
m at III, ś. 64).

R elacja referenta (Schem at III, s. 92, (U)).
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gialnej biskupów rozproszonych po świecie słowo „invitet” zastą­
piono term inem  „vocet” 71. A więc Papież ma wezwać biskupów do 
podjęcia aktu kolegialnego. I w tym  wypadku skorzystano z su­
gestii wysuniętych przez Ojca św. 72.

Jest rzeczą nader charakterystyczną, że przy sporządzaniu obec­
nego schematu Komisja nie skorzystała ze wszystkich propozycji 
wysuniętych przez papieża. I tak  np. sugestie papieskie zalecały m.in., 
by w zdaniu stwierdzającym, że kolegium spraw uje władzę własną, 
zastąpić słowo: (Głowy) „swojej”, słowem: (Głowy) „Kościoła” 73. 
Komisja jednak prawie jednomyślnie opowiedziała się za u trzy­
maniem sformułowania podanego w schemacie, ponieważ w całym 
kontekście chodzi o stosunek kolegium biskupiego do Biskupa 
Rzymskiego. A więc jest rzeczą zupełnie zrozumiałą, że w danym 
wypadku ma się na uwadze głowę kolegium, nie zaś głowę Koś­
cioła. Ponadto, zatrzym ując zamieszczone w schemacie sformułowa­
nie, naw iązuje się do słów soboru W atykańskiego I, gdzie P iotr 
i jego następca są przedstawieni jako wieczysty i widzialny fun­
dam ent jedności ciała biskupów 74.

Podobnie papieskie sugestie radziły, by w sform ułowaniu mówią­
cym o w arunkach wykonywania władzy kolegialnej przez biskupów 
rozproszonych po świecie dodać, że Papież jest „związany tylko 
wobec Pana” 7S. W relacji referenta spotykamy uzasadnienie, które 
zadecydowało o tym, że Komisja nie skorzystała z tej propozycji. 
Najpierw  wydało się to zbyteczne, skoro już wcześniej dołączono 
stwierdzenie, że papież zawsze może działać w sposób wolny. Na­
stępnie szło i o to, by uniknąć zbyt obszernych wyjaśnień, jakie 
należałoby dołączyć do proponowanej nieco „uproszczonej” formuły. 
Wiadomo przecież, że papież związany jest objawieniem, funda­
m entalną struk tu rą Kościoła, sakram entam i, definicjami poprzed­
nich soborów itd. Wreszcie wzięto też pod uwagę względy ekum e­
niczne 7e.

71 Chodzi o tekst schem atu zaczynający się od słów: „Eadem potestas 
collegialis...” (Schem at III, s. 64).

72 Zaznacza to relacja referenta, który ponadto w yjaśn ił, że Kom isja 
chętnie skorzystała z tej sugestii, poniew aż proponow ane słow o znajduje 
się także w  form ule przysięgi składanej przez biskupów. (Schem at III, 
s. 93).

73 Chodzi o tekst cytow any w  przypisie 67. (Por. Schem at III, s. 64).
74 Por. relacja referenta (Schem at III, s. 92, (T)).
75 Idzie o następujący tekst schem atu: „Eadem potestas collegialis 

una cum Papa exerceri potest ab Episcopis in orbe terrarum  degenti­
bus, dumm odo Caput collegii eos ad actionem  collegialem  vocet...” Pro­
ponow ane słow a należałoby w staw ić po „dummodo”: „ipse (Papa) uni 
Dom ino devi (n)ctus, eos ad actionem  collegialem  vocet...”. (Schem at III, 
ss. 64 i 93).

76 R elacja referenta (Schem at III, s. 93).
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4. Postulaty w ysunięte w  czasie głosowania nad rozdziałem  
trzecim  schematu konstytucji o Kościele.

Omówiony w poprzednim punkcie trzeci schemat konstytucji 
o Kościele uznano za wystarczająco opracowany, by można było 
przystąpić do głosowania. Zgodnie z procedurą zatwierdzoną przez 
Ojców, najpierw  odbyło się głosowanie nad poszczególnymi punk­
tami każdego rozdziału, a później dopiero nad całym rozdziałem 77. 
Gdy idzie o interesujący nas rozdział III, to głosowanie nad po­
szczególnymi punktam i odbywało się w dniach od 21 do 29 w rze­
śnia 1964 roku. Natomiast w  dniu 30 września miało miejsce głoso­
wanie nad całym rozdziałem trzec im 78. Przyjęty  przez Ojców spo­
sób głosowania dawał możność zgłoszenia jeszcze dalszych wnios­
ków postulujących wprowadzenie pewnych zmian do tekstu trze­
ciego schematu 79.

Chociaż rozdział trzeci schematu konstytucji dogmatycznej 
o Kościele uzyskał zatwierdzenie Ojców S oboru80, to jednak nie

77 Zaproponowano Ojcom różny sposób głosow ania nad poszczególnym i 
rozdziałam i schem atu konstytucji o K ościele. Tak np. w  odniesieniu  
do I, IV i V rozdziału przew idyw ano jedno tylko głosow anie, a w ięc  
od razu nad całym  rozdziałem. Natom iast, gdy idzie o trzeci, czyli in te ­
resujący nas rozdział, proponowano najpierw  39 głosow ań nad poszcze­
gólnym i częściam i rozdziału, a dopiero po nich głosow anie nad całym  
rozdziałem. W spom niane pow yżej części zostały odpow iednio uw idocz­
nione w  tekście drukowanym : (Quaesitum circa modum  suffragandi. 
Schema Consti tu tionis de Ecclesia, Typis P olyg lottis Vaticanis, 1964 =  
=  Quaesitum).

78 Por. Schema Consti tutionis Dogmaticae de Ecclesia, Modi a Patri­
bus Conciliaribus propositi a Com m issione D octrinali exam inati, III, 
Caput III, De Consti tu tione hierarchica Ecclesiae e t  in specie de Episco­
patu,  Typis P olyglottis V aticanis 1964, ss. 3—4) =  Modi...).

79 Przy głosow aniu nad poszczególnym i punktam i schem atu m ożliw e  
były tylko dw ie odpowiedzi: „placet” i „non p lacet”. N atom iast przy 
głosow aniu nad całym  rozdziałem  przew idziano trzy m ożliw ości: „placet”, 
„non p lacet” i „placet iuxta  m odum ”. W łaśnie w  tym  ostatnim  w ypadku  
istniała m ożliw ość zgłoszenia w niosków  (modi), które m ogły dotyczyć 
bądź to treści całego rozdziału trzeciego, bądź też poszczególnych jego  
sform ułow ań. (Por. Quaesitum... s. 3 i Modi..., s. 4).

80 W czasie głosow ania nad poszczególnym i punktam i schem atu jed y­
nie n. 39 nie uzyskał zatw ierdzenia. Chodziło o przyjm ow anie diakonatu  
stałego przez m łodzieńców , którym  nie nakłada się prawa celibatu (na 
2211 obecnych O jców 839 dało odpow iedź pozytyw ną, a aż 1364 nega­
tyw ną, 8 głosów  było niew ażnych). Zaraz jednak dokonano korekty  
tego tekstu i d latego pozytyw ny był w yn ik  głosow ania nad całym  roz­
działem. To drugie głosow anie odbyło się w łaściw ie  osobno nad dwoma  
częściam i rozdziału III (nn. 18—23 i nn. 24—29). W głosow aniu nad 
pierw szą częścią w zięło  udział 2242 Ojców. W ynik był następujący: 
„placet”, 1624; „non p lacet”: 42; „placet iuxta m odum ”: 572; głosów  n ie­
ważnych: 4. W głosow aniu nad drugą częścią obecnych było 2240 Ojców. 
W ynik głosow ania był następujący: „placet”: 1704; „non p lacet”: 53; 
„placet iuxta m odum ”; 481 i dw a głosy niew ażne, (por. Modi..., s. 4). 
Przedstaw ione pow yżej zestaw ienie daje charakterystyczny obraz. Jest 
m ianow icie rzeczą godną uw agi, że w  głosow aniu nad pierw szą częścią,
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można zapomnieć o tym, że stosunkowo wiele było głosów doma­
gających się wprowadzenia pewnych dalszych jeszcze modyfikacji. 
Musiała je uwzględnić Komisja zajmująca się redakcją schematu 81. 
Po uporządkowaniu i rozważeniu, wnioski zostały ogłoszone d ru ­
kiem przez Poliglotę W atykańską 82.

Śledząc przeto w  dalszym ciągu rozwój nauki o kolegialności b i­
skupów, trzeba teraz zapoznać się nieco dokładniej z tym  właśnie 
obszernym materiałem, jaki nagromadziły wspomniane powyżej p o ­
praw ki zgłoszone przez Ojców. Od razu należy zaznaczyć, że Ko­
misja postanowiła skorzystać z niektórych wniosków. Tym samym 
dokonano wielu dalszych zmian w schemacie trzecim. Z tej też 
racji tekst drukowany, podając najpierw  treść wniosku, jednocześ­
nie wyraźnie zaznacza, czy Komisja z niego skorzystała czy nie. 
Bezpośrednio za,ś po tym  zamieszcza się uzasadnienie decyzji. Rów­
nież w tego rodzaju uzasadnieniach Komisji możemy znaleźć sze­
reg wyjaśnień, które rzucają wiele światła gdy idzie o prawidłową 
interpretację nauki o kolegialności biskupów.

Wnioski Ojców miały różny charakter. Gdy mamy na uwadze 
zakres, to znalazły się głosy odnoszące się do całego rozdziału lub 
znacznej jego części. Większość wszakże z nich dotyczyła poszcze­
gólnych punktów  rozdziału trzeciego. Jeżeli natom iast idzie o treść 
postulatów, to niewiele tylko z nich miało charakter czysto nega­
tywny, wyrażający się w  odrzuceniu zaw artych w tekście sform u­
łowań, bez zaproponowania innych rozwiązań. W przeważającej 
liczbie wypadków nie tylko zgłoszono zastrzeżenia, ale jednocześnie 
wysunięto propozycje nowego ujęcia tekstu schematu.

Uwzględniając najpierw  uwagi posiadające charakter ogólny, 
trzeba zauważyć, że odzwierciedlały one dwie przeciwne tendencje, 
a więc domagały się bądź to wprowadzenia pewnych ograniczeń, 
bądź też jeszcze większego zaakcentowania zasady kolegialności. 
Tak np. trzech Ojców wyraziło życzenie, by z tekstu schematu usu­
nąć wszystko, co się odnosi do kolegialności, podczas gdy trzech 
innych chciało sprowadzić całą ideę kolegialności jedynie do pew­
nej ogólnie pojętej troski biskupów o Kościół, mającej swe źródło 
w m iłości83. Postulaty siedmiu Ojców weszły w pewnym stopniu 
w zakres stosunku kolegium biskupów do Papieża. Domagali się

gdzie w łaśn ie  znajdują się sform ułow ania dotyczące kolegialności było  
znacznie w ięcej głosów: placet iuxta modum , niż w  głosow aniu nad 
częścią drugą. B lisko 600 Ojców było bądź przeciw nych sform ułow aniom  
zaw artym  w  części pierw szej, bądź dom agało się w prow adzenia dalszych  
m odyfikacji.

81 Zgłoszone przez Ojców popraw ki zostały przeanalizow ane przede 
w szystk im  w  Podkom isji pod przew odnictw em  bpa C hanie. W dyskusji 
nad nn. 22—27 brał udział bp Parente (por. Modi..., s. 4).

82 Gdy idzie o tytu ł, por. przypis 78. Tekst zaw ierający popraw ki do 
rozdziału III schem atu K onstytucji o K ościele, obejm uje 64 strony druku.

83 Por. Modi..., s. 4.
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mianowicie, by w rozdziale III, mówiącym przecież o biskupach, 
uniknąć zbyt częstych deklaracji na tem at Biskupa Rzymskiego 84.

By zrozumieć te krańcowe nieraz ujęcia idei kolegialności, 
trzeba pamiętać o tym, że sprawa kolegialności biskupów była 
w pracach Soboru właściwie czymś nowym i nie łatwo dającym  się 
wyrazić adekwatnie przy pomocy znanej dotychczas wszystkim 
terminologii. I w tym  właśnie tkwiło źródło licznych dyskusji so­
borowych, toczących się wokół tego nowego tem atu. Nic przeto 
dziwnego, że członkowie Komisji analizując, obecne wnioski Ojców 
Soboru doszli do przekonania, że będzie rzeczą wskazaną zamieścić 
jakieś wyjaśnienia wstępne, które by bliżej precyzowały czy to 
niektóre pojęcia, czy też treść zawartych w schemacie sformułowań. 
Ujęto je w czterech punktach. Dotyczyły one następujących spraw: 
1° — Pojęcie kolegium biskupów; 2° — Sprawa członkostwa ko­
legium ;'3 °  — Kolegium jako podmiot najwyższej i pełnej władzy 
w Kościele; 4° — Stosunek Papieża do Kolegium. Nazwano to po 
prostu tystępną Notą w yjaśn ia jącą85. Nabrała ona wkrótce cha­
rak teru  urzędowego, ponieważ została dołączona do oficjalnego 
tekstu Konstytucji Lum en gentium. Z  tej właśnie racji jej treść 
zostanie uwzględniona przy in terpretacji tekstu samej Konstytucji 
dogmatycznej o Kościele. Natomiast w tym  miejscu należy zazna­
jomić się z ważniejszymi przynajm niej uwagami szczegółowymi 
zgłoszonymi przez Ojców, oraz z wyjaśnieniami udzielonymi przez 
Komisję.

Na wstępie w ypada zaznaczyć, że odzwierciedleniem stanowiska 
ojców w odniesieniu do poszczególnych punktów  schematu był za­
równo wynik głosowania, jak i liczba zgłoszonych poprawek. 
Trzeba zatem zwrócić pilną uwagę na obydwa momenty.

Stosunkowo najbardziej kontrowersyjnym  punktem  było pierw ­
sze zdanie num eru 22 soborowego schematu, wprowadzające para- 
lelizm między kolegium apostolskim i kolegium biskupów. W cza­
sie przeprowadzonego nad tym  punktem  głosowania aż 322 ojców — 
na ogólną liczbę 2243 ·— nie wyraziło swego poparcia dla zaw ar­
tego w tym tekście sformułowania 88,Z treści zgłoszonych później 
poprawek można się zorientować czego konkretnie dotyczyły te 
zastrzeżenia.

84 „Septem  Patres postulant ut in capite quod de Episcopis agit, v iten ­
tur declarationes nim is frequentes de Romano P ontifice”. (Modi..., s. 4).

85 Ł acińska nazwa: Nota exp licativa  praevia (Modi..., ss. 5—6).
86 Chodzi o następujący tekst schem atu: 22 (olim 16). (De Collegio

Episcoporum eiusque Capite): „Sicut statuente Dom ino, Sanctus Petrus 
et ceteri A postoli unum C ollegium  apostolicum  constituunt, eadem  ra­
tione Romanus P ontifex , successor Petri, et Episcopi, successores Apo­
stolorum , inter se coniunguntur” (Quaesitum..., s. 9, sufr. 10a). Jeżeli 
chodzi o dokładniejsze dane dotyczące głosow ania, to sprawa w ygląda  
następująco: liczba głosujących Ojców ·— 2243; za tekstem  — 1918; prze­
ciw  — 322; g łosy niew ażne — 3. (Modi..., s. 3).
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Niemała grupa, bo 144 ojców, wyraziła przekonanie, że na pod­
stawie tekstów biblijnych Nowego Testam entu można stwierdzić 
jedynie fak t istnienia kolegium apostolskiego. Natomiast teksty te 
nie wskazują wcale jasno na to, jakoby było wolą Pana trw anie 
takiego kolegium po śmierci apostołów 87. Przedstawiona co dopiero 
uwaga pozostaje w ścisłym związku z innym  zastrzeżeneim, jakie 
wyraziła grupa 381 ojców. Nie zgadzali się oni mianowicie na pro­
ponowane w schemacie określenie rodzaju paralelizm u zachodzą­
cego pomiędzy kolegium Apostołów i kolegium biskupów. S tw ier­
dzali mianowicie, że wprawdzie w danym wypadku zachodzi pe­
wien paralelizm  ,ałe nie można go nazwać doskonałym. Taki zaś, 
doskonały paralelizm, zdaje się sugerować schemat, skoro używa 
łącznika: „w ten sam sposób — eadem ratione”. Z tej przeto racji 
ostrze krytyki zostało skierowane przede wszystkim na wspom­
niane sformułowanie. Aż 376 ojców domagało się, by zamieszczone 
w schemacie słowa: „w ten sam sposób”, zastąpić innymi wskazu­
jącym i jedynie na pewne podobieństwo zachodzące między kole­
gium apostolskim i kołeguim biskupów: „w podobny sposób”, „po­
dobnie”...88.

Na skutek tych interw encji postanowiono dokonać modyfikacji 
w tekście schematu. Łącznik „eadem ratione”, zastąpiono sform u­
łowaniem: „pari ratione”. Wprowadzono zatem pewne osłabienie 
paralelizm u zachodzącego pomiędzy kolegium apostolskim i kole­
gium biskupów. Przyznał to także referent w wyjaśnieniu uzasad­
niającym  wprowadzenie tej zmiany ponieważ stwierdził, że nowy 
łącznik wyraża jedynie proporcjonalność w  strukturze obydwu ko- 
legóiw, nie zaś ich identyczność. Podając zaś motywy dokonania 
tej modyfikacji referent tylko ogólnie zaznaczył, że chodziło o za­
dośćuczynienie żądaniu wspomnianej grupy 376 ojców 89. Tak więc 
pośrednio uznano słuszność wysuniętego przez nich postulatu. To 
nowe sformułowanie weszło do tekstu urzędowego konstytucji 
„Lumen gentium ”.

W obecnym stadium  prac soborowych nie mogło być już w ątpli­
wości co do samego ogólnego twierdzenia, że każdy biskup (a nie 
tylko rezydencjonalny) staje się członkiem kolegium biskupiego90. 
Nadal jednak otw arta była kwestia, gdy idzie o dokładniejszą p re­
cyzję w arunków decydujących o włączeniu do kolegium. Znalazło 
to wyraźnie swoje odbicie w czasie głosowania nad punktem  sche­

87 Por. Modi..., s. 18, 56.
88 Proponowano takie łączniki: „sim ili modo”, „sim ili ratione”, „sim i­

liter”, „ita etiam ” lub „ita”. Jeden z ojców proponował: „exinde R. Pon­
tificem , successorum  Petri, et Episcopos, successores A postolorum , inter 
se coniungi oportere concluditur”. (Modi..., s. 19, 57).

89 Por. Modi..., s. 19, 57. R.
90 Spraw a ta bow iem  została załatw iona już w  czasie głosowania, 

które m iało m iejsce w  dniu 30 października 1963, o czym poprzednio  
była m owa. (Por. Schem at III, s. 89).
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m atu określającym  wspomniane warunki. Na 2213 obecnych ojców 
aż 313 nie godziło się na sformułowanie proponowane w schem a­
cie 91. Dopiero wszakże po głosowaniu nad całością pierwszej części 
schematu, można się było zorientować w czym dostrzegano tru d ­
ność. Dopiero bowiem w tym  głosowaniu — zgodnie ze wspomnianą 
już procedurą zatwierdzoną przez ojców — dołączano pisemne za­
strzeżenia i wnioski.

Przypomnijmy, że schemat domagał się spełnienia dwu w arun­
ków: sakram entalna konsekracja i wspólnota z głową kolegium 
oraz członkam i92. Grupa 170 Ojców postulowała usunięcie całego 
obecnego sformułowania określającego w ten sposób w arunki przy­
należności do kolegium. Zgłaszane przez ojców zastrzeżenia doty­
czyły zwłaszcza pierwszego w arunku, a więc sakram entalnej kon­
sekracji. Ich bowiem zdaniem logicznym następstwem takiego 
sformułowania byłaby i taka możliwość, że ktoś stawałby się Głową 
kolegium biskupiego, nie będąc jednocześnie jego członkiem. Tego 
rodzaju sytuacja zaistniałaby w wypadku w ybrania papieżem prez­
bitera czy tym  bardziej osoby świeckiej. Z chwilą bowiem w yra­
żenia zgody na dokonany wybór stawałby się ktoś papieżem, a więc 
tym  samym i Głową kolegium biskupów, chociażby nie był jeszcze 
biskupem. Ze wspomnianej grupy 170 ojców 34 proponowało na­
stępującą redakcję tekstu: „Członkiem ciała biskupów staje się 
ktoś przez wspólnotę z Głową Kolegium” 93. Oczywiście nie przy­
jęto sformułowania, w którym  pomija się w arunek domagający się 
konsekracji biskupiej. Referent, uzasadniając odrzucenie takiej 
nowej sugestii wyjaśniał, że wspomniany w arunek — mianowicie 
sakram entalna konsekracja — został wprowadzony przez Komisję 
po długim namyśle. Postanowiono natom iast nieco zmodyfikować 
w arunek domagający się utrzym ania wspólnoty z Głową Kolegium 
i jego członkami. Przed słowem „wspólnota” dodano przymiotnik 
„hierarchiczna” 94.

91 M iało to m iejsce w  czasie 11 głosowania. Obecnych było 2213 Oj­
ców: za tekstem  głosow ało — 1898; przeciw  ·— 313; głosy niew ażne — 2. 
(Por. Modi..., s. 3, N. 22, Sufr. l l a).

92 P ełny tekst określający w arunki, o których w  tekście głównym  
jest m ow a brzmi: „Membrum Corporis episcopalis aliquis constituitur  
vi sacram entalis conscecrationis et com m uione cum Collegii Capite atque 
m em bris” (Quaesitum..., s. 10).

93 „Membrum corporis episcopalis eliquis constituitur per com m unio­
nem cum Collegii C apite” (Modi..., s. 20, 62).

94 Modi..., s. 20, 62. Można tu dodać, że w ysuw ano różne propozycje, 
gdy idzie o zm ianę zam ieszczonego w  schem acie III sform ułow ania: 
„et com m unione cum C ollegii Capite atque M em bris”. I tak jeden  
z ojców  proponow ał takie sform ułow anie: „m issione habita et com m u­
nione cum C ollegii C apite”, ininy znowu: „si tam en de voluntate Papae 
ipsa peragatur”, a jeszcze inny: „qua ille  Christo sacerdoti unitur et per 
Ipsum  et in  Ipso in  com m unionem  cum C ollegii Capite atque m em bris 
ingredituir’?. (Modi..., s. 21, 63 B).
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Warto może z kolei zwrócić uwagę na inną propozycję postu lu­
jącą zmianę sformułowania tekstu  w punkcie mówiącym o władzy 
kolegium. Mianowicie trzech ojców proponowało, by tam  gdzie 
schemat trak tu je  o zależności Kolegium od jego głowy, zastąpić 
sformułowanie: „nie posiada w ładzy”, stwierdzeniem: „nie ma ko­
legium ” 9S. Komisja odrzuciła tę poprawkę, ponieważ tego rodzaju 
zmiana nie zgadzałaby się z kontekstem, w którym  suponuje się, 
że działanie uzależnione jest od bytu, ale nie odw rotn ie96. Z ta ­
kiego postawienia spraw y jasno wynika, że autorzy schematu nie 
chcieli wcale rozstrzygać kwestii, czy biskup rzymski jako głowa 
decyduje w sposób bezwzględny o zaistnieniu samego kolegium.

Zagadnienie dotyczące przedłużania się kolegium apostolskiego 
w kolegium biskupim wypłynęło raz jeszcze w związku z zastrze­
żeniami dotyczącymi następnego zdania schematu. Zaw arte tam  
sformułowanie stwierdza, że w kolegium biskupim trw a kolegium 
apostolskie. Grupa 276 Ojców postulowała, by to pozytywne tw ier­
dzenie uwarunkować działaniem kolegium, co oznaczałoby, że ko ­
legium apostolskie w tedy trw a w kolegium biskupim, gdy to ostat­
nie d z ia ła97. Również i na tę poprawkę Komisja nie wyraziła 
zgody. Referent wyjaśnił, że przy formułowaniu tekstu chodziło 
o podkreślenie stałego istnienia, trw ania kolegium apostolskiego 
w kolegium biskupów. Nie oznacza to jednak że kolegium bisku­
pów zawsze działa w sposób ściśle kolegialny 9S.

W tym  też miejscu znajdujem y dowód na to, że Sobór nie chciał 
rozstrzygać dyskutowanej sprawy na tem at jednego lub dwu pod­
miotów tej samej najwyższej władzy " .  A więc sprawa pozostaje 
nadal otwarta.

Przedmiotem kontrow ersji stało się także bliższe określenie w ła­
dzy przysługującej kolegium biskupów. Wielu Ojców (164) obawiało

95 Modi..., s. 22, 67. Dodajm y, że chodziło o następujący tekst, który  
był przedm iotem  12 głosowania: „Collegium autem , seu corpus Episco­
porum auctoritatem  non habet, nisi sim ul cum P ontifice Romano, succes­
sore Petri, ut capite eius intellegatur, huiusque integre m anente po­
testate Prim atus in om nes sive Pastores sive fideles. Romanus enim  P on­
tifex  habet in Ecclesiam , v i m uneris sui, V icarii scilicet Christi et to­
tius Ecclesiae Pastoris, plenam , suprem am  et universalem  potestatem , 
quam sem per libere exercere v a le t”, (Quaesitum..., s. 10, sufr. 12a).

96 „Haec m utatio contradicit textu i, in quo supponitur quod agere 
sequitur esse, et nom e converso”. (Modi..., s. 22, 67, R).

97 „Proponunt 276 Patres ut post verbum: „perseverat” addatur: 
„quando agit” (34), vel quando agit una cum Capite suo Romano Pon­
tifice et iuxta  eiusdem  Capitis ordinationem ” (8), vel: „quando collegia- 
liter  agit” (161), v e l adhuc: „quando collegialiter agit iuxta Capitis ordi­
nationem ” (1), ad exprim endam  ideam  collegium  episcopale non sem per 
actu existere, vel saltem  non sem per agere” (Modi..., s. 24, 77).

98 Por. Modi..., s. 24, 77, R.
99 „Commissio non volu it intrare in quaestionem  disputatam  de unico 

sublecto potestatis suprem ae vel de duobus eiusdem  potestatis subiectis 
inadequate d istinctis” (Modi..., s. 25, 80, R.).
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się, by określanie tej władzy przymiotnikiem „pełna” nie uszczu­
plało tym  samym władzy papieskiej. Domagali się zatem w ykre­
ślenia wspomnianego słowa. Nie uwzględniono jednak tego postu­
latu, wyjaśniając, że władza jaką posiada kolegium jest zarazem 
i władzą papieża, skoro przyznaje się ją kolegium biskupów, któ­
rego głową jest właśnie Ojciec św. 10°.

W obecnym stadium  prac soborowych dokonano jeszcze innej po­
praw ki w punkcie określającym  zależność władzy kolegium od Bi­
skupa rzymskiego. Otóż w trzecim schemacie, zaraz po stw ierdze­
niu, że kolegium biskupów jest „także podmiotem najwyższej i peł­
nej w ładzy” dodano wyjaśnienie: „władza ta jednak nie może być 
wykonywana niezależnie od Biskupa rzymskiego” 101. Na skutek 
zgłoszonych poprawek, Komisja zdecydowała się na zmianę tego 
wyjaśnienia, przyjm ując następującą wersję: „władza ta jednak 
może być wykonywana nie inaczej, jak tylko za zgodą Biskupa 
rzymskiego” 102. Dokonana w ten sposób zmiana tekstu miała na 
uwadze bardziej wyraźne zaakcentowanie, że ten w arunek dotyczy 
wszystkich wypadków działania kolegialnego biskupów 103.

Wreszcie niemało zastrzeżeń budziła w dalszym ciągu redakcja 
tekstu precyzującego władzę P iotra na tle władzy całego kolegium 
apostolskiego. Kontrowersyjność tego punktu ujaw niła się już 
w czasie szczegółowego głosowania. Na 2254 obecnych Ojców aż 
307 nie zgadzało się na podane w schemacie sform ułow anie104. 
W zgłoszonych później (przy głosowaniu nad pierwszą częścią roz­
działu III) zastrzeżeniach domagano się bądź to usunięcia całego 
tekstu (20 Ojców), bądź dokładniejszego sprecyzowania biblijnej 
treści tekstu (36 Ojców), bądź wreszcie zwrócenia się w tej spra­
wie ponownie do Komisji Biblijnej (33 Ojców) 105.

100 „Textus agit de suprem a potestate, quam tribuit Collegio, una cum  
et sub Capite suo, Romano Pontifice: talis potestas necessario dicenda  
est plena. Per suppressionem  vero propositam , ipsa plenitudo potestatis 
Romani P ontificis in discrim ine poneretur. Collegium  enim  necessario  
et sem per Caput cointelligit.; a. v. distinctio non est inter Romanum  
P ontificem  et ceteros Episcopos collective sum ptos, sed inter Romanum  
P ontificem  seorsim  et Romanum Pontificem  sim ul cum Episcopis”. 
(Modi..., ss. 25—26, 81, R.).

101 „...quae quidem  potestas independenter a Romano Pontifice exer­
ceri nequit” (Quaesitum..., s. 10, suffr. 13a).

102 Lepiej się to uw ydatni przez zestaw ien ie obydwu tekstów:
Schem at III: Tekst proponowany:

„Quae quidem  potestas indepen- „Quae quidem  potestas nonnisi
denter a Romano Pontifice exerceri consentiente Romano Pontifice
nequit” (Quaesitum..., s. 10, exerceri potest”. (Modi..., s. 26,
suffr. 13a). 84, R.).

103 Oto -słowa referenta uzasadniające w prow adzenie m odyfikacji: 
„Particula negativa nonnisi om nes omnino casus comprehendit. Unde 
etiam  evidens fit quod haec potestas normas ab auctoritate suprem a 
approbatas observare debet” (Modi..., s. 26, 84, R.).

i»4 Modi...; s. 3, N. 22, suffr. 14^).
105 Modi..., s. 27, 88.
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Przytoczone powyżej zastrzeżenia były raczej natury  ogólnej. 
Niezależnie od tego dość duża grupa Ojców (221) proponowała na­
stępujące nowe sformułowanie tekstu: „Jednego tylko Szymona 
uczynił Pan opoką i klucznikiem Kościoła (por. Mt 16, 18—19) i jego 
uczynił tym, który umacnia braci w wierze (por. Łk 22, 32) 
oraz Pasterzem  całej swojej owczarni (por. Jn  21, 15 nn.); wiadomo 
zaś, że Kolegium apostolskiemu złączonemu ze swoją Głową udzie­
lona została władza związywania i rozwiązywania” 106.

Zredagowany w ten sposób tekst osłabiał paralelizm  (zaakcento­
wany w trzecim schemacie) między Piotrem  i Kolegium apostol­
skim w odniesieniu do władzy związywania i rozwiązywania. P a­
ralelizm ten podważano głównie przez wykreślenie łącznika „tak­
że — quoque”. Komisja nie zgodziła się jednak na wprowadzenie 
takiej zasadniczej zmiany. Wyrażano wprawdzie aprobatę na w pro­
wadzenie zaraz na samym początku słowa „unum  — jednego tylko 
(Szymona)” ..., ale nie miało to większego wpływu na treść całego 
punktu. Wykreślono bowiem jednocześnie identyczne słowo, które 
zawierał schemat w drugim  członie zdania. Natomiast w dalszym 
ciągu podtrzymywano zdecydowanie paralelizm  zachodzący po­
między posługą związywania i rozwiązywania udzieloną Piotrowi, 
a taką samą posługą udzieloną także kolegium apostolskiemu złą­
czonemu ze swoją głową 107. Zrozumiała jest zupełnie w tym w y­
padku postawa Komisji, ponieważ od tego paralelizm u uzależniony 
był z kolei paralelizm  zachodzący między władzą kolegium apostol­
skiego i władzą kolegium biskupów.

Wypada na zakończenie dodać, że nie zgłaszano obecnie poważ­
niejszych zastrzeżeń co do tekstu schematu trzeciego, form ułują­
cego w arunki wykonywania władzy kolegialnej przez biskupów 
rozproszonych po całym świecie. Wprawdzie w czasie głosowania 
nad tym punktem  wielu Ojców (204) nie wyraziło swojej apro­
baty 108, jednak ze zgłoszonych później zastrzeżeń wynika, że nie 
chodziło wcale o sprawy istotne 109.

106 By dokładniej zauw ażyć różnicę m iędzy sform ułow aniem  podanym  
w  III schem acie a w ysun iętą  przez Ojców propozycją przytoczym y oby­
dwa teksty w  dwu kolum nach:

Schem at III: Tekst proponowany:
„Dominut Sim onum  ut petram  et „Dominus unum Sim onem  ut pe-
clavigerum  E cclesiae posuit (cf. tram et clavigerum  Ecclesiae po-
Mt. 16, 18— 19), eum que Pastorem  su it (cf. Mt. 18— 19), eum que fra-
totius sui gregis constituit (cf. 10. trum confirm atorem  in fide (cf. Lc.
11, 15 ss.); illud autem  ligandi ac 22—32), atque Pastorem  totius sui
solvendi m unus, quod uni Petro gregis constituit (cf. Io. 21, 15 ss.);
datum  est (Mt. ,16, 19), collegio collegio autem  Apostolorum  suo
quoque A postolorum , suo Capiti Capiti coniuncto potestatem  ligandi
coniuncto, tributam  esse constat ac solvendi tributam  esse constat.”
(Mt. 18, 18; 28, 16—20”. (Q uaesi- (Modi..., s. 27, 89).
tum.... s. 10. sufr. 14a).

107 Por. Modi..., ss. 27—28, 89, R.
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II. N auka Soboru na tem at kolegialności Biskupów  
zaw arta w  konstytucji Lum en gentium

1. Pojęcie Kolegium biskupiego

Pragnąc zapoznać się dokładnie, już bezpośrednio z oficjalną 
nauką Soboru W atykańskiego II na tem at kolegialnego działania 
biskupów w Kościele, trzeba rozważania rozpocząć od ustalenia 
treści podstawowego pojęcia jakim  jest „kolegium biskupów”. Od 
razu wszakże wypada dodać, że słowo „kolegium” jest tylko jed­
nym z terminów, przy pomocy którego pragnęli Ojcowie wyrazić 
treść akcentującą powiązanie istniejące pomiędzy wszystkimi b i­
skupami jako następcami apostołów. Obok bowiem term inu „kole­
gium ” używają dokumenty soborowe równorzędnie następujących 
synonimów: „ciało — corpus” i „grono — ordo”. Niemniej jednak 
nietrudno zauważyć, że słowo „kolegium” pojawia się stosunkowo 
najczęściej w języku soborowym i zdaje się wyraźnie awansować 
do rangi term inu technicznego. Używa się go zaś zarówno w od­
niesieniu do apostołów jak  i do ich następców czyli biskupów.110

Zarówno term in „kolegium” jak  i jego synonimy zostały w y­
raźnie zarezerwowane przez sobór dla oznaczenia zespołu aposto­
łów i biskupów. W czasie dyskusji nad schematem soborowym 
o prezbiterach jeden z biskupów zaproponował, by do sformuło­
wania: „tworzą jedno prezbiterium ”, dodać uzupełnienie: „na spo­
sób ciała czyli kolegium”. Jednakże Komisja nie przyjęła tej po­
prawki. W yraźnie natom iast w tedy zaznaczono, że nie przyjm uje 
się tej modyfikacji, ażeby nie insynuować pewnego znaku rów­
ności między kolegium biskupów, które jest z praw a Bożego i p re­
zbiterium  diecezjalnym.111

108 M iało to m iejsce w  czasie 17 głosow ania. Na 2214 Ojców, 2006 zga­
dzało się na zaw arte w  tekście sform ułow anie, 204 było przeciwnych: 
4 zaś z oddanych głosów  były n iew ażne (Modi..., s. 3, n. 22, suffr. 17^).

109 W prawdzie 4 Ojców dom agało się skreślenia tego punktu, jeden  
zaś postulow ał, by w prow adzić tutaj ideę nauczania zw yczajnego, jednak  
trzeba to uznać za głosy odosobnione. W ielu natom iast Ojców dom a­
gało się, by po słow ie „dummodo” zm ienić słow a „Caput co lleg ii” na 
„Romanus P on tifex”, „Vicarius C hristi”, „Summus P on tifex” lub „Ipse” 
(za tym ostatnim  sform ułow aniem  opow iedziało się 155 Ojców). Propo­
now aną m odyfikację uzasadniano głów nie w  ten sposób, że Papież zw o­
łuje Sobór jako głow a Kościoła, nie zaś jako Głowa kolegium  biskupów. 
Kom isja jednak n ie  przyjęła tej m odyfikacji. R eferent zaś tłum aczył: 
„textus non dicit Papam  Episcopos ad actionem  collegialem  vocare ut 
Caput collegii, sed modo assertivo de „capilitate” Romani Pontificis in 
C ollegio loquitur”. (Modi..., s. 34, 120).

110 W sam ym  tylko rozdziale II konstytucji Lum en gentium  termin  
„kolegium ” pojaw ia się w ięcej niż dziesięć razy, czyli znacznie częściej 
niż jego synonim y: „corpus” i „ordo”.

111 „Non videtur acceptandus modus, ne innuatur aliqua aequiparatio  
inter C ollegium  Episcoporum , quod est iuris d ivini, et Presbyterium
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Termin „kolegium biskupów” pojawił się już w pierwszym 
schemacie konstytucji soborowej o Kościele. Owszem, w przygo­
towanym tam  tekście głównym jest jedynym  term inem  używa­
nym zarówno dla określenia Apostołów jak  i ich następców ·—■ 
biskupów.112 W prawdzie tego rodzaju terminologia zaproponowana 
jako język soborowy była nowością, jednak nie wolno zapomnieć
0 tym, że sam term in „kolegium” znany był dobrze najpierw  
w języku prawniczym okresu przedsoborowego. Z niego też za ­
pewne został zaczerpnięty przez autorów wspomnainego schematu, 
którem u — jak  już poprzednio podkreślono — zarzucono zbyt 
prawniczy wydźwięk.

Kodeks P raw a Kanonicznego używa wielokrotnie słowa „kole­
gium ”. Trzeba powiedzieć, że Kodeks związał ten term in przede 
wszystkim z instytucją osób moralnych. Kan. 99 stwierdza, że 
oprócz osób fizycznych są w Kościele także osoby m oralne i to 
zarówno kolegialne jak  i niekolegialne.113 Właśnie w stosunku do 
osób moralnych kolegialnych stosuje prawodawca kodeksowy nie­
jednokrotnie term in „kolegium”. I tak używa bezpośrednio tego 
term inu dla oznaczenia senatu papieskiego, jaki stanowią kardy­
nałowie. Owszem, w formie technicznego już określenia używa się 
nazwy: „Kolegium kardynalskie”.114Wypada dodać, że tej term i­
nologii kodeksowej używa się w dalszym ciągu w dokumentach 
prawodawstwa posoborowego.119 Również kapitułę kanoników na­
zywa Kodeks „kolegium duchownych” lle.

Nie da się jednak powiedzieć, by słowo „kolegium” było w Ko­
deksie synonimem osoby m oralnej kolegialnej. Niejednokrotnie 
term inem  tym  oznacza się zespół nie posiadający osobowości p raw ­
nej. Przykład znajdujem y w kan. 106,5°, który ustalając zasady 
pierwszeństwa mówi m. in. o pierwszeństwie przysługującym człon­
kom jakiegoś „kolegium”. Autorzy komentujący tę dyspozycję

dioecesanum ”. (Sacrosanctum O ecumenicum Conclium Vaticanum, Secun­
dum, Schema D ecreti de p resby teroru m  ministerio e t  vita.  T extus re­
cognitus et Modi, Typis Polyglottis V aticanis 1965, s. 62, n. 101).

иг W ypada w szakże dodać, że w  odnośnikach używ a się jeden raz 
term inu „Corpus” jako synonim u słow a „C ollegium ”: „Corpus seu colle­
gium  per se ab hoc praescindit utrum sit subiectum  potestatis iurisd ic- 
tioinis tantum  an etiam  aliarum  potestatum ”. (Schem at I, s. 31, przyp. 16).

113 „In Ecclesia, praeter personas physicas, sunt etiam  personae m o­
rales, publica auctoritate constitutae, quae distinquuntur in personas 
m orales collégiales et non collegiaes...”. (Kan. 99).

114 Por. kan. 231 § 1, 237 § 1.
115 Por. motu proprio A d  purpuratorum  Patrum ,  określające m iejsce 

patriarchów  w schodnich w  kolegium  kardynalskim  (AAS 57 (1965) 295— 
—297; Posoborow e P raw odaw stw o K ościelne (= P P K ), I, z. 1, nn. 433—439; 
Motu proprio Sacrum Cardinalium Consilio, dotyczące w yboru Dziekana
1 W icedziakana K olegium  kardynalskiego (AAS 57 (1965) 296—297; PPK , 
I, z. 1, nn. 440—447).

110 „Capitulum canonicorum... est clericorum  collegium  ideo in stitu ­
tum ...”. (ko. 391 § 1).
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praw ną słusznie podkreślają, że term in „kolegium” obejmuje tutaj 
nie tylko osoby moralne kolegialnie, ale również pewne „zrzesze­
n ia” nie posiadające osobowości prawnej 117. Co więcej, można 
w Kodeksie znaleźć wyraźne przykłady, że prawodawca posługuje 
się term inem  „kolegium” na oznaczenie insty tutu  czy zakładu p ro ­
wadzonego przez duchownych diecezjalnych lub zakonnych118, 
a więc na oznaczenie instytucji suponującej tylko pośrednio osoby 
fizyczne. Wreszcie term in „kolegium” występuje także w prawie 
procesowym tam, gdzie jest mowa o zespole sędziowskim: „trybu­
nał kolegialny” U0. Z przytoczonych dotychczas przykładów za­
czerpniętych z Kodeksu jasno wynika, że term inu „kolegium” nie 
stosowano w odniesieniu do biskupów, choć nazywa się ich w kan. 
329 §1 następcami apostołów.

Mówiąc o różnych znaczeniach słowa „kolegium” wypada sięg­
nąć jeszcze dalej, a mianowicie do literatu ry  i prawodawstwa 
rzymskiego, bo stąd zapewne przejęto ten. term in do praw a kano­
nicznego. Otóż słowo „kolegium” nie miało i tutaj jednolitej treści. 
Ujmowane abstrakcyjnie oznaczało bądź wspólne piastowanie urzę­
du i w ynikający stąd stosunek koleżeństwa, bądź wszelkie kole­
żeństwo, przyjaźń, bliskie stosunki, współżycie; bądź wreszcie 
łączność, związek, spójnię, jedność, wspólnotę. Gdy zaś ma się na 
uwadze odniesienie tego słowa do konkretnych grup osobowych, 
to „kolegium” przyjmowało przynajm niej trzy znaczenia. Naj­
pierw  term inem  tym  oznaczano grono osób tworzących stałą lub 
okresową władzę kolegialną. Grono takie mogło się składać z urzęd­
ników państwowych ew entualnie z kapłanów. Następnie słowo ko ­
legium oznaczało wszelkie zorganizowane w określonym czasie 
zrzeszenia osób prywatnych. Mogły być one uznane i zatwierdzone 
przez państwo i posiadać osobowość prawną. Do tego właśnie ro­
dzaju stowarzyszeń zaliczało się na pierwszym miejscu ustano­
wione przez państwo bractw a religijne służące kultowi publiczne­
mu. Wspomniane zrzeszenia mogły jednak powstać również z ini­
cjatywy ludzi prywatnych. Obejmowały wtedy związki ludzi w y­
konujących ten sam zawód (cechy), a także wszelkie inne stowa­

117 Por. G. M i c h i e l s ,  Principia generalia de personis in Ecclesia, 
Parisiis—Tornaci—Romae, 1955, s. 693, przyp. 2; C o r o n a t a ,  In­
st itu tiones  I4, s. 190; J ο n e H., C om m entarium  in Codicem  IC, I, s. 123, 
do kan. 106, n. 5.

118 Por. np. kon. 1265 § 1, 2°. P raw odaw stw o posoborowe podtrzym uje  
tę kodeksow ą term inologię. Przykład tego mam y w  m otu proprio „Eccle­
siae Sanctae”, I, η. 39, § 2, gdzie praw odawca stwierdza, że ordynariusz 
m iejsca może w izytow ać kolegia prowadzone przez zakonników  (PPK, 
I, z. 1, n. 99, § 2).

119 Por. kan. 1576, 1577, 1871 § 1; 1872. I znowu trzeba zaznaczyć, że 
praw odaw stw o posoborow e zatrzym ało term in „kolegium  sędziów ” : por. 
N orm y Specjalne obowiązujące w  Sygnaturze  Aposto lsk ie j ,  art. 49, 76, 
81 itd. (PPK, II, z. 1, nn. 2023, 2060, 2066).
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rzyszenia, zwłaszcza religijnosamopomocowe, np. pogrzebowe. Obok 
zrzeszeń posiadających zatwierdzenie władzy państwowej działały 
też nieoficjalne organizacje religijne lub polityczne, często tajne 
i zakazane, do których również stosowano term in „kolegium”. 
Wreszcie tym  term inem  określano przypadkowy zespół ludzi, 
a więc grono, grom adę...120.

Jest rzeczą charakterystyczną, że Pismo św. Nowego Testam en­
tu nie przejęło do swej terminologii znanego w tym  czasie poję­
cia „kolegium”, chociaż mówi o różnych zespołach osób duchow­
nych 121. Na oznaczenie grona apostołów używa się najczęściej 
słów „dw unastu” lub po zdradzie Judasza „jedenastu” 122. Dopie­
ro w okresie patrystycznym  pojawia się term in „kolegium”, sto­
sowany zarówno w odniesieniu do biskupów jak  i prezbiterów. 
Na ogół stw ierdza się, że św. Cyprian pierwszy używa jako tech ­
nicznego określenia term inu; „kolegium biskupie — collegium epi­
scopale” 123.

Trzeba więc powiedzieć, że w chwili przygotowywania schema­
tów soborowych znane było dobrze samo pojęcie kolegium, z czym 
należało się liczyć, gdy postanowiono je włączyć do oficjalnej te r­
minologii soborowej. Jak  widzieliśmy, treść tego pojęcia nie była 
wcale jednaznaczna. Nie można było zatem przyjmować tego te r­
minu bez dodatkowych uściśleń. A tak  właśnie uczynił pierwszy 
schemat konstytucji dogmatycznej o Kościele. Nic przeto dziw­
nego, że w  dyskusji nad schematem zgłoszono liczne zastrzeżenia 
także w zakresie terminologii. Wielu Ojców soboru stwierdziło na

120 Na podstawie: Słow nik  Łaeińsko-Polski,  pod redakcją M. P 1 e z i, 
t. I, s. 568, przy słow ie: „collegium ”. Autor słow nika podaje szerokie 
udokum entow anie sw oich tw ierdzeń, przytaczając liczne w ypow iedzi 
autorów  rzym skich.

121 Stąd w  konkordancjach nie spotykam y w  ogóle słow a „kolegium ”: 
por. np. Concordantiarum SS. Scripturae Manuale,  R a z e ,  L a c h a u d  
i F 1 a n d r i n, Barcinone 1968. W konkordancji do N. Testam entu w  ję ­
zyku greckim  znajduje się tylko term in „presbyterion”, który oddają na 
język łaciński w  W ulgacie przez „maiores natu” (Dz Ap 22 5), „seniores” 
(Łk 22, 66) lub po prostu „presbyterium ” (1 Tym  4. 14) — por. Hand-  
konkordanz zum, grechischen Neuen Testam ent,  A. S c h m o l l e  r, S tu tt­
gart, s. 431. Stąd też w e  w spom nianej na początku konkordancji łaciń ­
skiej spotykam y tylko słowo: „presbyterium ” (s. 567).

122 Por. np. Mt 10, 1.5; 28, 16; Mk 3, 14; 16, 14; Łk 24, 9; 1 Kor 15, 15.
123 Schem at III (konstytucji dogm atycznej o K ościele), s. 89. Por. 

R a t z i n g e r  J., D uszpasterskie  im plikac je  nauki o kolegialności b isku­
pów ,  C oncilium  (wyd. Pallotinum , 1965/66, ss. 56—57). Jest jednak rze­
czą godną odnotow ania, że w ielu  autorów  om aw iających tem at zw iązany  
bezpośrednio z kolegium  biskupim  nie naśw ietla  w cale spraw y term ino­
logii (por. np. W. O n  c l  in ,  Kolegialność b isku pów  i je j  s truktura,  Con­
cilium  (wyd. Pallotinum ), 1965/66, ss. 624— 631; J i m m r e n e z - U r r e -  
s t i, Ontologia w spó ln o ty  i s tru k tu ry  kolegialne w  kościele,  Concilium  
(j. w.), 1965/66, ss. 603— 610; J. S a r  a i  v a  M artins, De episcoporum  
collegialitate  in II Vaticano Synodo,  C laretianum  9 (1969) 7— 111 itd.).
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pierwszym miejscu nieadekwatność tego term inu dla wyrażenia 
bogatej treści teologicznej. Z tej racji już w drugim  schemacie 
próbowano zaznaczyć przynajm niej ogólnie — że słowo „kolegium” 
nie może być uznane za term in techniczny, nie budzący żadnych 
zastrzeżeń. Stąd tam, gdzie jest mowa o powołaniu dw unastu apo­
stołów schemat wyjaśnia, że Chrystus „ustanowił ich na wzór 
jakiegoś kolegium” 12i. Ten sam zapewne cel miało wprowadzenie 
do tekstu głównego drugiego równorzędnego terminu, a mianowi­
cie „ciało-corpus” 125. Co więcej, w  przypisach do num eru 16 sche­
m atu drugiego ·—· gdzie jest już bezpośrednio mowa o kolegium 
biskupim  — zamieszczono obszerniejsze w yjaśnienia dotyczące te r ­
minu „kolegium”. Tutaj też przypomina się, że najstarszym  term i­
nem używanym dla biskupów jest „grono-ordo” 126. W przedsta­
wianiu Ojcom treści schematu drugiego, nowością było dołączenie 
do każdego rozdziału komentarza. Otóż w komentarzu do roz­
działu II uważano za rzecz wskazaną zamieścić dodatkowe jeszcze 
wyjaśnienia w zakresie term inologii127.

Mimo takiej sytuacji w dyskusji nad drugim  schematem kon­
stytucji o Kościele, Ojcowie zgłaszali w dalszym ciągu zastrzeże­
nia dotyczące zastosowania term inu „kolegium biskupów”. Na sku­
tek tego Komisja czuła się w obowiązku, by w relacji na tem at 
treści num eru 19 podać jeszcze dalsze wyjaśnienia. Miały one na 
uwadze obronę wspomnianego sform ułow ania128. W relacji zaś 
przedstawiającej Ojcom soboru num er 22 dodano naw et historię 
term inu „kolegium biskupów”, pragnąc wykazać, że już w staro­
żytności chrześcijańskiej stał się on term inem  technicznym 129.

Jest rzeczą godną odnotowania, że naw et po tylu wyjaśnieniach 
słowo „kolegium” odnoszone do całego episkopatu, budziło jeszcze 
wciąż zastrzeżenia. I w tedy właśnie uznano za wskazane, by do 
tekstu głównego została dołączona specjalna nota wyjaśniająca, 
której niebawem nadano charakter urzędowy 13°. Spotykamy ją

124 „...quos et A postolos nom inavit, et ad instar institu t cuiusdam  
collegii, cui ex  iisdem  electum  Petrum  praefecit” (Schem at II, ss. 23—24, 
n. 12).

125 „...Collegium autem  seu corpus Episcoporum... Collegium  Episcopo­
rum autem , quod collegio A postolorum  in m agisterio et regim ine pasto­
rali succedit, im m o in  quo corpus apostolicum  continuo perseverat...”, 
(j. w ., s. 27, n. 16).

126 Por. Schem at II, s. 37, przyp. 28. Na tem at pojęcia „ordo episco­
porum ” jest s pecjalne opracowanie: B. B otte, Presbyterium  et ordo 
episcoporum , Irenikon 29 (1956) 5—27.

127 Schem at II, s. 45, sectio  III.
128 Tu w łaśn ie  w yjaśn ia  się m. in., że słow a „kolegium ” n ie  można 

ujm ować w  sensie jurydycznym , lecz jako pew ien  sta ły  zespół. (Sche­
m at III, s. 81 (C)).

m  W edług tej relacji term inu „kolegium  biskupie — collegium  ep is­
copale” używ a w  znaczeniu technicznym  Optatus M ilev. (j. w ., s. 89, G).

no p or. Modi..., s. 5.
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zatem  jako załącznik do oficjalnego tekstu konstytucji Lum en  
gentium.

Już poprzednio wspomniano, że obok term inu „kolegium” uży­
wa się zarówno w schematach jak i w samej konstytucji dogma­
tycznej o Kościele jeszcze dwu innych terminów, a mianowicie: 
„ciało-corpus” i „grono-ordo”. Także i w tym  wypadku pożyteczną 
będzie rzeczą zorientować się w treści przypisywanej wspom nia­
nym terminom w okresie przedsoborowym.

Słowem „ciało-corpus” posługiwano się jeszcze w starożytności 
rzymskiej dla określenia m. in. całości złożonej z części. A więc 
term inem  tym  oznaczano także społeczność, państwo, stan, klasę, 
warstw ę n a ro d u ш . W przeciwieństwie do „kolegium” term in 
„ciało” został przyjęty do języka biblijnego. W znaczeniu przeno­
śnym posługuje się nim przede wszystkim św. Paweł. Właśnie 
przy pomocy słowa „ciało” pragnął Apostoł przybliżyć wiernym 
tajemnicę Kościoła 132.

W ydaje się, że słowo „ciało” — zwłaszcza w ujęciu biblijnym  — 
jest najbardziej adekwatne gdy idzie o określenie zespołu za­
równo apostołów z Piotrem  na czele, jak i biskupów z Papieżem 
jako głową. I zapewne dlatego W stępna Nota wyjaśniająca dołą­
czona do konstytucji Lum en gentium  nie podaje żadnych dodat­
kowych wyjaśnień na tem at prawidłowego rozumienia treści tego 
słowa.

Wreszcie trzeci term in „grono — „ordo” jest słowem, które 
znała już starożytność rzymska. Oznaczało ono m. in. stan spo­
łeczny oraz grono osób, zgromadzenie ш . W prawdzie i w Piśmie 
św. występuje term in „ordo”, ale nie używa się go nigdy dla 
określenia pewnej grupy osób 134. Gdy zaś chodzi o Kodeks praw a 
kanonicznego to term in „ordo” stosuje się dla oznaczenia zakonu 
tzw. ścisłego 135. Jest to w Kodeksie jedyne odniesienie wspom nia­
nego słowa do pewnej grupy osób.

Po tych nieco obszerniejszych wyjaśnieniach, odnoszących się 
do terminologii, wypada przejść z kolei do ustalenia treści, jaką 
ojcowie soboru pragnęli zamknąć w sform ułowaniu „kolegium

181 Por. Słow nik  Ł acińsko-Polski,  j. w ., t., t. I, s. 733. (pod hasłem  
„corpus”).

182 Por. Rzym 12, 5; 1 Kor 10, 17; 12, 12.20.27; Ef 4, 4.16; Kol 2, 19.
188 Por. Słow n ik  Łacińsko-Polsk i ,  j. w ., t. III, s. 736 (pod hasłem

„ordo”).
134 p or_ Corcondantiarum SS. Scripturae manuale,  Barcinone 1958, 

s. 507. P ism o św. używ a tego term inu, nadając mu jednak tylko nastę­
pujące znaczenia: a) porządek m oralny (Job 10, 22; 1 Kor 14, 40), b) po­
rządek w e w szechśw iecie  (Sędz. 5, 20; Jer 31, 3-5), c) obrządek (Hebr 5, 10).

135 p or. k an 488, 2°. W kan. 1627 używ a się tego słow a dla określenia  
kolejności rozpatryw ania spraw: „judices... tenentur causas ad se delatas 
eo ordine cognoscere quo fuerunt propositae.,.”. W indeksie rzeczow ym  
dołączonym  do Kodeksu nie znajdujem y innego znaczenia tego słowa.
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biskupów”. Pojęcie „kolegium biskupów” jest korelatywne do po­
jęcia „kolegium apostolskiego”. Musimy zatem zorientować się 
najpierw , co sobór stw ierdza na tem at kolegium ustanowionego 
przez samego Chrystusa. Jest o nim mowa głównie w numerze 19 
konstytucji Lum en gentium. Biorąc za punkt wyjścia relacjono­
wany przez ewangelistów fak t powołania i ustanowienia przez 
Chrystusa „dw unastu” 136, dodaje sobór ważne wyjaśnienie, że 
„apostołów tych ustanowił (Chrystus) na sposób kolegium, czyli na 
sposób stałego zespołu, na czele którego postawił wybranego spo­
śród nich P iotra (por. J  21, 15—17)” 137.

W tych słowach soboru spotykamy określenie, swego rodzaju 
definicję kolegium apostolskiego. Jest nim zatem pewien zespół, 
czyli grono, grupa osób, których liczba została dokładnie ozna­
czona przez samego Chrystusa. Ważną cechą tego zespołu jest jego 
trwałość, stabilność. Innymi słowy zespół „dw unastu” nie był po­
wołany do spełnienia jedynie przejściowej, ograniczonej ściśle 
określonym czasem misji. Od razu też się zaznacza, że kolegium 
apostolskie nie stanowiło grono osób równych sobie. Na przełożo­
nego bowiem tego zespołu został powołany i to bezpośrednio przez 
Chrystusa Piotr, który sam był również jednym  z dwunastu. Na 
poparcie tego ostatniego stwierdzenia przytacza Sobór tekst 
z Ewangelii św. Jana, mówiący с nadaniu Piotrowi najwyższej 
władzy w Kościele 138.

Skoro według nauki Soboru apostołowie zostali ustanowieni 
trw ałym  kolegium, to jest rzeczą zrozumiałą, że nie mogło ono 
zakończyć swojej misji wraz ze śmiercią Apostołów. Wspomniana 
trwałość kolegium musiała znaleźć kontynuację w następcach apo­
stołów. Stąd też, po przedstawieniu misji jaką kolegium apostol­
skie otrzymało od Chrystusa, Sobór w dalszym ciągu naucza: „Jak 
z ustalenia Pańskiego P iotr i pozostali apostołowie stanowią jedno 
kolegium apostolskie, w podobny sposób Biskup Rzymski, następca

136 Por. Mk 3, 13— 19; Mt 10, 1—42.
137 „...quos A postolos (cfr. Luc 6, 17) ad modum collegii seu coetus 

stabilis...”. (Konst. L um en gentium,  n. 19). W oficjalnym  polskim  tłum a­
czeniu dokum entów  sform ułow anie: „ad modum  colleg ii” oddaje się na 
język polsk i w  tych słowach: „jako kolegium ”, (por. wyd. „Pallotinum ”, 
lać.-poi., s. 179). W ydaje się jednak, że tłum aczenie słów  „ad m odum ” 
przez „jako” jest nieścisłe. W języku polskim  słow o „jako” łączy z orze­
czeniem  i podm iotem  lub z dopełniaczem  przydawteę okolicznościową, 
w yrażoną przez rzeczow nik lub przym iotnik (S. S z o b e r ,  S łow n ik  po­
pra w n e j  p o ls zczyzn y , w yd. 3, s. 197). U życie w ięc  sform ułow ania „jako 
kolegium ” oznacza po prostu stw ierdzenie, że Chrystus ustanow ił apo­
stołów  kolegium . Tym czasem  łacińskie „ad m odum ” ma tutaj inne zna­
czenie. Podw aża w  pew nym  sensie adekw atność słow a „kolegium ” 
i dlatego pow inno być oddane na język  polski przez: „na w zór”, „na 
sposób” lub „w form ie”.

188 Chodzi g łów nie o słow a, skierow ane do Piotra: „paś ow ce m oje”, 
„paś baranki m oje”. (J 21, 15— 16).
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Piotra, i biskupi, następcy apostołów, pozostają we wzajemnej 
łączności” 139.

A więc następcą kolegium apostolskiego z Piotrem  na czele 
stali się biskupi z Papieżem jako ich głową. W prawdzie w cyto­
wanym  tekście Soboru nie zostało bezpośrednio zaznaczone, że 
biskupi tworzą kolegium, jednak dalszy kontekst wyraźnie w ska­
zuje na taką właśnie myśl ojców soborowych. Ponadto, w tym 
samym numerze 22 podkreślono jeszcze mocniej trw anie kolegium 
apostolskiego poprzez kolegium biskupów: „Grono zaś biskupów, 
które jest następcą Kolegium Apostolskiego w nauczaniu i paster­
skim kierowaniu, co więcej, w  którym  trw a nieprzerwanie ciało 
apostolskie...” 14°. Zauważmy, że użycie w poszczególnych w ypad­
kach słowa kolegium lub term inów równoznacznych podyktowane 
jest często wyłącznie względami językowymi. Idzie nieraz po pro­
stu o to, by nie umieszczać tych samych słów w zbyt niewielkiej 
odległości.

W prawdzie nie ulega wątpliwości, że episkopat jest następcą 
kolegium apostolskiego, jednak z tego nie można wyciągać wnio­
sku, jakoby zachodziła w tym  w ypadku identyczność141. Na ten 
tem at wypowiedziała się w czasie dyskusji soborowych Papieska 
Komisja Biblijna. Według wyjaśnienia podanego przez Komisję na 
podstawie Pisma św. nie da się twierdzić, iż biskupi z Papieżem 
na czele stanowią takie samo kolegium jak apostołowie z Piotrem  
na czele142. Na skutek tego we Wstępnej Nocie W yjaśniającej

139 „Sicut statuente Domino, sanctus Petrus et ceteri A postoli unum  
C ollegium  apostolicum  constituunt, pari ratione Romanus P ontifex, 
successor Petri, et A postoli, successores A postolorum , inter se  coniun- 
guntur”. (Konst. Lu m en  gentium ,  n. 22, 1).

140 „Ordo autem  Episcoporum , qui C ollegio Apostolorum  dn m agisterio  
et regim ine pastorali succedit, im mo in quo corpus apostolicum  continuo  
perseverat...”. (Konst. Lu m en  gentium ,  n. 22, 2). W drugim  schem acie  
zam iast początkow ych słów  „Ordo autem  Episcoporum” było: „collegium  
Episcoporum autem ” (s. 27, n. 16, 2). Już jednak w  trzecim  schem acie  
spotykam y sform ułow anie, które w eszło  do konstytucji Lum en gentium.  
Zm iana została podyktow ana jedynie racjam i zw iązanym i z term inologią  
(por. Schem at III, s. 90, N.).

141 W ydaje się, że w łaśn ie identyczność sugeruje Stan isław  N a g y  
w  sw oim  artykule pt. Soborowa nauka o kolegialności w ła d zy  w  K o ­
ściele. W: Idee przew odnie soborow ej konstytucji o K ościele, ss. 228—230. 
Być m oże przyczyną tego stał się błędny cytat z konstytucji Lumen  
gentium.  Autor bow iem  przytaczając art. 22 konstytucji na tem at ko­
legium  biskupów  słow a „pari ratione” tłum aczy: „tak sam o”. W prawdzie 
jeszcze schem at III m iał słow a „eadem ratione”, jednak na skutek inter­
w en cji O jców sform ułow anie to zastąpiono innym  (o czym  była już 
m owa) a m ianow icie: „pari ratione”. O ficjalne polskie tłum aczenie do­
kum entów  soborowych zaw iera popraw ny przekład: „w podobny sposób”, 
(wyd. Pallotinum , łac.-pol., s. 183). P ierw sze jednak tłum aczenie doku­
m entów  soborow ych m iało sform ułow anie: „tak sam o” (por. np. K ie ­
lecki Przeg ląd  Diecezjalny,  41 (1965) 110).

142 Por. V otu m  Pontificiae Commissionis de re Biblica circa N. 22
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spotykamy następujący fragm ent: „Paralelizm  między Piotrem  
i pozostałymi apostołami z jednej strony, a Papieżem i Biskupami 
z drugiej strony — nie im plikuje przekazania nadzwyczajnej w ła­
dzy Apostołów ich następcom, ani — co jest oczywiste — równo­
ści między Głową i członkami Kolegium, lecz jedynie propor­
cjonalność między stosunkiem pierwszym (Piotr — Apostołowie) 
i drugim  (Papież — Biskupi). Stąd też Komisja postanowiła napi­
sać w n. 22: nie „w ten sam sposób”, lecz „w podobny sposób” 143. 
Nota powołuje się w tym  miejscu na znaną nam już poprawkę 
n. 57, którą zgłoszono w czasie dyskusji nad trzecim schematem 
konstytucji dogmatycznej o Kościele 144.

Pragnąc uzyskać pełny obraz wypracowanego przez Sobór po­
jęcia zarówno kolegium apostolskiego, jak  i jego następcy, Kole­
gium biskupów, trzeba jeszcze raz mocno zaakcentować, że „ko­
legium” nie oznacza tu taj grona osób równych sobie. Nie wszyscy 
bowiem należący do kolegium są sobie równi. W kolegium apo­
stolskim jest na czele Piotr, w  kolegium zaś biskupów następca 
P iotra ■— każdorazowy Biskup Rzymski. Ich zaś naczelnego stano ­
wiska w ram ach kolegium nie można w żadnym wypadku ujm o­
wać w ten sposób, jakoby członkowie kolegium przekazywali im 
swoją władzę. Pozycja bowiem zarówno Piotra, i jak  i Biskupa 
Rzymskiego została określona przez samego Chrystusa. Ponadto 
ich naczelne stanowisko wiąże się nie tylko z działalnością kole­
gium apostołów czy biskupów, lecz dotyka całej hierarchicznej 
s truk tu ry  Kościoła, w której z woli Chrystusa istnieje prym at św. 
P iotra i jego następców. Konstytucja Lum en gentium  oraz dołą­
czona do niej Nota, wielokrotnie akcentują szczególną pozycję 
Piotra i Papieża w kolegium.

Rola Papieża w  ram ach kolegium biskupów jest przedstawiona 
przez sobór przy pomocy obrazu zaczerpniętego z ekezjologii św. 
Pawła. Jeżeli zatem całe kolegium biskupów wyrazim y przy po­
mocy term inu „ciało”, to głową tego ciała jest Papież, pozostali 
zaś biskupi są jego członkam i145. Tym samym obrazem posługuje 
się Nota W stępna podkreślając, że nie może być mowy o równości 
pomiędzy 'Głową i członkami koleg ium 146. Stwierdzając, że kole-

Schematis Consti tu tionis de Ecclesia,  T ypis Polyglottis Vaticanis, 
1964,, s. 4.

143 „Parallelism us inter Petrum  ceterosque A postolos ex  una parte, 
et Sum m um  P ontificem  et Episcopos ex  altera parte, non im plicat trans­
m issionem  potestatis extraordinariae Apostolorum  ad successores eorum, 
neque, uti patet, aequalitetem  inter Caput et mem bra C ollegii, sed solam  
proportionalitatem  inter prim am relationem  (Petrus-A postoli) et alteram  
(Papa-Episcopi)” (Nota exp licativa praevia, n. 1).

144 Por- Modi..., s. 19, n. 57.
145 K onstytucja Lum en gentium  k ilkakrotnie podkreśla, że Papież jest 

G łową K olegium  Biskupów : np. w  nn. 21 i 22.
146 Por. W stępna Nota W yjaśniająca, n. 1: „Paralelism us... non im pli­

cat... aequalitatem  inter Caput et m em bra C ollegii”.
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gium nie jest tu taj ujmowane w sensie praw nym  Nota wyjaśnia: 
„Kolegium nie jest rozumiane... jako zespół równych, którzy by 
władzę swoją przekazali przewodniczącemu” 147.

A więc Papież nie może być ujmowany jako przewodniczący 
Kolegium, lecz z ustanowienia Bożego jest jego Głową. Nie otrzy­
muje też pierwszeństwa przez wybór lub przekazanie mu władzy 
przysługującej wszystkim członkom. Do tych rozważań powrócimy 
w jednym  z następnych punktów, gdy będzie mowa o stosunku 
Kolegium do Jego Głowy. Tutaj wszakże trzeba jeszcze przyto­
czyć lapidarne stwierdzenie wstępnej Noty: „Kolegium... nie ist­
nieje bez Głowy” 148. Innym i słowy Papież jako następca św. Pio­
tra  w arunkuje samą egzystencję Kolegium biskupów.

Kończąc rozważania na tem at pojęcia Kolegium Biskupów wy­
pada zwrócić jeszcze uwagę na kwalifikacje teologiczną przedsta­
wionej nauki soborowej. Otóż „w sprawach wiary... obowiązujące 
dla Kościoła” 149 jest jedynie to, co Sobór stwierdza na tem at 
apostolskiego następstw a biskupów. Wynika to z następujących 
słów konstytucji: „Sobór święty naucza, że biskupi z ustanowie­
nia Bożego stali się następcami Apostołów, jako Pasterze Kościo­
ła” 15°. „Wszystko zaś inne, co święty Sobór przestawia jako Naukę 
Najwyższego Urzędu Nauczycielskiego Kościoła, powinni wszyscy 
chrześcijanie i każdy z nich osobna przyjmować i uznawać zgod­
nie z intencją samego świętego Soboru, która daje się poznać 
bądź z przedłożonej treści, bądź ze sposobu mówienia, według 
norm in terpretacji teologicznej” 1S1.

2. W arunki przynależności do Kolegium Biskupów

Sprawę przynależności do kolegium rozstrzyga Sobór w numerze 
22 Konstytucji Lum en gentium: „Członkiem Ciała biskupiego zo­
staje się na mocy sakram entalnej konsekracji i hierarchicznej 
wspólnoty z Głową Kolegium i jego czołnkami” 152.

147 „Collegium non in tellig itur sensu stricto iuridico, scilicet de coetu  
aequalium , qui potestatem  suam  praesidi dem andarent”. (Nota W stępna, 
n. 1).

148 „Collegium, quod sine Capite non datur...” (Nota, n. 3).
149 W yjaśnienia podane przez Sekretarza G eneralnego Soboru w  dniu 

16 listopada 1964- (zam ieszczone następnie bezpośrednio po tekście ofi­
cjalnym  K onstytucji L u m en  gentium).

150 K onstytucja Lu m en  gentium,  n. 20, 3. U życie przez Ojców Soboru 
uroczystej form uły w skazuje na to, że chodzi o orzeczenie obow iązujące 
dla K ościoła w  sprawach w iary (Por. W yjaśnienia... j. w.).

151 W yjaśnienia... j. w.
152 „Membrum Corporis episcopalis aliquis constituitur v i sacram en- 

talis consecrationis et hierarchica com m unione cum Collegii Capite atque 
m em bris”. (Konst. Lum en gentium,  n. 22, 1).
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Wymagane są zatem dwa warunki: sakra biskupia oraz h ie ra r­
chiczna wspólnota zarówno z Głową jak  i członkami Kolegium.

Pierwszy z warunków, sakra biskupia rozważany był przez So­
bór na szerszej płaszczyźnie. Złączona z tym  faktem  przynależ­
ność do Kolegium, stanowi tylko jeden z ważnych skutków przy­
jęcia sakry biskupiej. Skoro zaś Sobór postanowił zająć się pierw-- 
szoplanowo pozycją biskupów w hierarchicznym  ustroju Kościo­
ła 153, to musiał podjąć autorytatyw ną decyzję w nierozstrzygnię­
tej 154 jeszcze całkowicie do momentu zwołania Soboru kwestii 
dotyczącej sakram entalności sakry biskupiej. Uczyniono to w kon­
stytucji dogmatycznej o Kościele w następujących słowach: „Sobór 
święty naucza, że przez konsekrację biskupią udziela się pełni 
sakram entu kapłaństwa, która zarówno w tradycji liturgicznej, 
jak  i w wypowiedziach świętych Ojców nazywana jest najw yż­
szym kapłaństwem, bądź pełnią świętego posługiwania” 155.

Gdy idzie o kwalifikację teologiczną tej nauki Soboru, to zgod­
nie z wyjaśnieniami podanymi przez Sekretarza Generalnego trze­
ba powiedzieć, że mamy w tym punkcie nie podlegające w ątpli­
wości nauczanie w spraw ach w iary 156.

Ta właśnie nauka Soboru nie pozostała bez wpływu na określe­
nie jednego z podstawowych w arunków przynależności do kole­
gium biskupów. Jak  mieliśmy już możność uprzednio zauważyć, 
prawidłowe sprecyzowanie tego w arunku stało się realne dopiero 
wtedy, gdy punkt ciężkości przesunięto z płaszczyzny jurysdyk­
cyjnej na płaszczyznę święceń.

Jednakże sakra biskupia nie stw arza jeszcze podstawy do peł­
nego uczestnictwa w kolegium biskupów. Można powiedzieć, że 
sakra daje jedynie „ontologiczną” 157 podstawę dla przynależności 
do Ciała biskupów. Pełne zaś uczestnictwo domaga się ponadto 
zaistnienia hierarchicznej wspólnoty biskupa konsekrowanego

153 Św iadczy o tym  choćby tytu ł rozdziału III K onstytucji Lum en  
gentium:  „De constitutione hierarchica Ecclesiae et in specie de Episco­
patu”.

154 p or  ̂ N a g y  S., dz. cyt., s. 232; C a p e l l o  F., De sacramentis, 4 
(De sacra Ordinatione), Romae 1951, s. 21 i n.; S z t a f r o w s k i  E., 
Z m iany w  praw ie  k o d ek so w y m  dotyczące święceń,  Prawo K anoniczne 
12 (1969), nr. 3—4, ss. 35—36.

155 „Docet autem  Sancta Synodus episcopali consecratione p lenitudi­
nem  confèrri sacram enti Ordinis, quae nim irum  et liturgica Ecclesiae 
consuetudine et voce Sanctorum  Patrum  sum m um  sacerdotium , sacri 
m inisterii sum m a nuncupatur”. (Lum en gentium,  n. 21, 2).

iso zgodn ie z tym  w yjaśn ien iem  Sobór przedstaw ia naukę obow ią­
zującą tylkó w tedy, gdy sam to w yraźnie zaznacza. W danym w ypadku  
m am y takie sform ułow anie: „Sobór św ięty  naucza”. Por. także N a g y S., 
dz. cyt., s. 232.

157 „In consecratione datur „ontologica” participatio sacrorum m une­
rum, ut indubie constat ex  Traditione, etiam  liturgica”. (Nota W stęp­
na, n. 2).
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„z głową Kolegium, i jego członkami”. Przez realizację tego w a­
runku następuje zaktualizowanie skutków sakry biskupiej.

Dokładniejsza analiza drugiego w arunku wymaga najpierw  bliż­
szego sprecyzowania treści samego term inu „wspólnota” 15S, na­
stępnie zaś ustalenia z kim i w jaki sposób ma być ona nawiązana.

Wspólnota jest pojęciem, którym  posługuje się Kościół poczy­
nając już od pierwszych wieków. Owszem, znał ten term in również 
św iat rzymski.

Słowo „wspólnota”, wywodzące się od przymiotnika „wspól­
ny” 159 oznacza w sensie ścisłym wspólne z kimś posiadanie tej 
samej rzeczy, wspólny udział w czymś, wspólnotę czegoś, oraz 
połączenie, obcowanie, jedność. Takie właśnie znaczenia przyzna­
wano temu terminowi w literaturze rzymskiej 16°.

W Nowym Testamencie słowo greckie „koinonia” pojawia się 
wielokrotnie, zwłaszcza u św. Pawła, przyjm ując następujące zna­
czenia: współudział (communicatio); wspólnota (communio); zbiór­
ka pieniężna (collatio); uczestnictwo w czymś (participatio); spo­
łeczność (societas)161.

Term in „communio” przejęty został również do kościelnego języka 
prawniczego. Z niego właśnie wywodzi swój źródłosłów kara zwa­
na ekskomuniką. Wskazuje na to wyraźnie definicja tej cenzury 
stwierdzając, że wyklucza ona ze wspólnoty w iern y ch 162.

Przystępując do bliższego już określenia tej „wspólnoty”, o któ­
rej mowa w konstytucji Lum en gentium , trzeba koniecznie — 
obok Noty wstępnej — uwzględnić również propozycje czy zastrze­
żenia, które były zgłaszane przez ojców Soboru, oraz wyjaśnienia 
udzialane w tej m aterii przez Komisję redagującą tekst konsty tu­
cji.

Nota Wstępna wyjaśnia, że wspólnota „nie oznacza jakiegoś 
nieokreślonego uczucia, lecz organiczną rzeczywistość, która w y ­
maga formy prawnej, a równocześnie ożywiona jest duchem m i­
łości” i" .

A więc wspólnota, o jakiej tu  mowa jest najpierw  „rzeczywi­
stością organiczną”, czyli rzeczywistością warunkującą zaistnienie 
widzialnego organizmu, jakim  jest „ciało biskupów”. Już samo to 
wyraźnie podkreśla, że w tej wspólnocie akcentuje się bardzo

158 W języku łacińskim  „com m unio”, a greckim  „koinonia”.
150 Słow nik  Łącińsko-Polski,  pod red. M. P 1 e z i, t. I, s. 612 (przy 

słow ie „com m m unio”).
160 Tamże. ,
161 Na podstawie: S m o l l e r  A., H andkonkordanz zum  griechischen  

Neuen T estam ent,  w yd. 11, Stuttgart, s. 285 (przy słow ie „koinonia”).
162 „Excom m unicatio est censura qua quis excluditur a com m unione 

fidelium ...” ican. 2257 § 1 CIC).
163 „Non in tellig itur autem  de vago quodam affectu , sed de realitate  

organica, quae iuridicam  form am  ex ig it et sim ul caritate anim atur”. 
(Nota W stępna, n.' 2, 3).
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mocno więzy zewnętrzne, sprawiające widzialność organizmu, któ­
ry  tworzą biskupi z następcą P iotra na czele. Podobny wniosek 
da się wyprowadzić również z tekstu konstytucji, k tóra się do­
maga „wspólnoty z Głową Kolegium i jego członkami”. Tego ro ­
dzaju wspólnota musi mieć zewnętrzne kształty.

Zaistnienie pojętej w ten sposób wspólnoty wymaga z kolei 
formy praw nej czyli jakichś zewnętrznych ram  określonych prze­
pisami prawnymi. Oczywiście sama forma praw na nie musi być 
czymś niezmiennym. Owszem, podlegała i może podlegać pewnym 
modyfikacjom w różnych okresach historii Kościoła. Oznaczenie 
jednak lub zatwierdzenie formy prawnej należy z natury  rzeczy 
do Głowy Kolegium, czyli do Papieża 1β1. Że w ten sposób należy 
rozumieć formę praw ną zdaje się na to wyraźnie wskazywać treść 
Poprawki oznaczonej n. 40, do której odsyła bezpośrednio Nota 
W stępna w art. 2. W prawdzie powyższa Popraw ka dotyczyła in­
nego num eru trzeciego schematu konstytucji, jednak zaw arta tu 
treść łączy się bardzo ściśle z omawianym teraz zagadnieniem. 
Schemat, poruszając sprawę skutków sakry biskupiej wyjaśniał: 
„Sakra biskupia wraz z funkcją uświęcania, przynosi również 
funkcję nauczania i pasterzowania. Funkcje te jednak z natury  
swojej mogą być wykonywane tylko we wspónlocie z Głową Ko­
legium i jego członkami” 165. Wielu Ojców, uznając takie sform u­
łowanie za niedokładne, wysunęło własne propozycje. Jedna grupa 
Ojców (22) uważała, że zawarte w tekście zastrzeżenie należałoby 
poszerzyć w ten sposób: „...we wspólnocie z Głową Kolegium i je­
go członkami, jak  również zgodnie z zarządzeniami najwyższej 
władzy kościelnej”. Innych dwóch Ojców domagało się dołącze­
nia takiego w arunku: „...gdy dochodzi do tego misja kanoniczna”. 
Wreszcie jedenastu uczestników Soboru pragnęło, by — w for­
mie swego rodzaju wyjaśnienia — dodać jeden z następujących 
warunków: „po otrzym aniu zlecenia od Zastępcy C hrystusa” ; 
„przez prowizję kanoniczną”; „po otrzym aniu misji od zastępcy 
P io tra” lub „...we wspólnocie, na którą winna zezwolić Głowa Ko­
legium ” le6.

Komisja nie uwzględniła proponowanych zmian. Referent zaś, 
uzasadniając negatyw ną decyzję Komisji wyjaśnił, że dołączanie 
dodatkowych zastrzeżeń byłoby zbyteczne, gdyż zawierają się one 
pośrednio w pojęciu wspólnoty, jaka jest wymagana do wypełnie­
nia wspomnianych zadań posługiwania pasterskiego 167.

Dla uzyskania bliższych jeszcze precyzji w odniesieniu do for­

ш  por. B o g a c k i  H., Hierarchiczna struktura  Kościoła,  A teneum  
K apłańskie, 57 (1965) 292; N a g y  S., dz. cyt. W: Idee przew odnie so­
borowej konstytucji o K ościele, K raków 1971, s. 234.

165 Schem at III, s. 63.
160 Modi..., s. 14, n. 40.
167 Modi..., s. 15, n. 40, R.
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my prawnej, trzeba uwzględnić także to, co konstytucja Lum en  
gentium  mówi w numerze 24 na tem at misji kanonicznej.

W' żywym organizmie, jaki stanowią biskupi z Papieżem na 
czele, istnieje podział funkcji stwarzający stosunek, podporządko­
wania. Stąd też i wym agana tu taj wspólnota, otrzym ała bliższe 
określenie przez dołączenie przymiotnika „hierarchiczna” 168.

Konsekrowany biskup musi nawiązać wspólnotę zarówno z Gło­
wą Kolegium, jak  i jego członkami. Staje się to zupełnie zrozu­
miałe, gdy mamy na uwadze pojęcie kolegium biskupiego oraz 
więź jaka w inna łączyć wszystkich w ram ach tego żywego orga- 
nizmii. Uwzględniając aspekt historyczny trzeba zauważyć, że ze­
w nętrzny sposób nawiązywania wspólnoty, zwłaszcza z Głową 
Kolegium był różnorodny. Najbardziej zaś tradycyjnym  sposobem 
nawiązania łączności z członkami Kolegium jest zapewne obrzęd 
konsekracji biskupiej, postulujący udział przynajm niej trzech b i­
skupów 169.

Jak  podkreślono wspólnota hierarchiczna musi przybrać ze­
wnętrzną formę. Nie wolno wszakże wyciągać z tego wniosku, że 
wystarczy do tego się ograniczyć. Słusznie mówi się o konieczności 
jeszcze jakiegoś wewnętrznego elementu łączącego wszystkich 
członków z Głową Kolegium i wzajemnie między sobą. Stąd 
wspólnota ma być ożywiona duchem miłości. Nie trzeba podkre­
ślać jak ważną rolę ma do spełnienia miłość w nawiązaniu pełnej, 
wewnętrznej również wspólnoty. Z drugiej jednak strony nie wol­
no zapominać o tym, że w wypadku wspólnoty hierarchicznej 
miłość pozostanie na pierwszym miejscu postulatem  o charakterze 
moralno-ascetycznym, który nie zawsze da się praktycznie zwe­
ryfikować. I dlatego pod pewnym przynajm niej względem trzeba 
przyznać pierwszeństwo więzom o charakterze zewnętrznym, p raw ­
nym.

168 Modi..., s. 20, n. 62, R. Na tem at w spólnoty biskupa z G łową K ole­
gium i członkam i por. także: B o g a c k i  H., dz. cyt., A teneum  K apłań­
skie, 57 (1965) 291—292; Ż u r o w s k i  M., P raw n e asp ek ty  konsty tuc j i  
,,Lum en gen tium ” , Prawo Kanoniczne, 10 (1967), nr 1—2, ss. 71—72; 
R a t z i n g e r J., Duszpasterskie  im plikacje  nauki o kolegialności bi­
skupów ,  C oncilium  (wyd. Pallotinum ), 1965/6, ss. 55— 57.

169 Na te historyczne fakty  pow ołuje się konstytucja Lum en  g en t iu m : 
„Już starożytna zasada, na m ocy której biskupi ustanow ieni w  całym  
św iecie łączyli się ze sobą naw zajem  i z Biskupem  Rzym skim  w ęzłem  
jedności, m iłości i pokoju, a także zw ołane ich synody, dla w spólnego  
rozstrzygnięcia w szelkich w ażniejszych  spraw, decyzją opartą na zdaniu  
w ielu  uczestników , w skazują na kolegialny charakter i naturę Episko­
patu; jasno też potw ierdzają tę kolegialność Sobory pow szechne odbyte 
w  ciągu w ieków . W skazuje zresztą na n ią  już sam a, od czasów  starożyt­
nych stosow ana praktyka, zw oływ ania w iększej liczby biskupów, aby 
uczestniczyli w w yniesien iu  now ego elekta na urząd najw yższego k a ­
p łaństw a”. (n. 22, 1).
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3. Władza przysługująca Kolegium Biskupów

Dokonując analizy następujących po sobie schematów przyszłej 
konstytucji dogmatycznej o Kościele mieliśmy już możność skon­
statować, że zagadnienie dotyczące władzy przysługującej kole­
gium biskupów, a zwłaszcza przedstawienie jej na tle władzy pa­
pieskiej, budziło stosunkowo najwięcej kontrowersji.

Nauka Soboru W atykańskiego II określająca władzę kolegium 
biskupów zaw arta jest przede wszystkim w numerze 22 konsty­
tucji Lum en gentium. Mamy tutaj najpierw  usankcjonowanie 
ogólnokościelnego zwierzchnictwa kolegium: „Grono zaś biskupów, 
które jest następcą Kolegium Apostolskiego w nauczycielstwie 
i w rządzeniu pasterskim, co więcej, w którym  trw a nieprzerw a­
nie ciało apostolskie, stanowi również razem z Głową swoją, 
a nigdy bez niej podmiot najwyższej i pełnej władzy nad całym 
Kościołem” 170.

A więc kolegium biskupów jest podmiotem najwyższej i pełnej 
władzy nad całym Kościołem. Takie sformułowanie co do władzy 
kolegium wykazuje identyczność z określeniem władzy prym atu 
dokonanym przez Sobór W atykański I. W definicji bowiem tego 
Soboru prym at papieski został przedstawiony jako najwyższa, peł­
na i powszechna władza jurysdykcji nad całym K ościołem m . 
W obydwu więc wypadkach używa się tego samego terminu: „po­
testas — w ładza” i tych samych przymiotników. Konstytucja Lu­
men gentium, pomija tylko dopełniacz (władza) „jurysdykcji” . Nie 
posiada to jednak większego znaczenia, ponieważ z kontekstu jed- 
dnoznacznie wynika, że chodzi w tym wypadku o prawdziwą w ła­
dzę rządzenia, kierowania K ościołem l72. Ponadto mamy jeszcze 
inny tekst Soboru, który władzę przysługującą Kolegium nazy­
wa ·— przynajm niej pośrednio — władzą jurysdykcyjną. Miano­
wicie num er 23 konstytucji, mówiąc o działalności poszczególnych 
biskupów, zauważa: „jako członkowie Kolegium Biskupiego i jako 
prawowici następcy Apostołów, poszczególni biskupi zobowiązani 
są na mocy ustanowienia i nakazu Chrystusowego do takiej troski 
o cały Kościół, k tóra choć nie jest sprawowana przez akt jurysdyk-

170 „Ordo autem  Episcoporum, qui C ollegio Apostolorum  in  m agisterio  
et regim ine pastorali succedit, imrno in quo corpus apostolicum  con­
tinuo perseverat, una cum Capite suo Romano Pontifice, et numquam  
sine hoc Capite subiectum  quoque suprem ae ac p lenae potestatis in 
universam  Ecclesiam  existit...” (Konst. Lum en gentium,  n. 22, 2).

171 „Si quis dixerit, Rom anum  Pontificem  habere tantum m odo o ffi­
cium  inspectionis vel directionis, non autem  plenam  et suprem am  po­
testatem  iurisdictionis in universam  Ecclesiam ... a. s.” ( D e n z i n g e r -  
- S c h o e n m e t z e r ,  Enchiridion...,  n. 3064).

172 Por. N a g y  S., dz. cyt. W: Idee przew odnie soborowej K onstytucji 
o K ościele, s. 237; B e r t r a m s  W., De subtecto supremae potestatis  
Ecclesiae,  Periodica... 54 (1965) 190; S a r a i v a  M artins, dz. cyt., C lare- 
tianum , 9'(1969) 91.
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cji, przyczynia się jednak walnie do pożytku Kościoła powszech­
nego” 173. Skoro zatem Sobór oświadcza, że poszczególni biskupi 
nie spraw ują — co jest zupełnie zrozumiałe — w ramach kolegium 
władzy jurysdykcyjnej, to z tego wynika, iż działając kolegialnie 
wykonują władzę jurysdykcyjną. Posiadanie przez Kolegium Bi­
skupów wspomnianej władzy znajduje uzasadnienie przede wszyst­
kim  w fakcie, że jest ono następcą kolegium Apostolskiego. „Wia­
domo zaś — mówi dalej konstytucja — że ów dar związywania 
i rozwiązywania, dany Piotrowi (por. Mt 16, 19) udzielony został 
także Kolegium Apostołów, pozostającemu w łączności ze swo­
ją Głową (Mt 18, 18; 28, 16—20)” 17i. Skoro zatem Koegium apo­
stolskie otrzymało „dar związywania i rozwiązywania”, to musiał 
on przejść także na następcę tego kolegium.

Władza przysługująca Kolegium Biskupów jest władzą zw yczaj­
ną. Stw ierdzał to już pierwszy schemat konstytucji o Kościele, co 
łączył z faktem  związania jej z urzędem 175. W prawdzie w następ­
nych schematach, jak  również w samej konstytucji Lum en gen­
tium , nie powtórzono tego przymiotnika, jednak z tego nie wolno 
wyprowadzać wniosku, jakoby tej władzy nie chciano nazwać 
zwyczajną. Na taki charakter wskazuje cała koncepcja Kolegium 
Biskupów i przysługującej mu władzy. W ynika to także z za­
mieszczonego poniżej stwierdzenia.

Kolegialna władza biskupów nazwana jest przez konstytucję 
„w łasną”. Jest rzeczą nader charakterystyczną, że określając tę 
władzę jako własną, staw ia Sobór na jednej płaszczyźnie władzę 
biskupa w odniesieniu do powierzonych mu wiernych i jego w ła­
dzę w stosunku do całego Kościoła: „W nim (tj. w Kolegium) bi­
skupi, przestrzegając wiernie prym atu i przodownictwa swojej 
Głowy, spraw ują własną władzę dla dobra swoich wiernych, a tak ­
że dla dobra całego Kościoła” 176.

W związku z takim  ujęciem sprawy na pewno słusznie podkre­
śla się, że zespołowy, kolegialny aspekt episkopatu wysunął Sobór 
przed indywidualne zwierzchnictwo biskupa nad Kościołem lokal­
nym. Z tej przeto racji każdy biskup zorientowany jest przede 
wszystkim ku Kościołowi powszechnemu i jest w pierwszym rzę­
dzie członkiem K olegium 177. Potwierdza to również sama kon­

173 K onstytucja Lum en gentium,  n. 23, 2.
174 K onstytucja Lu m en  gentium,  n, 22, 2.
175 Schem at I, s. 24, n. 16: „Potestas tam en huius C ollegii, etsi ordi­

naria, utpote officio  inhaerens...”
176 „In ipso (Collegio): Episcopi, Prim atum  et principatum  Capitis sui 

fideliter servantes, propria p otestate in bonum fidelium  suorum , immo 
totius Ecclesiae funguntur...” (Konst.. Lu m en  gentium,  n. 22, 2). W tłu ­
m aczeniu polskim  konstytucji Lum en  gentium  (w ydanie Pallotinum , łac. 
pol., s. 185) nie przetłum aczono słów  „In ipso”. Z tej racji tekst polski 
nie oddaje w iern ie  autentycznego tekstu konstytucji soborowej.

177 Por. B o g a c k i  H., dz. cyt., A teneum  K apłańskie, 57 1965) 294;
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stytucja, zwłaszcza w numerze 23, gdzie jest specjalnie mowa 
o poszczególnych biskupach, stojących na czele kościołów p a r ty ­
kularnych 178.

Skoro oświadczono, że Kolegium biskupów jest podmiotem naj­
wyższej i pełnej władzy, należało też — przynajm niej ramowo — 
określić sposób wykonywania tej władzy. Przechodząc do tej s p ra ­
wy, konstytucja Lum en gentium  wskazuje najpierw  na na jbar­
dziej tradycyjny sposób wykonywania władzy kolegialnej, jakim  
jest Sobór powszechny. Nazwano go tu taj „uroczystym” sposobem 
realizowania władzy kolegialnej 17d. Jak  wiadomo pierwszy sche­
m at konstytucji Lum en gentium  uznał Sobór powszechny za je­
dyny sposób wykonywania władzy kolegialnej 18°. W konstytucji 
nazywa się go „uroczystym” głównie ze względu na formę jej 
wykonywania i starożytność samej instytucji soboru. Przy okazji 
przypomniano i bliżej sprecyzowano w arunki prawomocności so­
boru powszechnego, do czego wypadnie nam jeszcze powrócić 
w następnym  punkcie.

Sobór powszechny nie jest zatem jedynym  przejawem  działa­
nia władzy kolegialnej biskupów. K onstytucja bardzo wyraźnie 
dopuszcza również inne formy wykonywania władzy kolegialnej. 
Owszem, precyzuje w arunki decydujące o zaistnieniu praw dziw e­
go aktu kolegialnego. Oto nauka soboru na ten temat: „Ta sama 
władza kolegialna może być sprawowana wespół z Papieżem przez 
rozproszonych po świecie biskupów, byle tylko Głowa Kolegium 
wezwała ich do kolegialnego działania albo przynajm niej zatw ier­
dziła jednakową działalność przebywających w rozproszeniu bi­
skupów lub dobrowolnie ją  przyjęła, tak  żeby się stała ona p raw ­
dziwym aktem  kolegialnym ” 1S1.

W arunkiem zasadniczym działania kolegialnego biskupów jest

N a g y  S., dz. cyt., W: Idee przew odnie soborowej K onstytucji o K o­
ściele, ss. 230—231.

178 „K olegialna jedność przejaw ia się rów nież w  stosunkach poszcze­
gólnych biskupów  z K ościołam i partykularnym i i z K ościołem  pow szech­
nym... poszczególni biskupi obow iązani są w spółpracow ać naw zajem  ze 
sobą i z następcą Piotra... w  pow szechnym  braterstw ie m iłości św iad­
czyć m ają chętnie pomoc braterską innym  K ościołom , zw łaszcza sąsied­
nim i potrzebującym , w edług czcigodnego przykładu starożytności...” 
(K onstytucja Lum en gentium,  n. 23, 1, 3).

179 „Suprema in universam  Ecclesiam  potestas, qua istud Collegium  
pollet, solem ni modo in Concilio Oecum enico exercetur”. (K onstytucja  
Lum en gentium,  n. 22, 2).

180 Por. Schem at I, s. 24, n. 16 i s. 31, przyp. 17).
181 „Eadem potestas collegialis una cum Papa exerceri potest ab 

Episcopis in orbe terrarum  degentibus, dumm odo Caput Collegii eos ad 
actionem  collegialem  vocet, ve l saltem  Episcoporum dispersorum  unitam  
actionem  approbet ve l libere recipiat, ita ut verus actus collegialis e ff i­
ciatur”. (K onstytucja L u m en  gentium ,  n. 22, 2).



46 Ks. E. S z ta fro w sk i [44]

udział Głowy Kolegium czyli Papieża w akcie kolegialnym. P rzy­
toczony powyżej tekst nauki soborowej stw ierdza to najpierw  
ogólnie: „Władza kolegialna może być sprawowana wespół z P a­
pieżem”. W dalszej natom iast części konkretyzuje sposób bezpo­
średniej ingerencji Papieża. Może ona przybrać potrójną formę: 
a) Papież wzywa biskupów do działania kolegialnego; b) zatw ier­
dza jednakową działalność biskupów lub c) dobrowolnie ją przyj­
muje.

W pierwszym w ypadku ingerencja Głowy Kolegium uprzedza 
działanie biskupów: zostają oni wezwani do działalności. W dwóch 
zaś następnych wypadkach najpierw  ma miejsce działanie bisku­
pów, którem u Papież nadaje z kolei walor aktu kolegialnego. Nie­
trudno zauważyć, że pierwszy sposób ingerencji Papieża jest 
w pewnym sensie najbardziej naturalny. W ynika to nie tylko 
z faktu zamieszczenia go na pierwszym miejscu, lecz przede 
wszystkim z treści łącznika, jaki poprzedza następne formy inge­
rencji: „albo przynajm niej”. Oczywiście nie wolno wyciągać z tego 
■wniosku jakoby dwa drugie sposoby „zalegalizowania” przez Gło­
wę działania kolegialnego biskupów były niezupełnie wystarcza­
jące do zaistnienia aktu prawdziwie kolegialnego.

W drugim i trzecim wypadku wymagany jest dodatkowy w a­
runek wstępny: jednakowa działalność biskupów rozproszonych 
po świecie. Gdy zaś idzie o sposób nadania przez Głowę kolegium 
takiem u działaniu charakteru aktu prawdziwie kolegialnego, to 
wymagania są identyczne do tych, jakie wysunięto nieco wcze­
śniej pod adresem soboru powszechnego182. Trudno tutaj przy­
kładowo wyliczać kiedy będzie miała zastosowanie sytuacja, prze­
widziana przez konsty tucję183. W każdym razie należy uznać za 
niezmiernie ważne oświadczenie konstytucji, że również biskupi 
rozproszeni po świecie zdolni są dowykonywania aktu prawdziwie 
kolegialnego. Ponadto wypada tu  dodać, że naw et „wezwanie” ze 
strony Papieża, o którym  mowa w pierwszym wypadku, nie musi 
być rozumiane jako pojedynczy akt. Na pewno takie wezwanie 
może być urzeczywistnione w formie ogólnych zarządzeń najw yż­

182 „Concilium Oecum enicum  numquam datur, quod a Successore Petri 
non sit ut tale confirm atum  vel saltem  receptum ”. (K onstytucja Lumen  
gentium,  n. 22, 2). Na tem at w arunków  aktu ściśle kolegialnego por. 
A n t 6 n A., dz. cyt., Periodica... 56 (1967) 234—237.

183 W odniesieniu do funkcji nauczania w  K ościele stosują papieże  
niejednokrotnie praktykę uprzedniego konsultow ania się z biskupam i 
lub pytania ich o opinię lub zgodę. Może też Papież potw ierdzić lub  
przyjąć doktrynę, której definicję proponuje w iększość biskupów. P o­
dobnie m oże się zgodzić Papież na ogłoszenie prawa, które w iększość  
biskupów  uw aża za potrzebne i pragnie, by było w prow adzone w  całym  
K ościele. (Por. O n c l i n  W.., Kolegialność b iskupów  i je j  struktura,  
C oncilium  (wyd. Pallotinum ), 1965/6, s. 625).
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szej władzy, precyzujących działalność kolegialną na określonym 
odcinku życia Kościoła.

Nasze rozważania na temat, kolegialnego działania biskupów 
wypada tu  uzupełnić przypomnieniem rozróżnienia jakie się w pro­
wadza między trw aniem  kolegium biskupów a jego działaniem 
kolegialnym. Sobór przeciwstawił się tendencji niektórych Ojców, 
by trw anie kolegium utożsamić z jego działaniem, a więc kole­
gium biskupów tylko wtedy byłoby następcą kolegium apostol­
skiego, gdy wykonuje najwyższą władzę nad Kościołem. Odrzuca­
jąc takie stanowisko, konstytucja Lum en gentium  stw ierdza zde­
cydowanie perm anentne trw anie podmiotu najwyższej władzy Ko­
ścioła w Kolegium biskupów. Z tego jednak wcale nie wynika, że 
musi ono stale wykonywać tę władzę. Właśnie do zaktualizowania 
stale posiadanej władzy konieczna jest zgoda Głowy Kolegium 184. 
Nota wstępna dołączona do konstytucji wyjaśnia, że tekst sobo­
rowy sformułowano w ten sposób, by objąć wszystkie wypadki 183.

Studiując wypowiedzi konstytucji Lum en gentium  na tem at kole­
gialności biskupów można zauważyć, że obok aktu ściśle kolegial­
nego, będącego wyrazem działania całego kolegium, mówi się rów­
nież o przejawach kolegialności, które nie muszą obejmować całego 
kolegium. Być może z tej racji ten pierwszy akt nazywa się 
„prawdziwym aktem  kolegialnym”. Będzie on miał zawsze cha­
rak ter wiążący cały Kościół, czy to w formie aktu jurysdykcyjne­
go, czy też stanowiąc powszechne nieomylne nauczanie Kościoła.

Obok jednak takiego aktu uwzględnia konstytucja Lum en gen­
tium  również inne formy działania kolegialnego biskupów, nie 
zawsze posługując się przy tym  terminologią techniczną. I tak mówi 
się o ciążącym na każdym biskupie obowiązku troski o cały Ko­
cioł 186, o obowiązku współdziałania nawzajem ze sobą i z następcą 
P io tra 187, czy wreszcie o powszechnym braterstw ie nakazującym  
biskupom, by chętnie świadczyli pomoc innym  kościołom 188. Są to 
oczywiście wszystko niejako konsekwencje „zbiorowej odpowiedzial­
ności” biskupów za cały Kościół, przy czym przytoczone co dopiero 
stwierdzenia Konstytucji stanowią raczej zachętę o charakterze mo­

184 Stąd konstytucja Lum en gentium  mówi: „in quo corpus apostoli- 
cum continuo perseverat... potestas collegialis exerceri potest ab Episco­
pis...” (n. 22, 2).

«s Form ula negativa „nonnisi” omnes casus comprehendit. (Nota 
W stępna, n. 4, 1). „Particula negativa, „nonnisi” omnes omnino casus 
com prehendit. U nde etiam  evidens fit quod haec potestas normas ab 
auctoritate suprem a aprobatas observare debet...” (Modi..., s. 26, n. 84, R).

186 „...jako członkow ie K olegium  B iskupiego i jako praw ow ici następcy  
A postołów , poszczególni biskupi zobow iązani są na m ocy ustanow ienia  
i nakazu C hrystusow ego do takiej troski o cały K ościół, która... przyczy­
nia się w aln ie  do pożytku Kościoła pow szechnego”. (K onstytucja Lum en  
gentium,  n. 23, 2).

187 por. K onstytucja Lum en gentium ,  n. 23. 2.
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ralnym. Nieco inaczej natom iast wygląda sprawa, gdy idzie o dzia­
łalność konferencji biskupich. Konstytucja mówi o nich w nastę­
pującym  kontekście: „Konferencje Biskupie mogą dziś wnieść róż­
norodny i owocny wkład do konkretnego urzeczywistnienia się 
pragnienia kolegialności” 189.

4. Władza Kolegium a władza Papieża

Omawiając dotychczas różne aspekty kolegialności biskupów na­
leżało z konieczności uwzględnić również stosunek Kolegium Bisku­
pów do Jego Głowy czyli Papieża. W bieżącym punkcie będzie 
chodziło głównie o ustalenie relacji między władzą wykonywaną 
przez samego Papieża i władzą wykonywaną przez Kolegium Bi­
skupów. W związku z tym  trzeba będzie odpowiedzieć na dwa 
przede wszystkim pytania: ile jest podmiotów najwyższej władzy 
w Kościele oraz czy Papież i Kolegium Biskupów wykonują tę 
samą władzę.

Odpowiadając na pierwsze pytanie należy od razu zaznaczyć, że 
konstytucja dogmatyczna o Kościele nie zamierzała wcale rozstrzy­
gać dyskutowanej kwestii na tem at jednego czy dwóch podmiotów 
władzy najwyższej. Mamy w tej m aterii bardzo wyraźną wypo­
wiedź Komisji Soborowej 19°. Z tej przeto racji wypowiedź Soboru 
stwierdzająca, że Kolegium Biskupów jest również podmiotem n a j­
wyższej i pełnej władzy nad całym K ościołem 191 nie może być 
uznana za autorytatyw ne określenie nowego podmiotu najwyższej 
władzy w Kościele. Z drugiej jednak strony nie da się zaprzeczyć, 
że nauka Soboru W atykańskiego wniosła pewne nowe elementy 
do toczącej się na ten tem at d y sk u sji192.

Dla uzyskania pełniejszego obrazu w tej sprawie, przypomnijmy 
teraz proponowane dotychczas rozwiązania. Można wyróżnić trzy 
zasadnicze kierunki, w 'ram ach  których poszczególni autorzy w pro­
wadzają nieraz jeszcze pewne dalsze modyfikacje 193.

188 Por. K onstytucja Lum en gentium,  n. 23, 3).
180 „Sim ili ratione Coetus Episcopales hodie m ultiplicem  atque fe ­

cundam opem  conferre possunt, ut collegialis affectus ad concretam  
applicationem  perducatur”. (K onstytucja Lum en gentium,  n. 23. 4).

loo p or. Modi..., s. 25, n. 80, R.; Relatio super caput III tex tu s  e m en ­
dati  Schematis Consti tutionis de Ecclesia (=  R elatio prior), Typis P oly-  
glottis Vaticanis, 1964, s. 10.

191 K onstytucja L u m en  gentium,  n. 22, 2.
юг p or B o g a c k i  H., dz. cyt., A teneum  aK płańskie 57 (1965) 295.

U w aża on jednak, że skoro Sobór n ie zajął w  tej spraw ie jednoznaczne­
go i zdecydow anego stanow iska, to można się  spodziew ać znacznego
przedłużania dyskusji na tem at podm iotu najw yższej w ładzy w  K ościele.
Każdy kierunek będzie usiłow ał tłum aczyć słow a K onstytucji na korzyść
w łasnych  poglądów.

198 p or B e r t r a m s  W., dz. cyt., Periodica... 54 (1965) 204—232;
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Pierwszy kierunek stawia tezę, że tylko Papież jest na sposób 
stały podmiotem najwyższej władzy w Kościele. Natomiast Epi­
skopat może się stać podmiotem takiej władzy wyłącznie wtedy, 
gdy otrzyma każdorazowo upoważnienie papieskie. Właśnie tego 
rodzaju upoważnienie sprawia, że biskupi mogą wykonywać w ła­
dzę nad całym Kościołem. Mają zatem władzę tylko w poszcze­
gólnych aktach. Nie są natom iast podmiotem władzy na sposób 
stały 194.

Takiego poglądu nie da się obecnie utrzym ać wobec wyraźnego 
orzeczenia konstytucji Lum en gentium, że kolegium biskupów „trw a 
nieprzerw anie” i jest „podmiotem najwyższej w ładzy” 19S.

Drugi kierunek reprezentuje całkiem przeciwne stanowisko. We­
dług jego zwolenników podmiotem najwyższej władzy i pełnej jest 
Papież razem z biskupami, przy czym pełnią władzy dysponuje 
zarówno sam Papież jako Głowa Kolegium jak i Kolegium Bisku­
pów wraz z Biskupem Rzymu. Gdy zatem Papież występuje indy­
widualnie działa jako Głowa Kolegium 19e.

Przedstawiciele tego kierunku są zdania, że wyjaśnia on najle­
piej treść rozdziału III konstytucji Lum en gentium, w punkcie m ó­
wiącym o kolegium Biskupów jako podmiocie najwyższej władzy 
w Kościele. Jednakże przeciwnicy tej teorii słusznie wskazują na 
szereg trudności związanych z jej przyjęciem. Owszem w yrażają 
naw et opinię, że w tej teorii zawiera się pośrednio negacja samego 
prym atu, z racji zbytniego uzależniania Papieża od reszty kole­
gium 197.

Wreszcie trzecia teoria przyjm uje perm anentnie istnienie dwóch 
podmiotów najwyższej władzy w Kościele. Jeden podmiot stanowi 
Papież jako najwyższy Pasterz całego Kościoła, drugi zaś Kole­
gium Biskupie z Papieżem na czele. Chociaż mówi się tu  o dwóch 
podmiotach władzy, to jednak nie są one adekwatnie różne. Rów­
nież zarówno Kolegium jak  i Ojciec św. wykonują tę samą władzę 
i to bezpośrednio z ustanowienia Bożego. Takie ujęcie nie prze­
kreśla wcale jedności władzy, ponieważ Kolegium nie może sp ra­
wować swej najwyższej władzy inaczej jak tylko za zgodą jego 
Głowy czyli Papieża. Stąd też Biskup Rzymski może z najwyższej

B o g a c k i  H., dz. cyt., A teneum  K apłańskie, 57 (1965) 295—297; S e m -  
m e 1 r o t h O., Die Lehre von der kollegialen H ir ten gew alt  über die  
G esam tkirche „unter Berücksichtigung der angefürten Erklärungen”, 
Scholastik , 40 (1965) 172— 177; Ż u r o w s k i  M., P raw ne a sp ek ty  k o n s ty ­
tucj i  „Lumen gen tium ”, Prawo K anoniczne, 10 (1967), nr 1—2, ss. 74— 76.

194 Por. S e m  m e 1 r o t h O., dz. cyt., Scholastik , 40 (1965) 172— 174.
195 K onstytucja Lu m en  gentium, n. 22, 2. Por. także B o g a c k i  H., 

dz. cyt., A teneum  K apłańskie, 57 (1965) 295; B e r t r a m s  W., dz. cyt., 
Periodica..., 54 (1965) 205.

199 B e r t r a m s  W., dz. cyt., Periodica..., 54 (1965) 205—206.
197 B e r t r a m s  W., dz. cyt., Periodica, 54(1965) 211—212; B o g a c k i  

H.,. dz. cyt., A teneum  K apłańskie, 57 (1965) 296.
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władzy korzystać sam i to w sposób nieskrępowany, a następnie 
tylko on może wyrazić zgodę na wykonywanie najwyższej władzy 
przez Kolegium 198.

Nie da się zaprzeczyć, że ten ostatni kierunek zdaje się najlepiej 
tłumaczyć problem dotyczący podmiotu najwyższej władzy w K o­
ściele. Co więcej, wielu autorów słusznie zauważa, że właśnie ten 
pogląd znalazł mocne poparcie w trzecim rozdziale Konstytucji 
dogmatycznej o Kościele 19S.

Niezależnie wszakże od. przyjęcia któregoś z tych trzech stano­
wisk musimy stwierdzić, że w Kościele jest ostatecznie jedna tylko 
najwyższa władza. Ta sama zaś najwyższa władza może być wyko­
nyw ana bądź to indywidualnie przez następcę Piotra, bądź też przez 
Kolegium Biskupów, działających w zależności od jego Głowy czyli 
Papieża. Potwierdzenie dla takiego ujęcia spraw y mamy bardzo 
wyraźne w relacjach referentów  soborowych. Gdy we wrześniu 
1964 roku — a więc na krótko przed ogłoszeniem — przedstawiano 
w auli soborowej tekst przyszłej Konstytucji Lum en gentium, refe­
ren t powiedział m. in.: „nie rozwiązuje się kwestii na tem at jed ­
nego czy więcej podmiotów. Chociażby jednak były naw et dwa 
podmioty — nie różniące się adekwatnie — to jedna jest tylko 
władza, która może być wykonywana w sposób kolegialny również 
poza soborem, byleby tylko Ojciec św., na mocy swego najwyższego 
uprawnienia, zaprosił i wezwał Episkopat do aktu kolegialnego” 20°.

Konstytucja Lum en gentium  wielokrotnie podkreśla, że władza 
kolegialna biskupów musi być wykonywana nie tylko w łączności 
z Papieżem, ale też w całkowitej zależności od Głowy Kolegium, co 
zostało już zaakcentowane w poprzednim punkcie. Warto tu  wszakże 
dodać, że Sobór W atykański II, zamierzając wyłożyć naukę na te ­
m at kolegialności, przedstawia ją na tle władzy Papnieża jako naj­
wyższego Pasterza całego Kościoła. W prawdzie sprawą prym atu 
i nieomylności Ojca św. zajmował się pierwszy Sobór Watykański, 
jednak uznano za rzecz wskazaną, by w rozdziale trzecim w konsty­
tucji Lum en gentium, traktującym  o hierarchicznym  ustroju Ko­
ścioła, zwłaszcza o Episkopacie, powtórzyć sformułowania określone 
już w konstytucji Pastor aeternus. Charakterystyczne jest pod tym 
względem jedno z pierwszych zdań wspomnianego rozdziału trze­
ciego: „Obecny Sobór święty, idąc w ślady pierwszego Soboru Wa­
tykańskiego, zgodnie z nim  poucza i oświadcza...” 201. Przedstaw ia­

198 B e r t r a m s  W., dz. cyt., Periodica, 54 (1965) 212—231; B o g a c k i  
H., dz. cyt., A teneum  K apłańskie, 57 (1965) 296; Ż u r o w s k i  M., dz. 
cyt., P raw o Kanoniczne, 10 (1967) nr 1—2, s. 75.

199 S a r  a i  v a  M artins, dz. cyt., Claretianum , 9 (1969) 93; B o g a c k i  
H., dz. cyt,, A teneum  K apłańskie, 57 (1965) 296; N a g y  S., dz. cyt., W: 
Idee przew odnie soborowej konstytucji o oK ściele, s. 238.

200 R elatio prior, s. 10.
201 „Haec Sacrosancta Synodus, C oncilii V aticani prim i vestig ia  pre­

m ens, cum eo docet et declarat...” (K onstytucja Lum en gentium ,  n. 18, 2).
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jąc zaś następnie już bezpośrednio zagadnienie kolegialności dość 
często odwołuje się do Soboru W atykańskiego I 202.

Aby władza Kolegium Biskupów nie była przypadkiem zrozu­
miana w sensie uszczuplenia, czy przeciwstawienia się prym atowi 
Papieża, Konstytucja Lum en gentium  akcentuje i to kilkakrotnie 
również władzę P iotra oraz jego następcy. Podkreśla się zatem, że 
Kolegium Biskupów posiada władzę tylko wtedy, gdy się je bierze 
łącznie z Biskupem Rzymskim, następcą Piotra, jako jego głową, 
i gdy nienaruszoną pozostaje władza zwierzchnia Ojca św. nad 
wszystkimi, zarówno Pasterzami, jak  wiernymi. Biskup bowiem 
Rzymski, piastując urząd Zastępcy Chrystusa i Pasterza całego 
Kościoła ma pełną i najwyższą i powszechną władzę nad całym 
Kościołem i może ją wykonywać w sposób nieskrępowany 203. Jest 
więc niezależny od biskupów, podczas gdy ci ostatni mogą wykony­
wać najwyższą władzę tylko w łączności z Papieżem i w całkowitej 
od niego zależności.

W sposób „uroczysty” Kolegium Biskupów sprawuje swoją naj­
wyższą władzę nad całym Kościołem na Soborze powezchnym. 
W związku z tym  stwierdzeniem określa K onstytucja Lum en gen­
tium  w arunki prawomocności Soboru powszechnego. Najpierw  po­
daje w arunki, które sprawiają, że działalność biskupów zebranych 
na Soborze nabiera waloru aktu prawdziwie kolegialnego: „Nigdy 
nie istnieje Sobór powszechny, który by nie był jako taki zatw ier­
dzony lub przynajm niej uznany przez następcę P io tra” 204. Wypada 
zauważyć, że Kodeks praw a kanonicznego, precyzując w identycz­
nych 205 niemal słowach sam w arunek prawomocności Soboru 
stwierdza: „Nie może być Soboru powszechnego, który by nie był 
zwołany przez Biskupa rzymskiego” 206. To, czego domagał się cyto­
wany powyżej kan. 222 § 1, zalicza konstytucja do prerogatyw  Pa- 
pieżo: „jest prerogatyw ą Biskupa Rzymskiego zwoływanie tych 
Soborów, ' przewodniczenie im oraz ich zatw ierdzanie” 207.

202 Dla ilustracji por. przypisy do n. 22 K onstytucji Lum en gentium,  
oznaczone cyfram i 27— 30.

203 „Kolegium  zaś czyli ciało biskupie posiada w ładzę autorytatyw ną  
jedynie w tedy, gdy się je bierze łącznie z B iskupem  R zym skim , następcą  
Piotra, jako jego głow ą, i gdy nienaruszoną zostaje w ładza zw ierzchnia  
tego ostatniego nad w szystkim i, zarów no Pasterzam i, jak  w iernym i. 
A lbow iem  Biskup R zym ski z racji sw ego urzędu, m ianow icie urzędu  
Zastępcy C hrystusa i Pasterza całego Kościoła, ma pełną, najw yższą  
i pow szechną w ładzę nad całym  K ościołem  i w ładzę tę zaw sze ma prawo  
w ykonyw ać w sposób nieskrępow any”. (K onstytucja L u m en  gentium,  
n .22, 2).

204 „Concilium O ecum enicum  num quam  datur, quod a Successore  
P etri non sit ut tale confirm atum  v e l saltem  receptum ”. (K onstytucja  
L u m en  gentium,  n. 22, 2).

205 „Dari nequit” (kan. 222 § 1) i „numquam datur” (K onstytucja Lu­
m en  gentium,  n. 22, 2).

206 „Dari nequit C oncilium  Oecum enicum  quod a Romano Pontifice  
non fuerit convocatum ”, (kan. 222 § 1).
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Zakończenie

Przeprowadzona analiza treści prac soborowych oraz samego 
tekstu konstytucji Lum en gentium  pozwoliła zorientować się w do­
robku doktrynalnym  Soboru W atykańskiego II w zakresie przed­
stawienia nauki o kolegialności biskupów. Wypada zauważyć, że 
żmudna praca podjęta przez Komisje i samych Ojców zasiadają­
cych w auli soborowej, wydała spodziewane owoce.

W czasie dyskusji na tem at kolegialności ujaw niły się dość w y­
raźnie dwie tendencje: jedna sprzyjająca kolegialności, druga zaś 
przeciwstawiająca się uznaniu kolegialnego charakteru najwyższej 
władzy w Kościele. N iejednokrotnie źródłem kontrow ersji i ożywio­
nych dyskusji była naw et spraw a terminologii. I stąd chociaż przy­
jęto ostatecznie jako term in techniczny sformułowanie: „Kolegium 
Biskupów”, to jednak równocześnie uznano jego niedakwatność, 
gdy idzie o pełne wyrażenie treści, k tórą zamierzano w nim zam ­
knąć. Z tego właśnie powodu wprowadzono term iny pomocnicze: 
ciało — corpus i grono — ordo.

Sobór W atykański II nie rozstrzygnął autorytatyw nie wszystkich 
kwestii związanych z kolegialnością. W yraźnie np. nie chciał roz­
strzygać dyskusji na tem at podmiotu najwyższej władzy. Tak więc 
w tej dziedzinie możliwe są nadal różne stanowiska. Zresztą w y­
pada tu  zauważyć, że naw et najważniejsze twierdzenia dotyczące 
kolegialności biskupów zostały przedstawione tylko w formie zwy­
kłego nauczania, z pominięciem formy uroczystej. Niezależnie jed­
nak od tego jest rzeczą słuszną stwierdzić, że nauka Soboru na 
tem at kolegialności biskupów, zaw arta w kostytucji Lum en gen­
tium, stanowi bardzo ważny wkład w wyjaśnienie hierarchicznej 
struk tu ry  Kościoła.

P a źd zie rn ik  1971.

RÉSUMÉ

La collégialité episcopale d’après la  constitution conciliaire 
„Lumen gentium ”

Parm i les problèm es qui devaient constituer l ’objet des débats au 
concile V itican II s’est trouvée en prem ière place la question du rôle des 
évêques dans la  structure hiérarchique de l’Eglise. C ette question peut 
être considérée sous double point de vue: on peut parler des évêques 
pris séparém ent, surtout com m e pasteurs des églises locales; ou bien  
prendre en considération tous les évêques vus comme un groupe, un 
collège présidé par l ’évêque de Rome. Quand nous parlons de la collé­
gialité, nous adoptons ce dernier point de vue.

207 „Romani P ontificis praerogativa est haec Concilia convocare, 
iisdem  praesidere et eadem  confirm are”. (K onstytucja Lum en  gentium,  
n. 22, 2). Por. także kan. 222 § 2.
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Les docum ents du V atican II considèrent l ’évêque surtout com m e 
m em bre du collège episcopal.

Le problèm e de la collégialité peut être traité du point de vue jurid i­
que, dogm atique, pastoral, écuméndque ou historique. Dans le présent 
article nous nous occupons surtout de son aspect juridique. Cependant 
nous ne pouvons pas perdre de vue le fa it que les considérations jurid i­
ques doivent se présenter comm e des conclusions de l ’étude strictem ent 
théologique de la structure hiérarchique de l'Eglise.

Déjà dans la période de Pavant-concile les recherches theéologiques 
ont préparé la base pour l ’élaboration de la  doctrine de la collégialité. 
On ne peut pas affirm er ques les conclusions auxquelles aboutissaient 
ces recherches, aient eu em brassé tous les aspects de la question, sur­
tout en  ce qui concerne les applications pratiques. N éanm oins il éta it 
clair que le  principe de la collégialité dans la structure hiérarchique  
de l ’E glise devait trouver sa place déjà dans les travaux préparatoires 
à entreprendre par les com m issions conciliaires.

Les prem iers pas dans ce dom aine n ’ont pas été toujours sûrs et 
décidés. Il fa lla it entreprendre beaucoup de travail, analyser biens des 
projets présentés p a r le s  pères conciliaires pour parvenir aux affirm ations 
contenues dans la constitution L u m en  gentium.

La doctrine de la collégialité m ûrissait peu à peu au cours des débats 
du concile. C’est pour cela qu’il est très u tile  et m êm e indispensable  
d’exam iner non seulem ent les schém as qui ont précédé la constitution  
Lum en gentium  m ais aussi le  très riche m atériel dispersé dans les in ter­
ventions des pères conciliaires et dans celles des rélateurs de la  com ­
m ission du Concile.

La connaissance approfondie de la genèse de la  constitution mas 
être considérée comm e la m eilleure préparation à une juste interpreta­
tion de son contenu actuel.

C’est la raison pour laquelle nous analysons largem ent les schém as 
puréparatoires et le  contentu des débats consiïiaires.

Au cours des travaux du concile deux tendences se  sont m anifestées: 
l ’une favorable à la collégialité, l ’autre rejetant la reconnoissance du 
caractère collégial de l ’autorité suprêm e dans l ’Eglise. Il faut remarquer 
que souvent le  m anque d’une term inologie élaborée a été la source des 
controverses et des discussions. Et bien qu’on ait finalem ent adopté 
comm e term e technique l ’expression  ,,le collège episcopal”, on a avoué 
qu’il n’était pas adéquat à exprim er tout le contenu qu’on avait voulu  
y inclure. C’est pourquoi on a introduit d’autres term es analogues et 
subsidiaires: corps (corpus) et ordre (ordo).

La deuxièm e partie du présent article contient l ’analyse du tex te  de 
la constitution Lum en gentium.  Nous traitons les questions suivantes:
1) Le concept du collège episcopal; 2) Les conditions d’appartenance au 
C ollège episcopal; 3) L’autorité du collège; 4) L’autorité au collège et du 
Pape.

Le Concile V atican  II n ’a pas voulu résoudre toutes les questions 
concernant la collégialité. Par exem ple il ne sem ble pas avoir voulu  
trancher la discussion sur le  sujet de l ’autorité suprêm e dans l ’Eglise. 
A insi la divergence d’opinions théeologiques sur cette question est 
toujours possible.

Du reste il convient de rem arquer que m êm e les affirm ations le  
plus im portantes concernant la  collégialité épiscopale ont été énoncées 
en form e du m agistère ordinaire et non pas en form e solennelle.

Cela nonobstant il faut adm ettre que la doctrine de la constitution  
Lum en gentium  sur la collégialité constitue un grand apport à l’exp li­
cation de la structure hiérarchique de l ’Eglise.


