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Wstep

Wsréd naczelnych zagadnien, ktérymi miat sie zajaé Sobér Wa-.
tykanski II, znalazla sie sprawa okre$lenia pozycji biskupéw w hie-
rarchicznej strukturze Ko$ciota. Sprawa ta ma niejako podwodjny
aspekt, poniewaz mozna mieé na uwadze badZz to poszczegdlnych
biskupéw, zwlaszeza pelnigeych pasterska funkcje kierowania die-
cezja, badZz tez wszystkich biskupéw ujmowanych jako -pewien
zespdl, kolegium, ktéremu przewodniczy Biskup Rzymski. Gdy
mowa o kolegialno$ci biskupdéw, to jasna jest rzeczg, ze trzeba mieé
na uwadze ten drugi aspekt.

Chociaz zagadnienie kolegialnego dzialania nastepcéw apostolow,
czyli biskupéw ma w swym praktycznym zastosowaniu prz
wszystkim wydzwiek prawny, to jednak nie wolno ani przez chwile
zapomnieé¢ o tym, ze nawet wspomniany aspekt prawny jest jedno-
cze$nie jakby wnioskiem' rozwazan o charakterze $ciSle dogma-
tycznym na temat hierarchicznej struktury Kosciola. Owszem,
wlaSciwe ustawienie aspektu prawnego domaga sie koniecznie
uwzglednienia szerokiej podbudowy teologicznej. Wypada zazna-
czyé, ze juz w okresie poprzedzajgcym Sobér Watykanski IT dzia-
lalno$é teologdéw przygotowala pewien grunt dla rozwazan na temat
kolegialnoéci. Oczywiécie nie mozna powiedzie¢, by wnioski do
jakich dochodzono w tym czasie, uwzglednialy wszystkie aspekty
tego trudnego zagadnienia, zwlaszcza gdy ma sie na uwadze jego
praktyczne aplikacje 1. Niemniej stalo sie rzeczg jasna, ze zasada

1 Szerzej na ten temat por. Anton A.: Episcopi ner orben dispersi:
estne collegiale eorum magisterium ordinarium et ineffabile?, Periodica
de re morali canonica liturgica, 56 (1967) 211—222 Betrams W., De
potestatis episcopalis exercitio persondli et collegiali, Periodica de re
morali canonica liturgica, 53 (1964) 455—481.
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kolegialno§ci w hierarchicznej strukturze Koéciola musi znalezé
swoje miejsce juz w pracach przgotowawczych podejmowanych
przez Komisje soborowe Nie od razu wszakze stawiano tutaj smiale
i zdecydowane kroki. Jak zobaczymy wiele w tej materii wniosty
Komisje zlozone 7z teologéw, a takze propozycje wsuniete przez
Ojcow Soboru.

Skoro — jak to wyzej juz stwierdzono — zasada kolegialno$ci
tkwi swymi korzeniami w nauce precyzujacej hierarchiczng struk-
ture Kosciota, stagd trzeba mieé¢ na uwadze przede wszystkim Kon-
stytucje Lumen gentium. Tutaj mozemy znalezé nie tylko teolo-
giczne podstawy dla rozwazanego zagadnienia, ale réwniez wazne
wytyczne dla jego praktycznych aplikacji, majacych juz wydzwiek
czysto prawny. Zeby za§ poprawnie odezytaé nauke Ojcéw na ten
temat nie wystarczy wzia¢ do reki obecny tekst konstytucji dogma-
tycznej o Kosciele. Jezeli bowiemn w kazdym wypadku, badacz
nauki Soboru ma obowigzek uwzglednienia trefci schematéw i dy-
skusji soborowych, to w sposéb szczegolny obowigzuje w wypadku
zagadnienia kolegialnoéci. Mozna przeciez bez przesady powiedzie¢,
ze wspomniane zagadnienie rodzito sie dopiero i dojrzewalo w cza-
sie zmudnych prac soborowych. Stad koniecznie najpierw trzeba
siegna¢ do tych schematdéw, ktére poprzedzily konstytucje dogma-
tyczng Lumen gentium. Co wiecej, obszerne zaznajomienie sig
z geneza tej konstytucji jest zarazem doktadnym wniknigeiem
w tresé samej konstytucji 2.

I. Projekty i dyskusje soborowe

1. Zagadnienie kolegialnodci w schemacie konstytucji
o Kosciele ¢ Matce Bozej

W dniu 10 listopada 1962 roku zatwierdzony zostal przez pap.
Jana XXIII schémat zatytulowany: o koSciele i Matce Bozej3.

2 Gdy w dniu 11 pazdziernika 1962 roku rozpoczynal Sobdér swoje
obrady, przewidzianych bylo lgcznie 20 schematéw konstytucji i dekre-
téw. Zostaly one sporzgdzone przez komisje przygotowawecze i mialy
byé poddane analizie ze strony Komisji Soborowych, ktére mogly dokonaé
pewnych zmian w proponowanych schematach.

3 Schemata Constitutionum et Decretorum de quibus disceptabitur
in Concili sessionibus, Series secunda: de Ecclesia et de B. Marig Vigine
(= Schemat T) Typis Polyglottis Vaticanis 1962. W obecnym stadium
byty to wiaSciwie dwa schematy, poniewaz osobno wyrdzniano schemat
konstytucji dogmatycznej o Koéciele i schemat konstytucji dogmatycznej
o Najéw. Maryi Pannie Matece Boga i ludzi. Pierwszy z tych schematéw,
ktoéry nas tutaj bezpos$rednio interesuje, obejmowat 11 nastepujgcych
rozdzialéw: 1) De Ecclesiae militantis natura. — 2) De membris Ecclesiae
militantis eiusdemque necessitate ad salutem. — 3) De Episcopatu ut
supremo gradu Sacramenti Ordinis et de Sacerdotio. — 4) De Episco-
pis. — 5) De statibus evangelicae acquirendae perfectionis. — 6) De
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Trzeba go uznaé za pinerwszy schemat konstytucji dogmatycznej
o KoSciele. Zawiera on dwa interesujgce nas stwierdzenia. Pierwsze
dotyezy sakramentalno$ci sakry biskupiej. Proponowano tu jako
nauke nie podlegajaca watpliwo$ci, ze episkopat jest prawdziwym
i we wlasciwym tego slowa znaczeniu najwyzszym stopniem sakra-
mentu kaplanstwa ¢, Drugie natomiast stwierdzenie dotyczylto istnie-
nia kolegium biskupiego. Poéwieca sie temu specjalny punkt sche-
matu (16), zatytulowany: Collegium Episcoporum. Zawarto tu
stwierdzenie, ze Kolegium Biskupdéw, bedgce nastepcg kolegium
apostolskiego w nauczaniu i kierowaniu pasterskim, co wiece],
w ktérym kolegium Apostotéow stale trwa i spelnia nadal misje
Chrystusa, stanowi - razem z Biskupem Rzymskim, nigdy za$§ bez
niego — jeden podmiot pelnej i najwyzsze] wiadzy w stosunku do
calego Ko$ciota 5.

Gdybyémy wzieli pod uwage tylko te dwa stwierdzenia, w oder-
waniu od kontekstu, to stusznie mogliby$my powiedzie¢, ze juz od
samego poczatku prac soborowych zarysowala sie w sposéb bardzo
wyrazny nauka na temat kolegialno$ci biskupoéw w hierarchicznej
strukturze Kosciota.

Nieco inaczej wszakze wyglada sytuacja, gdy uwzgledniamy kon-
tekst tych stwierdzen, a zwlaszcza wyprowadzone z nich wnioski

Laicis. -— 7) De Ecclesiae Magisterio. — 8) De auctoritate et oboedientia
in Ecclesia. — 9) De relationibus inter Ecclesiam et Statum. — 10) De
necessitate Ecclesiae annuntiandi Evangelium omnibus gentibus et ubi-
que terrarum. — 11) De oecumenismo.

Na temat samej genezy Konstytucji Lumen gentium por, m. in. Ge-
rard Philips, Die Geschichte der dogmatischen Konstitution ueber
die Kirche ,Lumen gentium”. W: Lexikon fiir Theologie und Kirche,
Das zweite Watikanische Konzil, I, Freiburg 1966, ss. 139—155; René
Laurentin, Bilan du Concile, Paris 1966; Saraiva Martins I.,De
Episcoporum collegialite in II Vaticane Synodo, Claretianum, 9 (1969)
25—26.

1 Apostolus et Pontifex confessionis mostrae, Iesus (cf. Hebr. 3, 1),
Pastor et Episcopus animarum nostrarum (1 Pt. 2, 25), potestatem au-
thentice docendi et gubernandi in Ecclesia ita instituit ut natura sua
arcto vinculo coniungeretur cum potestate sanctificandi quae in Sacra-
mento Ordinis confertur. Episcopatus ergo, procul dubio, ad Sacramen-
tum Ordinis pertinet, atque est praecellenti gradu sacerdotium, quod
nimirum et voce sanctorum Patrum et rituali Ecclesiae consuetudine
summum "sacerdotium, sacri ministerii summa nuncupatur. Immo quia
ex traditione, quae praesertim liturgicis ritibus et Ecclesiae tum Orien-
tis tum Occidentis usu innectescit, perspicuum est manuum impositione
et verbis concecrationis episcopalis gratiam Spiritus Sancti conferri,
dubitare nemo debet episcopatum esse vere et proprie gradum supre-
mum Sacramenti Ordinis. (Schemat I, s. 20).

5,,Collegium Episcoporum quod Collegio Apostolorum in magisterio
et regimine pastorali succedit, immo in quo Collegium Apostoorum con-
tinuo perseverat, quodque missionem Iesu Christi eiusdemque doctrinam
et leges continuo testatur, una cum Capite suo, Romano Pontifice et
numquam sine hoc capite, unum subiectum plenae et supremae po-
testatis in universam Ecclesiam creditur”. (j. w., s. 24).
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praktyczne. Najpierw jest rzecza charakterystyczng, ze o kolegium
biskupé6w moéwi sie w tym schemacie pod koniec rozdziatu traktu-
jacego o biskupach rezydencyjalnych, a wiec w formie pewnego
dodatku. Nastepnie niezwykle powsciagliwie sy praktyczne wnio-
ski, jakie wyciggnieto z tego waznego siwierdzenia. Dotyczy to
zwlaszeza wiladzy przyslugujacej kolegium biskupdéw. Nazwano ja
wprawdzie wladza zwyczajng, a wiec zwiazang z urzedem, jednak
rownoczeénie bardzo mocno podkreslono, ze moze byé¢ ona wykony-
wana jedynie ,,w sposdéb nadzwyczajny” 6. W przypisach do sche-
matu znajdujemy wyjasnienie na temat rozumienia stéw: , w spo-
sob nadzwyczajny”. Dowiadujemy sie mianowicie, Zze schemat
méwige o wladzy kolegialnej biskupdéw, ma na uwadze jedynie
wykonywanie jej na soborze powszechnym. Poniewaz za$§, abso-
lutnje rzecz biorge, sobory nie sa konieczne, stad wyjasniano, ze
dziatalno§¢é prawna kolegium biskupéw, nie jest z ustanowienia
Bozego czyms$ trwaltym w KoSciele 7.

Nie uczyniono tez w schemacie rozréznienia pomiedzy biskupami
ujmowanymi pojedynczo, a wiec zwlaszeza zarzadzajacymi poszcze-
gélnymi diecezjami, a biskupami ujmowanymi jako czlonkowie
calego kolegium biskupiego. Stgd tez spotykamy jedynie negatyne
stwierdzenie, ze biskupi brani pojedynczo lub nawet w duzej grupie
nie pos1ada3a innej wladzy jak tylko nad wlasnym koSciolem. Inng
za§ wladze moghby otrzyma¢ wylacznie przez udzial we wladzy
papieza 8, a wiec jako wladze delegowana.

Przy 'takim ujeciu sprawy nie bylo takze wecale zaskoczeniem
stwierdzenie na temat przynaleznosci do kolegium biskupiego.
Wprawdzie schemat nie wykluczal w sposéb absolutny innych bi-
skup6w, nie mniej jednak mocno podkre§lal, ze z ,natury rzeczy”
czlonkami kolegium sg biskupi rezydencjalni 9.

¢ ,Potestas tamen huius Collegii, etsi ordinaria, utpote officio in-
‘haerens, nonnisi modo extraordinario et in devota subordinatione Iesua
Christi Vacario in terris quando, quomodo et quosque eidem id in Do-
mino videtur expedire, legitime exercetur”. (j. w.).

7 ,Dicitur modo extraordinario”; hoc sequxtuwr ex eo quod Concilia
Oecumenica absolute loquendo non necessaria sunt; ergo actio Corporis
Episcoporum, in qua<nltum agitur de actione 1ur1d1ca, non est ex institu-
tione divina permanens in Ecclesia” (j. w., s. 31, nota 17). W mastepnej
nocie czytamy takie wyjasnienie co do zw1a7an1a dzialalno$ci kolegial-
nej biskupéw z Papiezem: ,Doctrina continetur in theologia de Conciliis
Oecumenicis, praesertim in veritatibus de convocatione iuridica necnon
de confirmatione iuridica”. A wiec i w tym podkre§la sie zlgczenie ko-
1eg1a1nego dziatania blskupéw jedynie z soborem powszechnym:.

8 ,Episcopi quamv1s >1ng111at1m sumpti vel etiam quam, plur1m1 con-
gregati potestatem in universam Ecclesiam non habeant nisi ex partici-
patthone potestatis Romani Pontificis...” (schemat I, s. 24).
© 9 Quod vero ad constitutionem augusti huius Collegu attinet, omnes
Episcopi residentiales in pace cum Sede Apostohca viventes suo iure
eiusdem membra sunt, et nemo Episcoporum, sive residentialium sive
aliorum, ad hoc Colleg’irum pertinere potest, nisi dedita opera vel con-
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Dokonujgc oceny tego rodzaju stwierdzen, trzeba najpierw pod-
kreslié, ze autorzy schematu nie wskazali na powigzanie jakie za-
chodzi pomiedzy sakrg biskupig i kolegium biskupéw. Stad tez
nie znalezli prawidlowego punktu wyjécia dla rozwazan na temat
kolegialno$ci biskup6éw. Dla usprawiedliwienia autoré6w mozna do-
daé, ze roéwniez 6wezesna teologia nie akcentowata jeszcze wspom-
nianego powyzej zwigzku 10, Nic wiec dziwnego, ze doktryna za-
warta w pierwszym schemacie wlaciwie nie wyszla poza ujecia
podane w Kodeksie prawa kanonicznego, mimo przyjecia samego
terminu ,kolegium biskupie”. Ujawnia sie to w akcentowaniu na
pierwszym miejscu aspektu jurysdykeyjnego, co jest wladnie czyms
charakterystycznym dla kodeksowej dokiryny na temat biskupow.
Jak wiadomo, juz kan. 329 nazywa biskupéw nastepcami aposto-
16w 11, Jednakze uwzgledniajac kontekst, trzeba zauwazyé, ze to
nastepstwo apostolskie odnoszone jest, praktycznie rzecz biorac,
do biskupéw rezydencjalnych. Owszem, wydaje sie, ze términ
»biskupi” odnosi kodeks tylko do tych, ktdrzy zarzadzajg diecezja-
mi. W ten sposoéb termin ,biskup” stal sie tu wilasciwie terminem
technicznym na oznaczenie biskupa rezydencjalnego12, a nawet
i tych rzadeow diecezji, ktorzy sg tylko przyréwnani biskupom
rezydencjalnym, chociaz nie posiadajg nawet sakry biskupiej.
Wprawdzie kan. 348 méwi osobno o biskupach tytularnych, jednak
nie powtoérzono tutaj, ze i oni sg nastepcami apostoléw, ogranicza-
jac sie do negatywnego stwierdzenia, iz nie mogg wykonywaé zad-
nej wiadzy w swojej (tytularnej tylko) diecezji 13.

Oparcie sie w znacznej mierze na sformutowaniach kodeksowych
ujawnia si¢ w schemacie takze w zbyt czestym i obszernym cyto-
waniu kanonéw. Najbardziej moze widaé to przy omawianiu wia-

sensu tacito a successore Petri, Christi Vicario et Capite Collegii, in
idem assumptus sit”. (j. w.). Sformulowanie ,suo iure” zostalo w teks$cie
przettlumaczone ,z natury rzeczy”.

10 Por. Anton A. dz. cyt, Periodica, 56 (1967) 223; Saraiva
Martins I., dz. cyt. Claretianum, 9 (1969) 31—32. Bertrams W., piszac
w roku 1964 na temat kolegialnej wiladzy biskupéw wyraznie stwierdza,
ze do kolegium nalezg ci biskupi, ktérzy sprawujg wiadze jurysdykeyjna
w diecezji (por. Periodica, 53 (1964) 467 i n.). Warto tez zaznaczyé, Ze
w Stowniku moralno-kanonicznym, ktérego pierwszy tom ukazal sie
w roku 1962 nie spotykamy w ogdle hasla ,,Collegium Episcoporum” czy
»Corpus Episcoporum”. (por. Dictionarium morale et canonicum cura
P. Pallazini, I, Romae 1962).

1 Episcopi sunt Apostolorum successores atque ex divina institu-
tione peculiaribus ecclesiis praeficiuntur gquas cum potestate ordinaria

.....

12 Potwierdzenie tego mozna znaleZé zwlaszcza w kan. 350—355. Przy-
kladowo wystarczy przytoczyé kan. 350: ,Coadiutor dari solet personae
Episcopi cum iure successionis..” (§ 1). ,,Coadiutor datus personae sine
iure successionis, speciali nomine dicidur Auxiliaris” (§2).
© 13 Episcopi titulares nullam possunt exercere potestatem in sua dioe-
cesi, cuius nec possessionem capiunt” (kan. 348 §1).
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dzy przystugujgcej kolegium biskupiemu. Skoro ograniczono jg do
wladzy wykonywanej na soborze powszechnym, stad przypisy od-
sylajg do kanonow 222—229 14,

Przy takim zalozeniu nie ma tez w schemacie miejsca na okre§le-
nie pozycji biskup6w nie zarzadzajacych diecezjami. Do tego tematu
nawiazal inny schemat, mianowicie o biskupach i zarzadzie diece-
zjami. Ale i tutaj powtarza sie w wigkszosci wypadkoéw po prostu
dyspozycje kodeksowe dotyczgce biskupoéw koadiutoréw i pomocni-
czych. Zostaly za§ jedynie uwzglednione poprawki, ktore przy-
niosto wydane w miedzyczasie osobowe prawo Ko$ciola Wschod-
niego 15,

Juz pod koniec pierwszej sesji Soboru Watykanskiego II rozpo-
czela sie wstepna dyskusja nad omoéwionym powyZzej schematem
konstytucji dogmatycznej o KoSciele. Zabieralo glos 76 Ojcow.
Projekt konstytucji o Kosciele spotkal si¢ z bardzo ostra krytyka.
Skonstatowano, ze nie posiada jakiej§ zasadniczej linii przewod-
niej, ze jest niejasny, malto biblijny i duszpasterski, a ponadto po-
zbawiony ducha ekumenicznego, w ujeciu za$ zbyt szkolny i jury-
dyczny. Nalezalo zatem przygotowaé nowy projekt schematu. Reali-
zacje tego zamierzenia powierzono Komisji Teologicznej, ktoéra
kontynuowala swoje prace miedzy pierwszg i druga sesjag So-
boru 16, Interesujgca nas cze§¢ pierwsza nowego schematu1? uzy-
skala zatwierdzenie pap. Jana XXIII w dniu 22 kwietnia 1963 r.
W takiej sytuacji juz na poczatku drugiej sesji mozna bylo przed-
stawi¢ Ojcom Soboru nowy schemat konstytucji dogmatycznej
o Kodciele.

2. Nowe ujecie kolegialnosci w schemacie (II) konstytucji
dogmatycznej o Kosciele

Biorac do reki drugi schemat konstytucji dogmatycznej o Kosciele
od razu mozna zauwazyé, ze w odniesieniu do zasady kolegialno$ci

14 Por, Schemat I, s. 31, przyp. 18 i 19,

15 Por. Schema Decreti de Episcopis ac de dioecesium regimine, Typis.
Polyglottis Vaticanis, 1963, ss. 9—13.

16 Por. Philips G., dz. cyt. W: Lexikon fiir Theologie und Kirche,
I, s. 141 nn.; Florkowski E, Wprowadzenie do Konstytucji dogma-
tycznej o Kosciele, W: Sob6t Watykanski i1, Konstytucje Dekrety De-
klaracje (Pallotinum 1968, wyd, tac.-pol.,, s. 130); Saraiva Martins 1.,
dz. cyt., Claretianum 9 (1969) 30—32.

17 Drugi schemat Konstytucji Dogmatycznej o Koéciele skiadal sig
z dwoch czefei. Cze$é pierwsza zatytulowana: Schema Constitutionis
Dogmaticae de Ecclesia, pars I, obejmowala dwa rozdziaty: I. De Eccle-
siae mysterio i II. De constitutione hierarchica Ecclesiae et in specie:
De Episcopatu. Po kazdym z wymienionych rozdzialéw nastepuje kilku-
stronicowy komentarz. Czeéé druga obejmowala réwniez dwa rozdzialy,
z ktérych jeden moéwi o Ludzie Bozym, a zwlaszcza o §wieckich, drugi
za§ o powolaniu do $wieto§ci w KoSciele. (Schema Constitutionis Dog-
maticae de Ecclesia, Typis Polygiottis Vaticanis 1963 == Schemat II).
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stawia on juz bardziej zdecydowane kroki niz schemat poprzedni.
Sprawie tej, omawianej w drukim rozdziale schematu, poSwieca sie
doéé duzo miejsca 8. Obok specjaluych dwéch punktéw traktuja-
cychl bezposrednio o kolegialnoéci biskupéw 19, powraca sie do tego
tematu réwniez w innych punktach rozdzialu drugiego?0. Wpraw-
dzie moéwiac o zespole apostoléw, uzyto ostroznego na pierwszy
rzut oka sformulowania: ,,na wzoér kolegium” 21, jednak nie wydaje
sie, by miato to Swiadczy¢ o pewnej regresji w stosunku do pierw-
szego schematu 22, Raczej trzeba sie w tym dopatrzeé¢ poszukiwan
za bardziej adekwatng terminologig 23, do czego jeszcze podzniej
wrocimy. Wypada zatemn mocno podkreslié, ze drugi schemat wnosi
z cala pewnoS$cig nowe elementy doktrynalne, gdy idzie o role
kolegium biskupiego w hierarchicznej strukturze Kosciola.
Bardzo zdecydowanie akcentuje sie tu paralelizm zachodzgcy
miedzy kolegium apostolskim z Piotrem jako jego glowa a kolegium
biskupim z biskupem Rzymu jako jego glows: ,,Jak w Ewangelii,
zgodnie z zarzadzeniem Pana, §w. Piotr i pozostali Apostotowie sta-
nowig jedno kolegium apostolskie, w tym samym sensie nastepca
Piotra, Biskup Rzymski oraz biskupi, nastepey apostoléw sg miedzy
sobg zlgczeni” 24, Uzyty tutaj lacznik: ,,w tym samym sensie —
eadem ratione” podkre$la tozsamo$¢ kolegium apostolskiego i bisku-~

18 Rozdzial II schematu jest zatytulowany: De constitutione hierar—
chica Ecclesiae et in specie: De Episcopatu. Obejmuje jedena$cie na-
stepujacych punktéw: 11 (Proemium); 12 (De Institutione duodecim
Apostolorum); 13 (De Episcopis successoribus Apostolorum); 14 (De Epis—
copatu ut sacramento); 15 (De Presbyteris et Diaconis); 16 (De Collegio
Episcopali eiusque Capite); 17 (De relationibus Episcoporum in Collegio);
18 (De Episcoporum ministeriis); 19 (De Episcoporum munere docendi);
20 (De Episcoporum munere sanctificandi); 21 (De Episcoporum munere
regendi). (Schemat II, ss. 23—31).

Jak zatem mozna zauwazyé juz z tego ogdlnego wyliczenia rozdzialéw,
schemat poprzedni zostal calkowicie przepracowany. Do nowego sche-
matu ojcowie ustosunkowali sie¢ w zasadzie pozytywnie, przyjmujgc go
jako podstawe do dyskusji.

19 Chodzi o punkty 16 i 17.

20 ‘Giéwnie w numerze 13, gdzie jest mowa o biskupach jako nastep-
cach apostotow.

21 | ..quos et apostolos nominavit, et ad iastar instituit cuiusdam col-
legii, cui ex iisdem electum Petrum praefecit” (Schemat II, s. 23—24).

22 Juz bowiem w pierwszym schemacie dostrzezono pewng nieade-
kwatno§é terminu ,kolegium” i dlatego w przypisach wprowadzno ter-
min pomocniczy ,,Corpus” (Por. Schemat I, s. 31, przyp. 17).

Antén A. widzi jednak w tym nowym sformulowaniu pewng;
ostrozno§é (por. dz. cyt. Periodica, 56 (1967) 225).

28 Wynika to choby z tego, ze w dalszej czeSci schematu uzywa juz
terminu ,,kolegium” bez zadnych dodatkowych wyjasnien.

24 Sicut in Evangelio, statuente Domino, sanctus Petrus et alii Apo-
stoli unum Collegium apostolicum constituunt, eadem ratione, successor
Petri, Romanus Ponfitex, et Episcopi, successores Apostolorum, inter se
coniunguntur”. (Schemat II, s. 27).
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piego. Pozniej wprowadzono na to miejsce sformulowanie moéwigce
0 podobiehstwie.

Nastepnie w schemacie zostaje bardziej uwypuklona lgcznosé za-
chodzgca pomiedzy sakra biskupia, a przynalezno$cia do kolegium
biskupdw. Wprawdzie nie ma jeszcze jakiego§ wyraznego o$wiad-
czenia, ze przez sakre biskupig nastepuje wilgczenie do kolegium,
jednak znika zawarte w pierwszym schemacie mocne podkreslenie,
ze czlonkami kolegium staja sie ,z natury rzeczy” tylko biskupi
rezydencjalni. Owszem, odwotujac sie do tradyecji akcentujgcej cha-
rakter kolegialny episkopatu, wskazuje schemat na praktyke kon-
sekrowania nowego elekta przez trzech przynajmniei biskupéw 25,
Praktyka ta — jak wiadomo — dotyczy wszystkich biskupéw, nie
za$ tylko rezydencjalnych. Ponadto w jednej z not wyjasniajacych
dotgczonych do numeru 16, traktujgcego o kolegium biskupow
zaznacza sig, ze Kolegium obejmuje wszystkich biskupéw, acznie
z Papiezem 26, A wiec i tutaj, czlonkéw kolegium nie ogranicza sie
jedynie do biskupéw rezydencjalnych. Zreszty juz sama zmiana
tytuléw, dokonana w drugim schemacie wskazuje wyraznie na inne
ujecie kolegialno$ci biskupow 27,

Waznym krokiem naprzéd bylo tez nowe spojrzenie na wiadze
przystugujaca kolegium biskupiemu. Punktem wyjscia stalo sig —
wspomniane juz poprzednio — postawienie znaku réwno$ci miedzy
kolegium apostolskim a kolegium biskupéw. Skoro bowiem kole-
gium biskupie stalo sie nastepcy kolegium apostolskiego, to jest
rzecza zrozumiala, Ze przejelo takze wiadze jaka przystugiwala
kolegium apostolskiemu.

Niezaleznie jednak od takiego ogélnego wniosku mamy w sche-
macie jeszcze inne doktadniejsze wyjasnienia na temat wtadzy przy-
stugujacej kolegium biskupdéw. I tak wyrazZnie zostaje zaznaczone,
ze Sobér powszechny stanowi tylko jeden i to nadzwyczajny spo-
sob wykdnywania wladzy przez kolegium 28, Mozliwe jest nato-
miast réwniez wykonywanie wladzy kolegialnej —— oczywiScie
w lgcznodci z papiezem —- przez biskupdéw rozproszonych po §wie-
cie. Warunkiem wszakze korzystania z tej wiadzy, musi byé we-

2 Tam perantiquus usus indolem colegialem sacri Episcopatus in-
nuit ubi novum electum a tribus saltem Episcopis ad summi sacerdotii
ministerium elevandum esse statuit”, {j. w.).

2, Corpus seu Colegium Episcoporum omnes Episcopos comprehendit,
etlam Episcopum Romanum, qui in Collegio iisdem praerogativis ac
Petrus in Collegio apostolico pollet” (Schemat II, s. 37, przyp. 28).

27 W pierwszym schemacie o kolegium biskupow byta mowa na kohcu
rozdziatu zatytutowanego: De Episcopis residentialibus. W drugim mnato-
miast schemacie jest o nim mowa w rozdziale zatytulowanym: De consti-
tutione hierarchica Ecclesiae et in specie de Episcopatu. A wigc nie méwi
sie tylko o biskupach rezydencjalnych, lecz o biskupach w ogodle.

2 Suprema in universam Ecclesiam potestans, qua istud Collegium
pollet, sollemni et extraordinario modo in Concilio Oecumenico exer-
cetur”. (Schemat II, s. 27).
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zwanie biskupéw do kolegialnego dziatania lub przynajmniej za-
twierdzenie, ewentualnie swobodne przyjecie przez Papieza zjed-
noczonego dziatania biskupbéw rozproszonych po $§wiecie 29, Warto
chyba podkresli¢, ze zawarte tu sformulowanie na temat wiadzy
kolegialnej biskupéw, wykonywanej poza soborem, weszlo juz bez
zmian do przyszlej konstytucji dogmatycznej o Kodciele Lumen
gentium 30,

W takiej sytuacji jest rzecza zupelnie zrozumiala wprowadzenie
do schematu rozréznienia miedzy biskupem przetozonym ko$ciota
partykularnego a biskupem cztonkiem kolegium biskupiego 31. Pod-
kreéla sie przy tym, ze troska o KoSciét powszechny, chociazby nie
miala charakteru jurysdykeyjnege posiada wielkie znaczenie 32,
Znowu wypada podkreéli¢, ze uczyniono na tym odeinku duzy krok
naprzéd w stosunku do sforumlowan zawartych w pierwszym
schemacie 33,

Przygotowany w ten sposdb przez Komisje Teologiczng drugi
schemat konstytucji o KoSciele zostal przedstawiony Ojcom So-
boru w czasie drugiej sesji 3% Wiele $wiatla na rozwazang kwestie
mogg rzuci¢ uwagi pisemne zgloszone przez ojcéw do tego schematu.

Wysuniete w tych wnoiskach postulaty poszly zasadniczo w dwu
kierunkach. Jedni z Ojcéw domagali sie dokladniejszych i bardziej
zdecydowanych sformutowarh w zakresie kolegialnoSci biskupéw,
drudzy natomiast proponowali pewune zlagodzenie stwierdzen sche-
matu drugiego, chotby przez dolaczenie wyjasnien.

Gdy chodzi o pierwszg grupe to najpierw zastuguje na uwage
postulat wysuniety przez arcybiskupéw i biskupéw regionu parys-
kiego. W miejsce treSci zamieszezonej w nn. 16 i 17 zaproponowali
oni nows, znacznie obszerniejszg tresé 35. Wedlug nich zagadnienie

29 Fadem potestas collegialis una cum Papa exerceri potest ab Epis-
copis in orbe terrarum degentibus, dummodo Caput Collegii eos ad
actionem collegialem invitet, vel saltem Episcoporum dispersorum uni-
tam actionem approbat vel libere recipiat, ita ut verus actus collegialis
efficiatur”. (Schemat II, s. 27).

30 Jedynie stowo ,invitet” zostalo zastgpione przez ,vocet”.

31 | Quando Episcopus particulari Ecclesiae praeficitur, regimen suum
pastorale proprie dictum nonnisi super portionem populi sibi commissam,
non super alias Ecclesias neque super Ecclesiam universalem extendit.
Sed ut membrum collegii, pro universa Ecclesia ea collicituine ex officio
tenetur, quae, licet actus iurisdictionis non sit, summopere tamen confert
ad Ecclesiae universalis emolumentum. (Schemat I, s. 28).

32 Etsi iurisdictionalis non sit..” (§. w.). Z takiego sformulowania
zdaje sie wynikaé, Ze autorzy schematu mieli na uwadze zaréwno dzia-
talnoéé jurysdykeying jak i pozajurysdykeyjng.

33 Niektére ze sformulowan zawartych w II schemacie weszly bez
wiekszych juz zmian do konstytucji ,Lumen gentium”.

’ 3 Dyskusja nad schematem rozpoczeta sie 30 wrze$nia 1963 r. i frwala
do 31 pazdziernika. Tak wige Sobér zajmowal si¢ ta sprawa na sesjach:
od 37 do 59 (por. Wenger A., Vatican II, Chronique de la deuxiéme
session, Paris 1964, s. 28).

35 Chodzi zatem o nastepujace tytuly schematu 1I: De collegio Epis-
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dotyczace kolegialnodci biskupdw nalezaloby usystematyzowaé:
w nastepujacych tematach: 36
I.'Kolegium Biskupow.

II. Kolegium Biskupow zlaczone z nastepcyg Piotra.

III. Wtadza rzadzenia przystugujaca kolegium Biskupdow.

IV. Autorytet doktrynalny kolegium Biskupow 37,

W punkecie II domagano sie bardziej wyraznego podkreélenia, ze-
kolegium obejmujace wszystkich biskupéw jest na mocy prawa
Bozego nastepcg kolegium apostolskiego 8. Proponowano takze, by
jasno stwierdzi¢, ze wilaczenie do kolegium biskupéw nastepuje:
przez sakre biskupig 3. A dalej, Ze kolegium biskupéw pozostaje-
w Kosciele takie samo na sposéb staty, co ujawnia sie zaréwno na
soborze powszechnym jak i wtedy, gdy biskupi gromadzg sie na.
roznych zebraniach 4. OczywiScie we wszystkich tych wypadkach
podkresland koniecznogé Scistej laczno$ci z Papiezem jako glowa,
kolegium ¢1.

W zakresie wladzy rzadzenia w Kcsciele proponowano, by wy-
raznie stwierdzi¢ istnienie dwu podmictow najwyzszej i pelnej:
wladzy rzadzenia Kosdciolem powszechnym: Biskup rzymski i Kole-
gium wszysikich biskupdéw zlaczone z nastepca Piotra. Z tej teZ.
racji kazdy z biskupéw jako czlonek Kolegium stawalby sie na.
sposob staly uczestnikiem wspomnianej wiadzy 42.

copali eiusque Capite i De relationibus Episcoporum in Collegio. (Emen-
dationes a Concilit Patribus scripto exhibitae super schema Constitutio--
nis dogmaticae De Ecclesin, Pars I, Typis Polyglottis Vaticanis, 1962,.
s. 33, n. 270 — Emendationes scripto datae”).

36 Jako tytul ogdlny zaproponowano: De Collegio Episcoporum cum
Petri Successore unito (j. w.).

37 Oto tytuly tacifiskie: I, De collegio Apostolorum; II. De Collegio-
-Episcoporum cum Petri successore unito; III. De potestate regiminis.
collegii Episcoporum; IV. De doctrinali auctoritate collegii Episcoporum.
(Emendationes scripto datae, ss. 33—36).

8 ,,Collegium universorum Episcoporum collegio Apostolorum iure-
divino succedit; immo in eo collegium Apstolorum continuo perseverat”.
(Emendationes scripto datae, s. 34).

3  Ad hoc Episcoporum collegium aggregatio efficitur per sacram
ordinationem summi gradus sacerdotii quae, cum verum sit sacramen--
tum, tria munera confert sanctificationis, magisterii et regiminis.. ad
utilitatem totius Ecclesiae” (3. w., s. 34).

4 ,Quod collegmm permanenter idem exstare Sacrosancta Synodus:
declarat: universis enim Episcopis constat una cum Romano Pontifice:
sive in Concilio Oecumenico coadunatis, sive per mundum dispersis”.
(. w., s. 34).

a4 Quod collegium vere constituitur nonnisi cum capite suo Romano-
Pontifice et sub eius suprema auctoritate; sic constitutum, totius Eccle~-
siae curam in solidum gerit”. (j. w., s. 34).

12 Secundum catholicam fidem, sicut in Romano Pontifice, sic et in.
Collegio universorum Eplscoporum cum Petri successore unito inest:
suprema et plena potestas regiminis in Ecclesiam universalem... Exinde:
perspicuum est unumguemque Episcoporum, qua huius collegi mem--
brum, eiusdem potestatis permanenter participem fieri”. (j. w., s. 35).



{11] Kolegialno§é biskup6éw 13

Wreszcie, ciekawa byla propozycja, azeby biskupom jakiegos
regionu przyznaé mozliwos¢ wykonywania wtadzy w sposéb ko-
legialny 43,

Réwniez inni ojcowie domagali sie bardziej jasnego podkresle-
nia, ze warunkiem przynaleznoéci do kolegium winna byé¢ sakra
biskupia. Tak wiec na mocy samej konsekracji kazdy biskup sta-
walby sie i to na stale czlonkiem kolegium oraz uczestnikiem naj-
wyzszej wladzy koscielnej 44,

Trzynastu biskupéw afrykanskich domagalo sie wprowadzenia
nowej, poszerzonej redakeji tekstu okre$lajacego warunki kolegial-
nego dziatania biskupow rozproszonych po $wiecie. Na szczegblng
uwage zastuguje nowe, idgce dosé daleko, naswietlenie warunku
dotyczacego zalezno$ci kolegialnego dziatania biskupéw od Glowy
Kolegium. Mianowicie -— ich zdaniem — do aktu kolegialnego
wystarcza zupelnie faktyczna tylko zgodno$¢ z Papiezem w dzia-
laniu i nauczaniu kolegium 45. Nie byloby zatem konieczne czynne,
bezposrednie zaangazowanie si¢ Glowy Kolegium, jako warunek
aktu kolegialnego.

Trzeba jednak i to zaznaczyé, ze nie braklo glosow domagaja-
cych sie jeszcze wigkszego, niz to proponowal schemat, zaakcen-
towania wladzy papieskiej i jej niezaleino$ci od wiadzy sprawo-
wanej przez kolegium biskupéw. Mozna powiedzie¢, ze byly to
zarazem giosy postulujgce ograniczenie wiadzy kolegium bisku-
piego 48,

Uwagi zgloszone przez ojcoéw zostaly uwzglednione przy redakeji

48 Plures autem Episcopi alicuius regionis, cum in peculiaribus coe~
tibus, iuxta ordinem ab Ecclesia determinatum, congregantur.., in
Christifideles eiusdem regionis modo collegiali potestatem exercere va-
lent”. (j. w., 35). ,,Cum autem plures Episcopi in peculiaribus coetibus
congregantur, ipsomet habitu collegiali, qui proprie episcopatu inhaeret,
praediti esse dicuntur, dummodo coetus ipsi cum Romano Pontifice
coniungantur et ab illo iuxta ordinem Ecclesiae sanciantur™. (j. w., s. 34).

4 Tak np. biskup Jacq proponowal, by do schematu dodaé naste-
pujacy tekst: ,,Talis enim est condicio permanens et ordinaria collegii
episcoporum ita ut unusquisque episcopus (ex ipsa consecratione) per-
manenter evadat membrum et quasi pars supremae potestatis ecclesiasti-
cae”, (Emendationes scripto datae, s, 38, n. 293. Por. tamze s. 39, n. 307
i s. 40, n. 316).

45 Eadem potestas collegialis una cum Papa exerceri potest ab Epis-
copis in orbe terrarum degentibus, dummodo caput collegii eos ad
actionem approbet vel libere recipiat, vel dummodo saltem Collegium
Episcopale de facto in unitate cum Summo Pontifice agat vel doceat”.
(. w., s. 38, n. 297).

46 Por. Emendationes scripto datae, s. 37, nn. 278—-285, 291. Warto
moze przykladowo wskazaé na jedng z propozycji. W zwigzku z tym po
lewej stronie przytoczony bedzie tekst schematu II, a po prawej propo-
zycja nowej redakeji:

,,Collegium autem seu Corpus Collegium autem seu corpus
Episcoporum auctoritatem non ha- Episcoporum neque proprie, uti
bet, nisi simul cum Pontifice Ro- tale, existere potest, neque aucto-
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nastepnego — a wiec trzeciego juz z kolei — schematu konstytucji
dogmatycznej o Kosciele 47. Ten wiasnie schemat poprzedzit bezpo-
$rednio samg konstytucje Lumen gentium.

3. Poprawki dokonane w trzecim schemacie konstytucji
dogmatycznej o Kosciele

Omawiany teraz schemat zawiera tre§¢ znacznie obszerniejsza od
poprzedniego. Tekst dotyczacy kolegialnoéci biskupéw znalazl sig
obecnie w numerach 22 i 23. Niemale jednak znaczenie posiada
réwniez numer 20, traktujacy o biskupach jake nastepcach aposto-
l6w. W ten spos6éb biezacy schemat zaproponowal taki rozklad
treSci, ktory przejeta juz konstytucja ,,Lumen gentium”.

Ogolnie rzecz biorgc trzeba stwierdzié, ze w dalszym ciggu
akcentuje sie paralelizm miedzy apostotami z Piotrem na czele
i biskupami, ktérych glowa jest Papiez. Owszem, wprowadza sie
nowe elementy wzmacniajgce czy blizej precyzujace ten paralelizm.
Niektore za§ zmiany wprowadzone w sformulowaniach zamiesz-~
czonych w schemiacie drugim, jedynie pozornie zdajg sie wskazy-
waé na oslabienie samych twierdzen. Waznym tez postepem jest
jasne okreflenie podstawy, ktéra decyduje o przynalezno$ci do ko-
legium biskupiego. Pewne wreszcie uzupelnienia wprowadzono
w zakresie wiadzy kolegium.

Zacznijmy od zwroécenia uwagi na punkt omawiajgcy (n. 20) na
stepstwo apostoléw w biskupach. Godnym zaakcentowania momen-
tem, jest zastapienie stowa ,wladza -— potestas” terminem ,po-
stuga — munus”. Stwierdza sie zatem w schemacie trzecim, ze tak
jak trwa w KoSciele postuga (urzad, funkcja) udzielona przez Pana

mano, ut capite eius intelligatur”. ritatem habet ullam, nisi simul

(Schemat II, s. 27, 9—11). cum suo capite, Pontifice scilicet
Romano, successore Petri, coniunc-
tum intelligatur. (Emendationes...,
s. 37, n. 279).

Szerzej na temat tego drugiego kierunku (przeciwnego koegialno$eci
biskupdéw lub domagajacego sie przynajmniej wprowadzenia w tej dzie-
dzinie daleko posunietych ograniczeA) por. Saraiva Martins, I, dz
cyt., Claretianum, 9 (1969) 46-—51. ’

47 Wprzygotowaniu nowej wersji rozdzialu méwigcego o hierarchicz-
nym ustroju Ko§ciota pracowaly cztery podkomisje, ktérym powierzono
poszczegblne punkty rozdzialu. Owocem tej pracy byly nie tylko zmiany
wprowadzone w treSci schematu II, ale ponadto znaczne rozszerzenie
jego treéci. W nowym schemacie nastgpilo przestawienie rozdziatu IT
i JI1. Z tej racji rozdzial o hierarchicznym ustroju Ko§ciola ustgpil miej-
sca rozdzialowi o Ludzie Bozym i dlatego w nowym schemacie jest za-
mieszczony jako rozdzial III. Ulegla tez zmianie liczba numeréw margi-
nesowych. W interesujagcym nas rozdziale przybyl tylko jeden numer,
a to z tej przyczyny, ze dawny numer 15 zostal podzielony na dwa nowe
numery. (Por. Schema Constitutionis de Ecclesia, Typis Polyglottis Vati-
canis 1964, s. 114 — Schemat III). )
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Piotrowi, pierwszemu z apostoldéw, by byla przekazywana jego
nastepcom, tak samo trwa w KoSciele postuga (urzad, funkcja)
apostoléw, wykonywana przez grono biskupow 48. Referent, pre-
zentujgcy nowy schemat podal wyjasnienie, dlaczego dokonano
wspomnianej powyzej zmiany terminologii. Chodzilo mianowicie
o mocniejsze podkreslenie paralelizmu pomiedzy nastepstwem
Piotra w biskupie rzymskim i nastepstwem apostoléw w biskupach.
Stowo bowiem ,munus” wskazuje na to, ze ,caly” urzad, czyli
postugiwanie (officium sev ministerium) Piotra i apostolow trwa
nadal w Ko$ciele. Uzyty za$ poprzednio termin ,,wladza — potestas”
nie oddawal tego w sposéb peiny 49. Wszakze jasng jest rzeczg —
kontynuowal w dalszym ciggu referent — Ze nie mozna stawiad
znaku réwno$ci miedzy wszystkimi prerogatywami apostotow i bi-
skupéw. Jednak wystarczajaco akcentuje to blizsze okre§lenie ro-
dzaju tej postugi: postuga kierowania Ko$ciotem. Nie zachodzi na-
tomiast potrzeba dokonywania pewnych dodatkowych wyjasnien, co
postulowali niektérzy z Ojedw Soboru 50.

Zatrzymujac sie jeszeze przy numerze 20 wypada doda¢, ze nie
posiada istotnego znaczenia inna modyfikacja, dotyczgca termi-
nologii. Mianowicie w schemacie trzecim pomija sie stosowany po-
przednio w tym miejscu az kilkakrotnie termin ,kolegium”. Wy-
daje sie bowiem, ze bylo to wyrazem dalszych poszukiwan w za-
kresie terminologii 51. Ponadto, wzieto zapewne pod uwage i ten
moment, ze w biezacym punkcie méwi sie o biskupach jako na-
stepcach Apostotéw, podczas gdy kolegium biskupéw poSwigcony
zostal specjalny numer.

W podobny sposéb nalezy oceni¢ jeszcze inng zmiane wprowa-
dzong do treSci schematu drugiego. Poprzednio przewidziana byia
uroczysta formuta: , wyjasniamy i nauczamy, ze biskupi z usta-

48  Sicut autem permanet munus a Domino singulariter Petro ut
primo Apostolorum consessum et successoribus eius transmittendum, ita
permanet munus Apostolorum pascendi Ecclesiam, ab ordine sacrato
Episcoporum exercendum”. (Schemat II, s, 61).

1 Relacja na temat n. 20 (dawniej 13). Tutaj tez spotykamy dodat-
kowe wyjasnienie, ze w schemacie nic sie nie rozstrzyga na temat
treSci Iub zakresu urzedu czy to Papieza czy biskupow. (por. Schemat IIT,
s. 84).

50 Tak wladnie wyjasnia sprawe relacja, o ktérej mowa w poprzednim
przypisie. Stamtgd dowiadujemy sie réwniez, ze niektérzy Ojcowie do-
magali sie podkreSlenia r6znicy pomiedzy prerogatywami personalnymi,
ktére przyslugiwaly apostotom, jako zatozycielom koScioléw, a preroga-
tywami, jakie otrzymujg biskupi.

51 Wskazywaltoby na to do$¢ wyraznie m. in. i to, Ze wtadnie w tym
miejscu zastgpiono w jednym wypadku termin ,,corpus’ stowem ,0rdo”:
Schemat II: Schemat III:

..ita servatur potestas totius Col- ,..ita permanet munus Apostolo-
legii Apostolici Eccllesiam pascen- rum pascendi Ecclesiam, ab ordine
di, a cerpore sacrato Episcoporum sacrato Episcoporum iugiter ecer-
exercenda”. cendum”. (Schemat III, s. 61).
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mnowienia Bozego nauczajg wiernych i kierujg nimi”. Obecnie na-
tomiast zastosowano formule mniej uroczysta: ,,Swiety Sobér nau-
cza, ze biskupi z ustanowienia Bozego stali sie nastepcami Aposto-
tow” 52, Wprowadzenie bardziej uproszczonej formuly nie ostabia
na pewno nastepujgcego po niej twierdzenia. Godny za$ jest pod-
kredlenia fakt, ze wladnie w tym miejscu schemat trzeci — mocniej
niz drugi — akcentuje, iz biskupi sg nastepcami Apostotow 3, Nic
przeto dziwnego, ze powyzszy tekst wszedl juz bez zmian do kon-
stytucji Lumen gentium, 54,

W numerze 22 schematu trzeciego, podwieconym bezposrednio
kolegium biskupéw, nie spotykamy zasadniczo istotnych zmian, gdy
idzie o sformulowania dotyczgce wprost pozycji samego kolegium.
Jednakze 'i tutaj mamy do odnotowania pewne, nie pozbawione
znaczenia modyfikacje. Mocno np. poszerzono historyczng motywa-
cje kolegialnego charakteru episkopatu. I tak obok wspomnianej
juz w drugim schemacie praktyki ,,zwolywania” wigkszej liczby
biskupéw z okazji konsekracji, wskazuje sie takze na inne sposoby
tgcznosei biskupéw miedzy soba i z papiezem, zwiaszcza na sy-
nody i sobory 5,

Omawiany schemat wyraza juz zupelnie zdecydowane stanowisko,
gdy idzie o'podstawe decyduiacg o przynalezno$ci do kolegium
biskupiego. Ot6z czlonkiem kolegium zostaje sie na mocy sakra-
mentalnej konsekracji oraz wspoélnoty z glowa kolegium i czlon-
kami 56, Warto dodaé¢, ze takie wiadnie sformulowanie tekstu bylo
nastepstwem glosowania, jakie przeprowadzono w dniu 30 pazdzier-
nika 1963 roku. Na pytanie: czy zgadzasz sig na to, by w schemacie
znalazlo sie stwierdzenie, ze kazdy biskup prawnie konsekrowany
we wspoélnocie biskupow i Biskupa rzymskiego, ktéry jest ich glowa
i zasadg (principium) jednosci, staje sie cztonkiem ciala biskupéw —

52 Schemat II: Schemat III.

»Proinde declaramus et docemus ,Proinde docet Sacra Synodus
Episcopos ex divina institutione fi- Episcopds ex divina institutione in
deles edocere et pascere”. locum Apostolorum successisse tam-
‘ quam Ecclesiae Pastores”. (Sche~

mat III, s. 61).

Relacja podajaca wyjasnienie do tego punktu zaznacza, ze pominieto
formute uroczysta, pozostawiajac to do decyzji sesji generalnej. Po prze-
prowadzeniu na posiedzeniu Komisji glosowania postanowiono zostawis
slowa: ,,ex divina institutione” (j. w., s. 84).

5 Relacja podkref§la ponadto, Ze stwierdzenie: ,Episcopos in locum
Apostolorum successisse” ma wydzwigk tradycyjny. (Schemat III, s. 84).

54 Chodzi o ten fragment Konstytucji Lumen gentium, kiéry jest za-
mieszczony w numerze 20, 3, Jedyna zmiana, dotyczaca zreszty tylko
strony gramatycznej, polega na tym, Ze po stowach: singulariter Petro”
pominieto ,ut”, a umieszczono przecinek: ,Petro, primo Apostolorum, ...".

55 Por. Schemat III, s. 61.

5%  Membrum Corporis episcopalis aliquis constituitur vi sacramenta-
lis consecrationis et communione cum Collegii Capite atque membris”.
(Schemat II, s. 63, n. 22, 1).
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az 2154 ojcow odpowiedzialo pozytywnie, a tylko 104 wyrazilo
sprzeciw 57.

W cze$ci traktujacej o wladzy kolegium biskupiego wprowadzono
kilka zmian, ewentualnie uzupelnien, ktére miaty na uwadze pra-
widlowe ustawienie witadzy kolegium w stosunku do wiladzy pa-
pieza. I tak juz w pierwszym zdaniu — zaraz po podkre$leniu, ze
kolegium biskupie posiada wtadze, gdy sie je bierze lacznie z na-
stepeg Piotra — bezzwlocznie dodano: ,,jezeli nienaruszona zostaje
wladza zwierzchnia tego ostatniego (papieza), zaréwno nad paste-
rzami jak i wiernymi” 88, Wypada zaznaczy¢, ze uwzgledniono
w ten sposéb sugestie wysunietg przez samego papieza 3. W na-
stepnym z kolei zdaniu, gdzie schemat przystepuje do bezpoSred-
niego zestawienia wladzy papieza i wladzy kolegium biskupiego,
podkresla sie na wstepie, ze papiez posiada nie tylko ,pelng i pow-
szechng” (jak to stwierdzal schemat II), ale tez i ,najwyzszg” wia-
dze w calym Kosciele, ktéra moze zawsze sprawowaé w Sposob
wolny 60, Przymiotnik ,,najwyzsza” dodano z tej racji, by przypad-
kiem nie wydawato sie, ze wladza papieza jest mniejsza od wladzy
kolegium biskupiego, ktoérg ponizej nazywa schemat réwniez ,,wla-
dzg najwyzszg” 61, Dolaczenie za§ wzmianki o moznosci wykony-
wania tej wtadzy w sposéb wolny bylo takze uwzglednieniem su-
gestii papieskiej. Chodzito przy tym znowu gléwnie o podkre§lenie,
ze papiez w wykonywaniu swej najwyzszej wladzy jest catkowicie
niezalezny od hiskupéw, zaréwno gdy idzie o podjecie pewnej czyn-
nosci, jak i jej kontynuowanie. Z tego réwniez posrednio wynika,

57 Oto tre§é pytania w jezyku lacinskim: ,,Utrum placeat Patribus ita
apparari schema ut dicatur omnem episcopum legitime consecratum in
communione’ Episcoporum et Romani Pontificis, qui est eorum caput et
?{fnCi%iQL;m' unitatis, membrum esse Corporis .Episcoporum? (Schemat

, 8. 89).

58 Schemat II. Schemat ITI:

»Collegium autem seu Corpus
Episcoporum_auctoritatem non ha-
bet, nisi simul cum Pontifice Ro-
mano, successore Petri, ut capite
eius intelligatur”.

5% Por. Schemat III, s. 90, (H).
0 Schemat II:

s,Romanus Pontifex habet in
Ecclesia per se plenam et univer-
salem potestatem...”

Collegium autem seu Corpus
Bpiscoporum auctoritatem non ha-
bet, nisi simul cum Pontifice Ro-
mano, successore Pefri, ut capite
eius intellegatur, huiusque integre
manente potestate Primatus in
omnes sive Pastores sive fideles.
(Schemat III, s. 63).

Schemat III:

Romanus enim Pontifex habet
in Ecclesiam, vi muneris sui, Vi-
carii scilicet Christi et totius Eccle-
siae Pastoris, plenam, supremam
et universalem potestatem, quam
semper libere exercere valet.
(Schemat III, ss, 63—64).

61 Por. relacja referenta do n. 22 (Schemat 1II, s. 90 (L).
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ze Biskup Rzymski moZe sobie dobieraé w sposob nieskrepowany
wspolpracownikow spo§réd biskupow lub innych osob 62,

Po takim dopiero wstepie schemat przechodzi do stwierdzenia, ze
takze kolegium biskupéw jest podmiotem najwyzszej wladzy
w Kosciele, Wszakze dla usunigcia jakiejkolwiek watpliwo$ci do-
laczono i tutaj wyjasnienie, 7ze ta wladza nie moze by¢ wykony-
wana hiezaleznie od Biskupa Rzymskiego 83, Uczyniono za$§ to,
chociaz juz wecze$niej zaznacza sie: ,,grono biskupow... stanowi ra-
zem ze swojg glows, Biskupem Rzymskim, a nigdy bez niego, pod-
miot najwyzszej i peinej wladzy nad calym Koéciotem”. Réwniez
i obecne zastrzezenie dolgczono do schematu trzeciego, majac na
uwadze sugestie wysuniete przez Papieza 64,

Nastepna modyfikacja wyraza si¢ w mocniejszym podkreéleniu,
7e wladza zwigzywania i rozwiazywania udzielona zostala na
pierwszym miejscu Piotrowi. W poprzednim schemacie bylo réw-
niez zaznaczone, ze Piotra uczynil Pan opoksa czyli skata i ustanowit
go pastrzem catej swojej owczarni, jednak zaraz tam dodano, ze
zaréwno jemu jak i dwunastu razem apostolom udzielit Chrystus
wladzy zwiazywania i rozwigzywania. Wskazywalo to posrednio
na réwnorzedno$¢ wladzy Piotra 1 kolegium apostolskiego. W obec-
nym przeto sformulowaniu powyzsze twierdzenie zostalo nieco osta-
bione. I tak w nowym schemacie akcentuje sig, ze na pierwszym
miejscu wladze te otrzymal Piotr, oraz mocniej sie zaznacza, iz
kolegium apostolskie otrzymalo wprawdzie takze wspomniang wta-
dze, ale w lacznosci ze swojg glowg 85,

% Por. relacja referenta do n. 22 (Schemat 111, s. 90, (M).

63 Schsemat II:

»collegium Episcoporum autem,
quod collegio Apostolorum in ma-
gisterio et regimine pastorali suc-
cedit, immo in quo corpus aposto-
licum continuo perserverat, una
cum Capite suo Romano Pontifice,
et numquam sine hoc capite, indi-
visum subiectum plenae et supre-
mae potestatis in universam Eccle-
siam creditur”.

64 Por. relacja referenta do n. 22

65 Schemat II:

,Dominus enim Petrum ut pe-
tram seu rupem Ecclesiae posuit
(cf. Mt. 16.18), eumque Pastorem
totius sui gregis constituit (cf. 10.
21, 16 ss.); tum Petro autem tum
Duodecim simul Apostolis ligandi
atque solvendi potestatem tribuit
(cf. Mt. 16, 18 et 18, 18)”.

Schemat III:

,Ordo autém Episcoporum qui
collegio Apostolorum in magisterio
et regimine pastorali succedit, im-
mo in quo corpus apostolicum con-
tinuo perseverat, una cum Capite
suo Romano Pontifice, et numquam
sine hoc capite, subiectum quoque
supremae ac plenae potestatis in
universam Ecclesiam existit, quae
quidem potestas independenter
a Romano Pontifice exerceri ne-
quit”, (Schemat III, s. 64).

. (Schemat III, s. 91 (O).

Schemat III:

,Dominus enim Simonem ut pe-
tram et clavigerum Ecclesiae po-
suit (cf. Mt 16, 18—19), eumque
Pastorem totius sui gregis consti-
tuit (cf. 10. 21, 15 ss.); illud autem
lgandi ac solvendi munus, guod
uni Petro datum est (Mt 16, 19),
collegio quoque Apostolorum, suo
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Godna odnotowania jest wzmianka, ktérg spotykamy w relacji
referenta, Otéz dowiadujemy sie stamtad, Ze na polecenie Papieza
skierowano do Komisji Biblijnej pytanie nastepujacej tresci: czy
uzasadnione jest twierdzenie, ze ,,owa funkcja zwigzywania i roz-
wigzywania, ktora dana byla tylko Piotrowi, zostala udzielona réw-
niez Kolegium apostoléw pozostajgcemu w 1gcznoSci ze swojg glo-
wa”? Komisja odpowiedziala pozytywnie gdy idzie o paralelizm.
Natomiast, korzystajac z okazji, zwrocila uwage na to, ze egzegeci
nie zgadzaja sie co do treSci tej wladzy zwigzywania i rozwigzy-
wania, zwlaszeza co do tego, czy chodzi tu o najwyzszg wiladze
w KoSciele 98,

Wprowadzono tez pewne — choé juz niewielkie -— modyfikacje
w tek$cie precyzujacym blizej rozne formy wykonywania wladzy
kolegialnej. I tak, stwierdzajac, ze biskupi w ramach kolegium,
»brzestrzegajac wiernie prymatu i przewodnictwa Glowy swojej,
sprawuja wiasng wladze...”, pominieto teraz (zamieszczone w dru-
gim schemacie) stowa: ,,pod jego (papieza) najwyzszg wladza” 87,
Referent , wyjalnil, ze zdaniem Komisji slowa te wydajg sie tutaj
zbyteczne, gdy ma sie na uwadze kontekst 68,

Przygotowujgc do trzeciego schematu nastepne zdanie, trakujgce
o wykonywaniu wladzy kolegialnej na soborze powszechnym, pozo-
stawiono tylko okreSlenie, ze jest to ,uroczysty” sposéb wykony-
wania wiadzy. Pominieto natomiast inny okolicznik ,,nadzwyczajny”
(sposob) 89, Z relacji referenta dowiadujemy sie, ze chciano przez
to unikngé rozstrzygnie¢ w dyskusji toczacej sie na temat czy akt
kolegialny pozasoborowy jest ,zwyczajny” czy tez nie 79. Wresz-
cie tam, gdzie jest mowa o warunkach wykonywania wtadzy kole-

Capiti coniuncto, tributum esse
constat (Mt. 18, 18)”. (Schemat III,
s. 64).

66 Relacja referenta do n. 22 (Schemat III, s. 91 (Q)).

67 Schemat II:

»In Collegio illo, Episcopi pri-
matum et principatum Capitis sui
tideliter observantes, sub eius su-
prema auctoritate propria potestate
in bonum fidelium suorum...”.

Schemat III: -

»In ipso, Episcopi, primatum et
principatum Capitis sui fideliter
servantes, propria potestate in bo-
num fidelium suorum...” (Sche-
mat III, s. 64).

68 Relacja referenta do n. 22 (Schemat 111, s. 92, (T)).

69 Schemat II:

sSuprema in universam Eccle-
siam potestas, quia istud Collegium
pollet, sollemni et extraordinario
modo in Concilio Oecumenico
exercetur”.

Schemat III:
,Suprema in universam Eccle-~
siam potestas, qua istud Collegium
pollet sollemni modo in Concilio
Oecumenico  exercetur”. (Sche-
mat III, s. 64).

70 Relacja referenta (Schemat III, s, 92, (U)).
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gialnej biskupow rozproszonych po S$wiecie slowo ,invitet” zasta-
piono terminem ,,vocet” 71, A wiec Papiez ma wezwaé biskupow do
podjecia aktu kolegialnego. I w tym wypadku skorzystano z su-
gestii wysunietych przez Ojca §w. 72,

Jest rzecza nader charakterystyczng, ze przy sporzgdzaniu obec-
nego schematu Komisja nie skorzystala ze wszystkich propozycji
wysunietych przez papieza. I tak np. sugestie papieskie zalecaly m.in.,
by w zdaniu stwierdzajgcym, ze kolegium sprawuje wiadze wtasna,
zastapi¢ stowo: (Glowy) ,swojej”, stowem: (Glowy) ,,KoSciota” 73,
Komisja jednak prawie jednomyS$lnie opowiedziala sie za utrzy-
maniem sformulowania podanego w schemacie, poniewaz w calym
kontekécie chodzi o stosunek kolegium biskupiego do Biskupa
Rzymskiego. A wiec jest rzeczg zupelnie zrozumialy, ze w danym
wypadku ma sie na uwadze glowe kolegium, nie za§ gtowe Kos-
ciota. Ponadto, zatrzymujgc zamieszczone w schemacie sformutowa-
nie, nawigzuje si¢ do stéw soboru Watykanskiego I, gdzie Piotr
i jego nastepca sg przedstawieni jako wieczysty i widzialny fun-
dament jednoS$ci ciata biskupéw 74.

Podobnie papieskie sugestie radzity, by w sformutowaniu moéwia-
cym o warunkach wykonywania wladzy kolegialnej przez biskupow
rozproszonych po Swiecie dodaé, ze Papiez jest ,zwigzany tylko
wobec Pana” 75, W relacji referenta spotykamy uzasadnienie, ktore
zadecydowato o tym, ze Komisja nie skorzystala z tej propozycji.
Najpierw wydalo sie to zbyteczne, skoro juz wecze$niej dolaczono
stwierdzenie, ze papiez zawsze moze dziala¢ w sposéb wolny. Na-
stepnie szlo i o to, by unikngé zbyt obszernych wyjadnien, jakie
nalezatoby dolaczyc do proponowaneg nieco ,,uproszczonej” formuty.
Wiadomo przeciez, Ze papiez zwigzany jest objawieniem, funda-
mentalng strukturg Ko$ciota, sakramentami, definicjami poprzed-
nich soborow itd. Wreszcie wzieto tez pod uwage wzgledy ekume-
niczne 76,

1 Chodzi o tekst schematu zaczynajacy sie od stéw: ,Eadem potestas
collegialis...” (Schemat III, s. 64).

72 Zaznacza to relacja referenta, ktéry ponadto wyjaénil, ze Komisja
chetnie skorzystala z tej sugestii, poniewaz proponowane stowo znajduje
sie takze w formule przysiegi skiadanej przez biskupow. (Schemat III,
s. 93).

78 Chodzi o tekst cytowany w przypisie 67. (Por. Schemat III, s. 64).

7“ Por. relacja referenta (Schemat III, s. 92, (T)).

7 Idzie o nastepujacy tekst schematu: ,,Eadem potestas collegialis
una cum Papa exerceri potest ab Episcopis in orbe terrarum degenti-
bus, dummodo Caput collegii eos ad actionem colleglalem vocet...” Pro-
ponowane stowa nalezaloby wstawié po ,,dummodo”: ,ipse (Papa) uni
Domino devi (n)ctus, eos ad actionem collegialem vocet .. (Schemat III,
ss. 64 1 93).

76 Relacja referenta (Schemat III, s. 93).
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4. Postulaty wysunigte w czasie glosowania nad rozdzialem
trzecim schematu konstytucji o KoSciele.

Omoéwiony w poprzednim punkcie trzeci schemat konstytucji
o Kosciele uznano za wystarczajgco opracowany, by mozna byto
przystapié do glosowania. Zgodnie z procedurg zatwierdzong przez
Ojcow, najpierw odbylo sie glosowanie nad poszczegdélnymi punk-
tami kazdego rozdziatu, a p6zniej dopiero nad calym rozdzialem 77.
Gdy idzie o interesujgcy nas rozdziat III, to glosowanie nad po-
szczegblnymi punktami odbywalo sie w dniach od 21 do 29 wrze-
$nia 1964 roku. Natomiast w dniu 30 wrze$nia miato miejsce gloso-
wanie nad calym rozdzialem trzecim 78. Przyjety przez Ojcéw spo-
sob glosowania dawal moznosé zgloszenia jeszcze dalszych wnios-
kéw postulujacych wprowadzenie pewnych zmian do tekstu trze-
ciego schematu 79,

Chociaz rozdzial trzeci schematu konstytucji dogmatycznej
o Kosciele uzyskal zatwierdzenie Ojcow Soboru 8, to jednak nie

77 Zaproponowano Ojcom rézny spos6b glosowania nad poszezegllnymi
rozdzialami schematu konstytucji o Ko$ciele. Tak np. w odniesieniu
do I, IV i V rozdzialu przewidywano jedno tylko glosowanie, a wiec
od razu nad catym rozdzialem. Natomiast, gdy idzie o trzeci, czyli inte-
resujgcy nas rozdzial, proponowano najpierw 39 glosowan nad poszcze-
golnymi czeSciami rozdzialu, a dopiero po nich glosowanie nad calym
vozdzialem. Wspomniane powyZej czeSci zostaly odpowiednio uwidocz-
nione w tek$cie drukowanym: (Quaesitum circa modum suffragandi.
Schema Constitutionis de Ecclesia, Typis Polyglottis Vaticanis, 1964 =
= Quaesitum).

% Por. Schema Constitutionis Dogmaticae de Ecclesia, Modi a Patri-
bus Conciliaribus propositi a Commissione Doctrinali examinati, III,
Caput III, De Constitutione hierarchica Ecclesiae et in specie de Episco-
patu, Typis Polyglottis Vaticanis 1964, ss. 3--4) = Modi...).

7 Przy glosowaniu nad poszczegdlnymi punktami schematu mozliwe
byly tylko dwie odpowiedzi: ,placet” i ,non placet”. Natomiast przy
glosowaniu nad calym rozdzialem przewidziano {rzy mozliwosci: ,,placet”,
»non placet” i ,placet iuxta modum”. Wiaénie w tym ostatnim wypadku
istniata mozliwo$é zgloszenia wnioskéw (modi), ktére mogly dotyczyé
badz to treSci calego rozdzialu trzeciego, bgdZz tez poszczegbdlnych jego
sformulowan. (Por. Quaesitum... s. 3 i Modi..., s. 4).

80 W czasie glosowania nad poszczegblnymi punktami schematu jedy-
nie n. 39 nie uzyskal zatwierdzenia. Chodzilo o przyjmowanie diakonatu
stalego przez mlodziencéw, ktérym nie naklada sie prawa celibatu (na
2211 obecnych Ojcéw 839 dato odpowiedz pozytywna, a az 1364 nega-
tywna, 8 gloséw bylo niewaznych). Zaraz jednak dokonano korekty
tego tekstu i dlatego pozytywny byl wynik glosowania nad catym roz-
dziatem. To drugie glosowanie odbylo sie wlaSciwie osobno nad dwoma
czeSciami ‘rozdzialu III (nn. 18—23 i nn. 24—29). W glosowaniu nad
pierwszg cze$ciag wzielo udzial 2242 Ojcéw. Wynik hyl nastepujacy:
,blacet”, 1624; ,non placet”: 42; ,placet iuxta modum”™: 572; glosé6w nie-
waznych: 4, W gtosowaniu nad druga cze$cig obecnych bylo 2240 Ojcow.
Wynik glosowania by! nastepujacy: ,placet”: 1704; ,non placet”: 53;
,»blacet iuxta modum”: 481 i dwa glosy niewazne. (por. Modi..., s. 4).
Przedstawione powyzej zestawienie daje charakterystyczny obraz. Jest
mianowicie rzeczg godng uwagi, Zze w glosowaniu nad pierwszg czeScig,
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mozna zapomnie¢ o tym, ze stosunkowo wiele bylo gloséw doma-
gajacych sie wprowadzenia pewnych dalszych jeszcze modyfikacji.
Musiata je uwzgledni¢ Komisja zajmujaca sie redakcjg schematu 81,
Po uporzadkowaniu i rozwazeniu, wnioski zostaly ogloszone dru-
kiem przez Poliglote Watykansks 82.

Sledzac przeto w dalszym ciggu rozwdéj nauki o kolegialno$ci bi-
skupow, trzeba teraz zapoznaé sie nieco dokladniej z tym wlasnie
obszernym materiatem, jaki nagromadzily wspomniane powyzej po-
prawki zgloszone przez Ojcow. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze Ko-
misja postanowita skorzystaé z niektérych wnioskéw. Tym samym
dokonano wielu dalszych zmian w schemacie trzecim. Z tej tez
racji tekst drukowany, podajac najpierw tresé wniosku, jednocze§-
nie wyraZnie zaznacza, czy Komisja z niego skorzystala czy nie.
Bezpos$rednio za$ po tym zamieszcza sie uzasadnienie decyzji. Row-
niez w tego rodzaju uzasadnieniach Komisji mozemy znalezé sze-
reg wyjasnien, ktore rzucajg wiele §wiatta gdy idzie o prawidlows
interpretacje nauki o kolegialno$ci biskupow.

Whnioski Ojcéw miaty rézny charakter. Gdy mamy na uwadze
zakres, to znalazly sie glosy odnoszace sie do calegc rozdziatu luh
znacznej jego czeSci. Wiekszo§¢ wszakze z nich dotyczyla poszeze-
gélnych punktéw rozdziatu trzeciego. Jezeli natomiast idzie o tresé
postulatow, to niewiele tylko z nich mialo charakter czysto nega-
tywny, wyrazajacy sie w odrzuceniu zawartych w tekscie sformu-
lowan, bez zaproponowania innych rozwiagzan. W przewazajacej
liczbie wypadkdéw nie tylko zgloszono zastrzezenia, ale jednocze$nie
wysunieto propozycje nowego ujecia tekstu schematu.

Uwzgledniajac najpierw uwagi posiadajace charakter ogélny,
trzeba zauwazy¢, ze odzwierciedlaly one dwie przeciwne tendencje,
a wiec domagaty sie badz to wprowadzenia pewnych ograniczen,
badZ tez jeszcze wiekszego zaakcentowania zasady kolegialno$ci.
Tak np. trzech Ojcdéw wyrazilo zyczenie, by z tekstu schematu usu-
na¢ wszystko, co sie odnosi do kolegialnoéci, podczas gdy trzech
innych cheialo sprowadzi¢ calg idee kolegialno§ci jedynie do pew-
nej ogolnie pojetej troski biskupoéw o Koscitl, majacej swe zrodio
w miloSci 83, Postulaty siedmiu Ojcéw weszly w pewnym stopniu
w zakres stosunku kolegium biskupéw do Papieza. Domagali si¢

gdzie wladnie znajdujg sie sformulowania dotyczace kolegialno$ci byto
znacznie wigcej glosow: placet iuxta modum, niz w glosowaniu nad
czebeig drugg, Blisko 600 Ojcéw bylo badZz przeciwnych sformulowaniom
zawartym w czeSci pierwszej, badz domagalo sie wprowadzenia dalszych
modyfikacji.

81 Zgloszone przez Ojcdw poprawki zostaly przeanalizowane przede
wszystkim w Podkomisji pod przewodnictwem bpa Charue. W dyskusn
nad nn. 22—27 bral udziat bp Parente (por. Modi..., s. 4).

82 Gdy idzie o tytul, por. przypis 78. Tekst zawierajacy poprawki do
rozdzialu III schematu Konstytucji o Xo§ciele, obejmuje 64 strony druku.

83 Por, Modi..., s. 4.
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mianowicie, by w rozdziale III, méwiacym przeciez o biskupach,
unikngé zbyt czestych deklaracji na temat Biskupa Rzymskiego 84,

By zrozumie¢ te krancowe nieraz ujecia idei kolegialnosci,
trzeba pamietaé o tym, Ze sprawa kolegialnodci biskupéw byla
w pracach Soboru wlasciwie czym$§ nowym i nie latwo dajacym sig
wyrazi¢ adekwatnie przy pomocy znanej dotychczas wszystkim
terminologii. I w tym wlaénie tkwilo zrédio licznych dyskusji so-
borowych, toczacych sie wokél tego nowego tematu. Nic przeto
dziwnego, ze czlonkowie Komisji analizujac obecne wnioski Ojcow
Soboru doszli do przekonania, ze bedzie rzeczg wskazang zamiesci¢
jakie§ wyjasnienia wstepne, ktore by blizej precyzowaly czy to
niektore pojecia, czy tez tres¢ zawartych w schemacie sformutowan.
Ujeto je w czterech punktach. Dotyczyly one nastepujgcych spraw:
1° — Pojecie kolegium biskupow; 2° — Sprawa czltonkostwa ko-
legium; 3° — Kolegium jako podmiot najwyzszej i pelnej wladzy
w Ko$ciele; 4° — Stosunek Papieza do Kolegium. Nazwano to po
prostu wstepnag Notg wyjasniajgey 85. Nabrala ona wkrotce cha-
rakteru urzedowego, poniewaz zostala dolgczona do oficjalnego
tekstu Konstytucji Lumen gentium. Z tej wiasnie racji jej tresé¢
zostanie uwzgledniona przy interpretacji lekstu samej Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele, Natomiast w tym miejscu nalezy zazna-
jomié¢ sie z wazniejszymi przynajmniej uwagami szczegblowymi
zgtoszonymi przez Ojcéw, oraz z wyjasnieniami udzielonymi przez
Komisje.

Na wstepie wypada zaznaczyé, ze odzwierciedleniem stanowiska
ojecow w odniesieniu do poszczegdlnych punktéow schematu byl za-
réwno wynik glosowania, jak 1 liczba zgloszonych poprawek.
Trzeba zatem zwrdécié pilng uwage na obydwa momenty.

Stosunkowo najbardziej kontrowersyjnym punktem bylo pierw-
sze zdanie numeru 22 soborowego schematu, wprowadzajgce para-
lelizm miedzy kolegium apostolskim i kolegium biskupéw. W cza-
sie przeprowadzonego nad tym punktem glosowania az 322 ojcow —
na ogdlng liczbe 2243 — nie wyrazilo swego poparcia dla zawar-
tego w tym tekscie sformulowania 86.Z treSci zgloszonych péZniej
poprawek mozna sie zorientowaé¢ czego konkretnie dotyczyly te
zastrzezenia.

8 Septem Patres postulant ut in capite quod de Episcopis agit, viten-~
tur declarationes nimis frequentes de Romano Pontifice”. (Modi..., s. 4).

8 Facinska nazwa: Nota explicativa praevia (Modi...,, ss. 5—86).

86 Chodzi o nastepujacy tekst schematu: 22 (olim 16). (De Collegio
Ipiscoporum eiusque Capite): ,,Sicut statuente Domino, Sanctus Petrus
et ceteri Apostoli unum Collegium apostolicum constituunt, eadem ra-
tione Romanus Pontifex, successor Petri, et Episcopi, successores Apo-
stolorum, inter se coniunguntur” (Quaesitum..., s. 9, sufr. 108), Jezeli
chodzi o dokladniejsze dane dotyczace glosowania, to sprawa wyglada
nastepujgco: liczba glosujacych Ojcow — 2243; za tekstem — 1918; prze-
ciw — 322; glosy niewazne — 3. (Modi..., s. 3).
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Niemala grupa, bo 144 ojcéw, wyrazitla przekonanie, ze na pod-
stawie tekstow biblijnych Nowego .Testamentu moZzna stwierdzié
jedynie fakt istnienia kolegium apostolskiego. Natomiast teksty te
nie wskazuja wecale jasno na to, jakoby bylo wolg Pana {rwanie
takiego kolegium po $mierci apostoldéw 87, Przedstawiona co dopiero
uwaga pozostaje w Scistym zwiazku z innym zastrzezeneim, jakie
wyrazita grupa 381 ojeow. Nie zgadzali sie oni mianowicie na pro-
ponowane w schemacie okreslenie rodzaju paralelizmu zachodzg-
cego pomiedzy kolegium Apostoldw i kolegium biskupéw. Stwier-
dzali mianowicie, ze wprawdzie w danym wypadku zachodzi pe-
wien paralelizm ,ale nie mozna go nazwaé doskonalym. Taki za$,
doskonaly paralelizm, zdaje sie sugerowaé schemat, skoro uzywa
taeznika: ,,w ten sam sposéb — eadem ratione”. Z tej przeto racji
ostrze krytyki zostalo skierowane przede wszystkim na wspom-
niane sformulowanie. Az 376 ojcéw domagalo sie, by zamieszczone
w schemacie stowa: ,,w ten sam sposodb”, zastapi¢ innymi wskazu-
jacymi jedynie na pewne podobienstwo zachodzace miedzy kole-
gium apostolskim i koleguim biskupéw: ,,w podobny sposob”, ,,po-
dobnie”...88,

Na skutek tych interwencji postanowiono dokonaé modyfikacii
w tekécie schematu. Eacznik ,eadem ratione”, zastgpiono sformu-
lowaniem: ,pari ratione”. Wprowadzono zatem pewne ostabienic
paralelizmu zachodzacego pomiedzy kolegium apostolskim i kole-
gium biskupéw. Przyznal to takze referent w wyjasnieniu uzasad-
niajacym wprowadzenie tej zmiany poniewaz stwierdzil, ze nowy
lacznik wyraza jedynie proporcjonalno$é w strukturze obydwu ko-
legéiw, nie za§ ich identycznosé. Podajac za§ motywy dokonania
tej modyfikacji referent tylko ogdlnie zaznaczyl, ze chodzilo o za-
do$éuczynienie zadaniu wspomnianej grupy 376 ojcow 89. Tak wiec
posrednio uznano sluszno$é wysunietego przez nich postulatu. To
nowe sformulowanie weszlo do tekstu urzedowego konstytucji
»lumen gentium?”.

W obecnym stadium prac soborowych nie moglo byé juz watpli-
wosci co do samego ogdlnego twierdzenia, ze kazdy biskup (a nie
tylko rezydencjonalny) staje sie czionkiem kolegium bhiskupiego 99,
Nadal jednak otwarta byla kwestia, gdy idzie o dokladniejszg pre-
cyzje warunkdéw decydujacych o wilaezeniu do kolegium. Znalazio
to wyraznie swoje odbicie w czasie glosowania nad punktem sche-

87 Por. Modi..., s. 18, 56.

8 Proponowano takie lgczniki: ,simili modo”, ,simili ratione”, ,,simi-
liter”, ,,ita etiam” lub ,ita”. Jeden z ojcoéw proponowal: ,exinde R. Pon-
tificem, successorum Petri, et Episcopos, successores Apostolorum, inter
se coniungi oportere concluditur”. (Modi..., s. 19, 57).

8 Por. Modi..., s. 19, 57. R.

% Sprawa ta bowiem zostala zalatwiona juz w czasie glosowania,
ktéore mialo miejsce w dniu 30 pazdziernika 1963, o czym poprzednio
byla mowa. (Por. Schemat III, s. 89).
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matu okreslajgcym wspomniane warunki. Na 2213 obecnych ojcow
az 313 nie godzilo sie na sformulowanie proponowane w schema-
cie 91, Dopiero wszakze po glosowaniu nad calo$cig pierwszej czeSci
schematu, mozna sie bylo zorientowaé¢ w czym dostrzegano trud-
no$¢. Dopiero bowiem w tym glosowaniu — zgodnie ze wspomniang
juz procedurg zatwierdzona przez ojcéw — dotgczano pisemne za-
strzezenia i wnioski.

Przypomnijmy, ze schemat domagat sie spelnienia dwu warun-
kéw: sakramentalna konsekracja i wspdlnota z gltowg kolegium
oraz czlonkami®. Grupa 170 Ojcéw postulowala usuniecie catego
obecnego sformulowania okreslajacego w ten sposéb warunki przy-
naleznosci do kolegium. Zglaszane przez ojcéw zastrzezenia doty-
czyly zwlaszcza pierwszego warunku, a wiec sakramentalnej kon-
sekracji. Ich bowiem zdaniem logicznym nastepstwem takiego
sformutowania bylaby i taka mozliwo$é¢, ze kto$ stawatby sie Glowg
kelegium biskupiego, nie bedac jednoczes$nie jego cztonkiem. Tego
rodzaju sytuacja zaistnialaby w wypadku wybrania papiezem prez-
bitera czy tym bardziej osoby $wieckiej. Z chwilg bowiem wyra-
zenia zgody na dokonany wybodr stawalby sie kto§ papiezem, a wiec
tym samym i Glowg kolegium biskupow, chociazby nie byt jeszecze
biskupem. Ze wspomnianej grupy 170 ojcéw 34 proponowalo na-
stepujacg redakcje tekstu: ,,Czlonkiem ciala biskupow staje sie
kto$ przez wspolnote z Glowg Kolegium” 93, OczywiScie nie przy-
jeto sformulowania, w ktérym pomija sie warunek domagajacy sie
konsekracji biskupiej. Referent, uzasadniajgc odrzucenie takiej
nowej sugestii wyjasnial, ze wspomniany warunek — mianowicie
sakramentalna konsekracja — zostal wprowadzony przez Komisje
po diugim namyS$le. Postanowiono natomiast nieco zmodyfikowaé
warunek domagajacy sie utrzymania wspélnoty z Glowa Kolegium
i jego czlonkami. Przed stowem ,wspdlnota” dodano przymiotnik
,hierarchiczna” 94,

91 Mialo to miejsce w czasie 11 glosowania. Obecnych bylo 2213 Oj-
coéHw: za tekstem glosowalo — 1898; przeciw — 313; glosy niewazne — 2.
(Por. Modi..., s. 3, N. 22, Sufr. 113),

92 Pelny tekst okre$lajacy warunki, o ktérych w tekécie gléwnym
jest mowa brzmi: ,Membrum Corporis episcopalis aligquis constituitur
vi sacramentalis conscecrationis et commuione cum Collegii Capite atque
membris” (Quaesitum..., s. 10).

93 ,Membrum corporis episcopalis eliquis constituitur per comminio-
nem cum Collegii Capite” (Modi..., s. 20, 62).

9 Modi..., s. 20, 62. Mozna tu dodaé¢, ze wysuwano rdézne propozycje,
gdy idzie o zmiane zamieszczonego w schemacie III sformulowania:
»et communione cum Collegii Capite atque Membris”. I tak jeden
Z ojeobw proponowal takie sformulowanie: ,missione habita et commu-~
nione cum Collegii Capite”, inny znowu: ,si tamen de voluntate Papae
ipsa peragatur”, a jeszecze inny: ,,qua ille Christo sacerdoti unitur et per
Ipsum et in Ipso in communionem cum Collegii Capite atque membris
ingreditur”. (Modi..., s. 21,63 B).
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Warto moze z kolei zwrocié uwage na inng propozycje postulu-
jaca zmiane sformutowania tekstu w punkcie méwigcym o wiadzy
kolegium. Mianowicie trzech ojcéw proponowalo, by tam gdzie
schemat traktuje o zaleznoSci Kolegium od jego glowy, zastgpic
sformulowanie: ,nie posiada wladzy”, stwierdzeniem: ,nie ma ko-
legium’” %, Komisja odrzucila te poprawke, poniewaz tego rodzaju
zmiana nie zgadzalaby sie z kontekstem, w ktérym suponuje sie,
ze dzialanie uzaleznione jest od bytu, ale nie odwrotnie%. Z ta-
kiego postawienia sprawy jasno wynika, ze autorzy schematu nie
chcieli weale rozstrzygaé kwestii, czy biskup rzymski jako glowa
decyduje w sposéb bezwzgledny o zaistnieniu samego kolegium.

Zagadnienie dotyczgce przediuzania sie kolegium apostolskiego
w kolegium biskupim wyplyneto raz jeszcze w zwiazku z zastrze-
zeniami dotyczacymi nastepnego zdania schematu. Zawarte tam
sformulowanie stwierdza, ze w kolegium biskupim trwa kolegium
apostolskie. Grupa 276 Qjcow postulowala, by to pozytywne twier-
dzenie uwarunkowaé dzialaniem kolegium, co oznaczatoby, ze ko-
legium apostolskie wtedy trwa w kolegium biskupim, gdy to ostat-
nie dziala 97. Réwniez i na te poprawke Komisja nie wyrazita
zgody. Referent wyjasnil, ze przy formulowaniu tekstu chodzito
o podkreflenie stalego istnienia, trwania kolegium apostolskiego
w kolegium biskupéw. Nie oznacza to jednak ze kolegium bisku-
pow zawsze dziala w sposob Scifle kolegialny 98.

W tym tez miejscu znajdujemy dowod na to, ze Sobér nie chceial
rozstrzygaé dyskutowanej sprawy na temat jednego lub dwu pod-
miotéw tej samej najwyzszej wladzy 99. A wiec sprawa pozostaje
nadal otwarta.

Przedmiotem kontrowersji stalo sie takze blizsze okre$lenie wla-
dzy przystugujacej kolegium biskupow. Wielu Ojcdéw (164) obawiato

95 Modi..., s. 22, 67. Dodajmy, ze chodzilo o nastepujacy tekst, ktéry
byl przedmiotem 12 glosowania: ,Collegium autem, seu corpus Episco-
porum auctoritatem non habet, nisi simul cum Pontifice Romano, succes-
sore Petri, ut capite eius intellegatur, huiusque integre manente po-
testate Primatus in omnes sive Pastores sive fideles, Romanus enim Pon-
tifex habet in Ecclesiam, vi muneris sui, Vicarii scilicet Christi et to-
tius Ecclesiae Pastoris, plenam, supremam et universalem potestatem,
quam semper libere exercere valet”, (Quaesitum..., s. 10, sufr. 12a),

9% Haec mutatio contradicit textui, in quo supponitur quod agere
sequitur esse, et non e converso”. (Modi..., s. 22, 67, R).

97 Proponunt 276 Pafres ut post wverbum: ,perseverat” addatur:
»guando agit” (34), vel quando agit una cum Capite suo Romano Pon-
tifice et iuxta eiusdem Capitis ordinationem” (8), vel: ,,quando collegia-
liter agit” (161), vel adhuc: ,,quando collegialiter agit iuxta Capitis ordi-
rationem” (1), ad exprimendam ideam collegium episcopale non semper
actu existere, vel saltem non semper agere” (Modi...,, s. 24, 77).

% Por. Modi..., s. 24, 77, R.

9% Commissio non voluit intrare in quaestionem disputatam de unico
subiecto potestatis supremae vel de duobus eiusdem potestatis subiectis
inadequate distinctis” (Modi..., s. 25, 80, R.).
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sie, by okre$lanie tej wladzy przymiotnikiem ,pelna” nie uszczu-
plalo tym samym wladzy papieskiej. Domagali si¢ zatem wykre-
§lenia wspomnianego stowa. Nie uwzgledniono jednak tego postu-
latu, wyjasniajgc, ze wladza jaka posiada kolegium jest zarazem
i wladza papieza, skoro przyznaje si¢ ja kolegium hiskupéw, kto-
rego glowsa jest wlasnie Ojciec §w. 100,

W obecnym stadium prac soborowych dokonano jeszcze innej po-
prawki w punkcie okre$lajgcym zaleznosé wiadzy kolegium od Bi-
skupa rzymskiego. Otéz w trzecim schemacie, zaraz po stwierdze-
niu, ze kolegium biskupéw jest ,takze podmiotem najwyzszej i pel-
nej wladzy” dodano wyjasnienie: ,,wladza ta jednak nie moze by¢
wykonywana niezaleznie od Biskupa rzymskiego” 101, Na skutek
zgtoszonych poprawek, Komisja zdecydowala sie na zmiang tego
wyjasnienia, przyjmujac nastepujacg wersje: ,,wladza ta jednak
moze by¢ wykonywana nie inaczej, jak tylko za zgoda Biskupa
rzymskiego” 102, Dokonana w ten sposdéb zmiana tekstu miata na
uwadze bardzie] wyrazne zaakcentowanie, ze ten warunek dotyczy
wszystkich wypadkéw dziatania kolegialnego biskupdw 103,

Wreszcie niemalo zastrzezen budzita w dalszym ciggu redakcja
tekstu precyzujgcego wladze Piotra na tle wladzy catego kolegium
apostolskiego. Kontrowersyjno$¢ iego punktu ujawnilta sie juz
w czasie szczegdlowego glosowania. Na 2254 obecnych Ojcow az
307 nie zgadzalo sie na podane w schemacie sformulowanie 104,
W zgloszonych pézniej (przy glosowaniu nad pierwszg czeScig roz-
dziatu III) zastrzezeniach domagano sie badZ to usuniecia calego
tekstu (20 Ojcédw), badz dokiadniejszego sprecyzowania biblijnej
tredci tekstu (36 Ojcow), badz wreszcie zwroécenia sie w tej spra-
wie ponownie do Komisji Biblijnej (33 Ojcow) 105,

100 Textus agit de suprema potestate, quam tribuit Collegio, una cum
et sub Capite suo, Romano Pontifice: talis potestas necessario dicenda
est plena. Per suppressionem vero propositam, ipsa plenitudo potestatis
Romani Pontificis in discrimine poneretur. Collegium enim necessario
et semper Caput cointelligit; a. v. distinctio non est inter Romanum
Pontificem et ceteros Episcopos collective sumptos, sed inter Romanum
Pontificem seorsim et Romanum Pontificem simul cum Episcopis”.
(Modi..., ss. 25—26, 81, R.).

101 | .quae quidem potestas independenter a Romano Pontifice exer-
ceri nequit” (Quaesitum..., s. 10, suffr. 13a).

102 T.epiej sie to uwydatni przez zestawienie obydwu tekstow:

Schemat III: Tekst proponowany:
~Quae quidem potestas indepen- ,Quae quidem potestas nonnisi
denter a Romano Pontifice exerceri consentiente Romano  Pontifice
nequit” (Quaesitum..., S. 10, exerceri potest”. (Modi.., s. 26,
suffr. 13a), 84, R.).

103 Oto 'slowa referenta uzasadniajgce wprowadzenie modyfikacji:
yParticula negativa nonnisi omnes omnino casus comprehendit. Unde
etiam evidens fit quod haec potestas normas ab auctoritate suprema
approbatas observare debet” (Modi..., 5. 26, 84, R.).

102 Modi...; s. 3, N. 22, suffr. 142).

105 Modi..., s. 27, 88.
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Przytoczone powyzej zastrzezenia byly raczej natury ogolnej.
Niezaleznie od tego dos¢ duza grupa Ojedéw (221) proponowata na-
stepujace nowe sformulowanie tekstu: ,Jednego tylko Szymona
uczynit Pan opoka i klucznikiem Koéciota (por. Mt 16, 18—19) i jego
uczynit tym, ktéry umacnia braci w wierze (por. Lk 22, 32)
oraz Pasterzem catej swojej owczarni (por. Jn 21, 15 nn.); wiadomo
za$, ze Kolegium apostolskiemu zlgczonemu ze swoja Glowa udzie-
lona zostata wladza zwigzywania i rozwigzywania’ 106,

Zredagowany w ten sposob tekst ostabial paralelizm (zaakcento-
wany w trzecim schemacie) miedzy Piotrem i Kolegium apostol-
skim w odniesieniu do wladzy zwiazywania i rozwiazywania. Pa-
ralelizm ten podwazano gléwnie przez wykre$lenie lacznika ,tak-
ze — quoque”, Komisja nie zgodzila sie jednak na wprowadzenie
takiej zasadniczej zmiany. Wyrazano wprawdzie aprobate na wpro-
wadzenie zaraz na samym poczatku stowa ,,unum — jednego tylko
(Szymona)”..., ale nie miato to wiekszego wplywu na tre$¢ calego
punktu. Wykreslono bowiem jednoczeénie identyczne stowo, ktére
zawieral schemat w drugim czlonie zdania. Natomiast w dalszym
ciggu podtrzymywano zdecydowanie paralelizm zachodzacy po-
miedzy poslugg zwigzywania i rozwigzywania udzielong Piotrowi,
a taka samg postugag udzielong takze kolegium apostolskiemu ztg-
czonemu ze swojg glowsg 197, Zrozumiala jest zupelnie w tym wy-
padku postawa Komisji, poniewaz od tego paralelizmu uzalezniony
byt z kolei paralelizm zachodzacy miedzy wladzg kolegium apostol-
skiego i wladza kolegium biskupow.

Wypada na zakonczenie doda¢, ze nie zglaszano obecnie powaz-
niejszych zastrzezen co do tekstu schematu trzeciego, formutuja-
cego warunki wykonywania wladzy kolegialnej przez biskupow
rozproszonych po calym $wiecie. Wprawdzie w czasie glosowania
nad tym punktem wielu Ojcow (204) nie wyrazito swojej apro-
baty 198, jednak ze zgloszonych pézniej zastrzezen wynika, ze nie
chodzilo weale o sprawy istotne 109,

106 By dokladniej zauwazyé réznice miedzy sformulowaniem podanym
w III schemacie a wysunietg przez Ojcoéw propozycja przytoczymy oby-
dwa teksty w dwu kolumnach:

Schemat III:

»2Dominut Simonum ut petram et
clavigerum Ecclesiae posuit (cf.
Mt., 16, 18—19), eumqgue Pastorem
totius sui gregis constituit (cf. 10.
1, 15 ss.); illud autem ligandi ac
solvendi munus, quod uni Petro
datum est (Mt. 16, 19), collegio
quoque Apostolorum, suo Capiti
coniuncto, tributam esse constat
(Mt. 18, 18; 28, 16—20”. (Quaesi-
tum..., s. 10, sufr. 14a),

107 Por, Modi...,, ss. 27—28, 89, R.

Tekst proponowany:
,y,Dominus unum Simonem ut pe-
tram et clavigerum Ecclesiae po-
suit (cf. Mt. 18—19), eumque fra-
trum confirmatorem in fide (cf. Lec.
22—32), atque Pastorem totius sui
gregis constituit (cf. lo. 21, 15 ss.);
collegio autem Apostolorum suo
Capiti coniuncto potestatem ligandi
ac solvendi tributam esse constat.”
(Modi..., s. 27, 89).
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II. Nauka Soboru na temat kolegialnoSci Biskupéw
zawarta w konstytucji Lumen gentium

1. Pojecie Kolegium biskupiego

Pragnac zapoznaé sie dokladnie, juz bezpoSrednio z oficjalng
nauka Soboru Watykanskiego II na temat kolegialnego dzialania
biskupéw w Kobciele, trzeba rozwazania rozpoczaé od ustalenia
treéci podstawowego pojecia jakim jest ,kolegium biskupow’”. Od
razu wszakze wypada dodaé, ze stowo ,kolegium” jest tylko jed-
nym z terminéw, przy pomocy ktérego pragneli Ojcowie wyrazi¢
tre$¢ akcentujaca powigzanie istniejgce pomiedzy wszystkimi bi-
skupami jako nastepcami apostoléw. Obok bowiem terminu ,kole-
gium” uzywajy dokumenty soborowe réwnorzednie nastepujacych
synoniméw: ,,ciato — corpus” i ,,grono — ordo”. Niemniej jednak
nietrudno zauwazyé¢, ze stowo ,kolegium” pojawia sie stosunkowo
najczeSciej w jezyku soborowym i zdaje sie wyraZnie awansowac
do rangi terminu technicznego. Uzywa sig go za§ zaréwno w od-
niesieniu do apostoléw jak i do ich nastepcoéw czyli biskupow.110

Zaréwno termin ,kolegium” jak i jege synonimy zostaly wy-
raznie zarezerwowane przez soboér dla oznaczenia zespolu aposto-
16w i biskupéw. W czasie dyskusji nad schematem soborowym
o prezbiterach jeden z biskupdéw zaproponowal, by do sformuto-
wania: ,,tworzg jedno prezbiterium”, dodaé uzupelnienie: ,na spo-
s6b ciata czyli kolegium”. Jednakze Komisja nie przyjela tej po-
prawki. Wyraznie natomiast wtedy zaznaczono, ze nie przyjmuje
sie tej modyfikacji, azeby nie insynuowaé pewnego znaku row-
no$ci migdzy kolegium biskupéw, ktore jest z prawa Bozego i pre-
zbiterium diecezjalnym.111

108 Mialo to miejsce w czasie 17 glosowania. Na 2214 Qjcoéw, 2006 zga-
dzato sie na zawarte w tek$cie sformulowanie, 204 bylo przeciwnych:
4 za§ z oddanych glosow byly niewazne (Modi..., s. 3, n. 22, suffr. 17a),

109 Wprawdzie 4 Ojcéw domagalo si¢ skre§lenia tego punktu, jeden
za$§ postulowal, by wprowadzi¢ tutaj idee nauczania zwyczajnego, jednak
trzeba to uznaé za glosy odosobnione. Wielu natomiast Ojcéw doma-
galo sie, by po stowie ,,dummodo” zmienié¢ stowa ,,Caput collegii” na
~Romanus Pontifex”, ,,Vicarius Christi”, ,,Summus Pontifex” lub ,Ipse”
(za tym ostatnim sformulowaniem opowiedzialo sie 155 Ojcoébw). Propo-
nowang modyfikacje uzasadniano gléwnie w ten sposéb, ze Papiez zwo-
luje Sob6r jako glowa KoSciota, nie za§ jako Glowa kolegium biskupbw.
Komisja jednak nie przyjela tej modyfikacji. Referent za§ tlumaczyl:
»textus non dicit Papam Episcopos ad actionem collegialem vocare ut
Caput collegii, sed modo assertivo de ,capilitate” Romani Pontificis in
Collegio loquitur”. (Modi..., s. 34, 120).

U0 W samym tylko rozdziale II konstytucji Lumen gentium termin
»kolegium” pojawia sie wiecej niz dziesieé¢ razy, czyli znacznie czeSciej
niz jego synonimy: ,corpus” i ,ordo”.

11 Non videtur acceptandus modus, ne innuatur aliqua aequiparatio
inter Collegium Episcoporum, quod est iuris divini, et Presbyterium
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Termin ,kolegium biskupéw” pojawil sie juz w pierwszym
schemacie konstytucji soborowej o Koéciele. Owszem, w przygo-
towanym tam tekscie gléwnym jest jedynym terminem uzywa-
nym zarowno dla okre§lenia Apostotow jak i ich nastepcow —
biskupéw.112 Wprawdzie tego rodzaju terminologia zaproponowana
jako jezyk soborowy byla nowoScig, jednak nie wolno zapomnieé
o tym, ze sam termin ,kolegium” znany byl dobrze najpierw
w jezyku prawniczym okresu przedsoborowego. Z niego tez za-
pewne zostal zaczerpniety przez autoréw wspomnainego schematu,
ktéremu -— jak juz poprzednio podkre§lono — zarzucono zbyt
prawniczy wydzwiek.

Kodeks Prawa Kanonicznego uzywa wielokrotnie stowa ,kole-
gium”. Trzeba powiedzie¢, ze Kodeks zwiazal ten termin przede
wszystkim z instytucjg os6b moralnych. Kan. 99 stwierdza, ze
oprécz oséb fizycznych sg w Kosciele takze osoby moralne i to
zarowno kolegialne jak i niekolegialne.113 Wilasnie w stosunku do
0s6b moralnych kolegialnych stosuje prawodawca kodeksowy nie-
jednokrotnie termin ,ikolegium”. I tak uzywa bezposrednio tego
terminu dla oznaczenia senatu papieskiego, jaki stanowig kardy-
natowie. Owszem, w formie technicznego juz okreslenia uzywa sig
nazwy: ,Kolegium kardynalskie”.114Wypada dodaé, ze tej termi-
nologii kodeksowej uzywa sie w dalszym ciggu w dokumentach
prawodawstwa posoborowego.11% Rowniez kapitule kanonikéw na-
zywa Kodeks , kolegium duchownych’ 116,

Nie da si¢ jednak powiedzie¢, by stowo ,kolegium” bylo w Ko~
deksie synonimem osoby moralnej kolegialnej. Niejednokrotnie
terminem tym oznacza sie zespdl nie posiadajacy osobowosci praw-
nej. Przyktad znajdujemy w kan. 106,5°, ktory ustalajac zasady
pierwszenstwa mowi m. in. o pierwszefstwie przystugujgcym czion-
kom jakiego§ ,kolegium”. Autorzy komentujacy te dyspozycje
dioecesanum”, (Sacrosanctum Oezcumenicum Conclium Vaticanum Secumn=~
dum, Schema Decreti de presbyterorum ministerio et vita, Textus re-
cognitus et Modi, Typis Polyglottis Vaticanis 1965, s. 62, n. 101).

12 Wypada wszakze dodaé, ze w odno$nikach uzywa sie jeden raz
terminu ,,Corpus” jako synonimu stowa ,,Collegium”: ,,Corpus seu colle-
gium per se ab hoc praescindit utrum sit subiectum potestatis iurisdic-
tionis tantum an etiam aliarum potestatum”. (Schemat I, s. 31, przyp. 16).

U3 In Ecclesia, praeter personas physicas, sunt etiam personae mo-
rales, publica auctoritate constitutae, quae distinquuntur in personas
morales collegiales et non collegiaes...”. (Kan. 99).

114 Por, kan, 231 § 1, 237 § 1.

15 Por., motu proprio Ad purpuratorum Patrum, okre$lajgce miejsce
patriarchéw wschodnich w kolegium kardynalskim (AAS 57 (1965) 295—-
—297; Posoborowe Prawodawstwo Koécielne (=PPK), I,z. 1, nn. 433—439;
Motu proprio Sacrum Cardinalinm Consilio, dotyczgce wyboru Dziekana
i Wicedziakana Kolegium kardynalskiego (AAS 57 (1965) 296—297; PPK,
I, z. 1, nn. 440—447).

16 Capitulum canonicorum... est clericorum collegium ideo institu-
tum...”. (ko. 391 § 1).
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prawng slusznie podkreflaja, ze termin ,kolegium” obejmuje tutaj
nie tylko osoby moralne kolegialnie, ale réwniez pewne ,zrzesze-
nia” nie posiadajgce osobowosci prawnej 117. Co wigcej, mozna
w Kodeksie znalezé wyrazne przyklady, ze prawodawca postuguje
sie terminem ,kolegium” na oznaczenie instytutu czy zaktadu pro-
wadzonego przez duchownych diecezjalnych lub zakonnych 118,
a wiec na oznaczenie instytucji suponujgcej tylko poSrednio osoby
fizyczne. Wreszcie termin ,kolegiuin” wystepuje takze w prawie
procesowym tam, gdzie jest mowa o zespole sedziowskim: ,,trybu-
nal kolegialny” 11, Z przytoczonych dotychczas przykladow za-
czerpnietych z Kodeksu jasno wynika, ze terminu ,kolegium” nie
stosowano w odniesieniu do biskupdw, choé nazywa sie ich w kan.
329 §1 nastepcami apostotéw.

Moéwige o réznych znaczeniach slowa ,kolegium” wypada sieg-
naé jeszeze dalej, a mianowicie do literatury i prawodawstwa
rzymskiego, bo stad zapewne przejeto ten termin do prawa kano-
nicznego. Ot6z stowo ,kolegium” nie mialo i tutaj jednolitej tresci.
Ujmowane abstrakeyjnie oznaczato badZ wspoine piastowanie urze-
du i wynikajgcy stad stosunek kolezenstwa, bgdz wszelkie kole-
zenstwo, przyjazn, bliskie stosunki, wspolzycie; badz wreszcie
lgczno$e, zwigzek, spdjnie, jednosé, wspdlnote. Gdy za§ ma sie na
uwadze odniesienie tego stowa do konkretnych grup osobowych,
to ,kolegium” przyjmowalto przynajmniej trzy znaczenia. Naj-
pierw terminem tym oznaczano grono osdéb tworzacych stalg lub
okresowa wladze kolegialng. Grono takie moglo sie sklada¢ z urzed-
nikow panstwowych ewentualnie z kapilanéw. Nastepnie stowo ko-
legium oznaczato wszelkie zorganizowane w okre§lonym czasie
zrzeszenia oséb prywatnych. Mogly byé one uznane i zatwierdzone
przez panstwo i posiadaé osobowos$é prawng. Do tego wtasnie ro-
dzaju stowarzyszen zaliczalo sie na pierwszym miejscu ustano-
wione przez panstwo bractwa religijne stuzgce kultowi publiczne-
mu. Wspomniane zrzeszenia mogly jednak powstaé réwniez z ini-
cjatywy ludzi prywatnych. Obejmowaly wtedy zwiazki ludzi wy-
konujgcych ten sam zawdd (cechy), a takze wszelkie inne stowa-

17 Por. G. Michiels, Principioc generalia de personis in Ecclesia,
Parisiis-—Tornaci—Romae, 1955, s. 693, przyp. 2; Coronata, In-
stitutiones I4, s. 190; Jone I, Commentarium in Codicem IC, I, s. 123,
do kan. 106, n. 5.

18 Por. np. kon. 1265 § 1, 2°. Prawodawstwo posoborowe podtrzymuje
te kodeksowy terminologie. Przyktad iego mamy w motu proprio ,Eccle-
siae Sanctae”, I, n. 39, § 2, gdzie prawodawca stwierdza, ze ordynariusz
miejsca moze wizytowaé kolegia prowadzone przez zakonnikéw, (PPK,
I,z 1,n. 99, § 2).

19 Por, kan. 1576, 1577, 1871 § 1; 1872. I znowu trzeba zaznaczyé, ze
prawodawstwo posoborowe zatrzymalo termin ,kolegium sedziéw”: por.
Normy Specjalne obowigzujgce w Sygnaturze Apostolskiej, art. 49, 76,
81 itd. (PPK, II, z. 1, nn. 2023, 2060, 2066).
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rzyszenia, zwlaszcza religijnosamopomocowe, np. pogrzebowe. Obok
zrzeszen posiadajgcych zatwierdzenie wladzy panstwowej dzialaty
tez nieoficjalne organizacje religijne lub polityczne, czesto tajne
i zakazane, do ktérych réwniez stosowano termin ,kolegium”.
Wreszcie tym terminem okre§lano przypadkowy zespdl ludzi,
a wiec grono, gromade... 120,

Jest rzecza charakterystyczng, ze Pismo éw. Nowego Testamen-
tu nie przejelo do swej terminologii znanego w tym czasie poje-
cia ,kolegium”, chociaz méwi o réznych zespotach oséb duchow-
nych 121, Na oznaczenie grona apostoléw uzywa sie najczeSciej
stow ,,dwunastu” lub po zdradzie Judasza ,jedenastu’ 122, Dopie-
ro w okresie patrystycznym pojawia sie termin ,kolegium”, sto-
sowany zar6wno w odniesieniu do biskupéw jak i1 prezbiterdw.
Na og6l stwierdza sie, ze §w. Cyprian pierwszy uzywa jako tech-
nicznego okreélenia terminu: ,kolegium biskupie — collegium epi-
scopale” 123,

Trzeba wiec powiedzie¢, ze w chwili przygotowywania schema-
tow soborowych znane bylo dobrze samo pojecie kolegium, z czym
nalezalo sie liczyé¢, gdy postanowiono je wiaczyé do oficjalnej ter-
minologii soborowej. Jak widzieliSmy, tre§é tego pojecia nie byla
wecale ‘jednaznaczna. Nie mozna bylo zatem przyjmowaé tego ter-
minu bez dodatkowych uSci§len. A tak wladnie uczynil pierwszy
schemat konstytucji dogmatycznej o KosSciele. Nic przeto dziw-
nego, ze w dyskusji nad schematem zgloszono liczne zastrzezenia
takze w zakresie terminologii. Wielu Ojcéw soboru stwierdzito na

120 Na podstawie: Slownik Eaciisko-Polski, pod redakejg M. Plezi,
t. I, s. 568, przy stowie: ,collegium”. Autor slownika podaje szerokie
uvdokumentowanie swoich twierdzen, przytaczajgc liczhe wypowiedzi
autorow rzymskich.

121 Stad w konkordancjach nie spotykamy w ogble slowa ,kolegium™:
por. np. Concordantiarum SS. Scripturae Manuale, Raze, Lachaud
i Flandrin, Barcinone 1968. W konkordancji do N. Testamentu w je-
zyku greckim znajduje sie tylko termin ,,presbyterion”, ktéry oddajg na
jezyk lacifiski w Wulgacie przez ,maiores natu” (Dz Ap 22 5), ,seniores”
(Bk 22, 68) lub po prostu ,presbyterium” (1 Tym 4. 14) — por. Hand~
konkordanz zum grechischen Neuen Testament, A. Schmoller, Stutt-
gart, s. 431. Stad tez we wspomnianej na poczatku konkordancji lacif-
skiej spotykamy tylko stowo: ,presbyterium® (s. 567).

122 Por. np. Mt 10, 1.5; 28, 16; Mk 3, 14; 16, 14; Lk 24, 9; 1 Kor 15, 15.

128 Schemat III (konstytucji dogmatycznej o KoSciele), s. 89, Por.
Ratzinger J. Duszpasterskie implikacje nauki o kolegialnoéci bisku-
péw, Concilium (wyd, Pallotinum, 1965/66, ss. 56—57). Jest jednak rze-
czg godng odnotowania, Ze wielu autoré6w omawiajgcych temat zwigzany
bezposrednio z kolegium biskupim nie nadwietla weale sprawy termino-
logii (por. np. W. Onclin, Kolegialno$é biskupbw i jej struktura, Con-
cilum (wyd. Pallotinum), 1965/66, ss. 624—631; Jimmrenez-Urre-
sti, Ontologia wspdlnoty ¢ struktury kolegialne w kosciele, Concilium
(G. w.), 1965/66, ss. 603—610; J. Saraiva Martins, De episcoporum
collegialitate in II Vaticano Synodo, Claretianum 9 (1969) 7—111 itd.).
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pierwszym miejscu nieadekwatno§¢ tege terminu dla wyrazenia
bogatej treSci teologicznej. Z tej racji juz w drugim schemacie
prébowano zaznaczyé przynajmniej ogélnie — ze stowo ,kolegium”
nie moze byé uznane za termin techniczny, nie budzacy zadnych
zastrzezen. Stad tam, gdzie jest mowa o powolaniu dwunastu apo-
stoléw schemat wyja$nia, ze Chrystus ,ustanowit ich na wzor
jakiego$ kolegium” 124, Ten sam zapewne cel mialo wprowadzenie
do tekstu gléwnego drugiego réwnorzednego terminu, a mianowi-
cie ,,cialo-corpus” 125, Co wiecej, w przypisach do numeru 16 sche-
matu drugiego — gdzie jest juz bezpo$rednio mowa o kolegium
biskupim — zamieszczono obszerniejsze wyjasnienia dotyczace ter-
minu ,kolegium”. Tutaj tez przypomina sie, ze najstarszym termi-
nem uzywanym dla biskupow jest ,grono-ordo” 126, W przedsta-
wianiu Ojcom tre$ci schematu drugiego, nowoScig bylo dolaczenie
do kazdego rozdzialu komentarza. Otéz w komentarzu do roz-
dziatu II uwazano za rzecz wskazang zamieSci¢ dodatkowe jeszcze
wyjasnienia w zakresie terminologii 127,

Mimo takiej sytuacji w dyskusji nad drugim schematem kon-
stytucji o KoSciele, Ojcowie zglaszali w dalszym ciagu zastrzeze-
nia dotyczgce zastosowania terminu ,kolegium biskupow”. Na sku-
tek tego Komisja czula sie w obowigzku, by w relacji na temat
tre§ci numeru 19 podaé jeszcze dalsze wyjasnienia. Mialy one na
uwadze obrone wspomnianego sformulowania 126, W relacji za$
przedstawiajacej Ojcom soboru numer 22 dodano nawet historig
terminu ,,kolegium biskupéw”, pragngc wykazaé, ze juz w staro-
zytno$ci chrzedcijanskiej stal sie¢ on terminem technicznym 129,

Jest rzecza godng odnotowania, ze nawet po tylu wyjasnieniach
stowo ,,kolegium” odnoszone do catego episkopatu, budzilo jeszcze
weigz zastrzezenia. I wtedy wlasnie uznano za wskazane, by do
tekstu gléwnego zostala dolgczona specjalna nota wyjadniajgca,
ktérej niebawem nadano charakter urzedowy 130, Spotykamy ja

124 ..quos et Apostolos nominavit, et ad instar institut cuiusdam
col%%gti'i, cui ex iisdem electum Petrum praefecit” (Schemat II, ss. 23—24,
n. 12).

125 | ...Collegium autem seu corpus Episcoporum... Collegium Episcopo-
rum autem, quod collegio Apostolorum in magisterio et regimine pasto-
rali succedit, immo in quo corpus apostolicum continuo perseverat...”.
(j. w., s. 27, n. 16).

126 Por. Schemat II, s. 37, przyp. 23. Na temat pojecia ,,ordo episco-
porum” jest s pecjalne opracowanie: B. Botte, Presbyterium et ordo
episcoporum, Irenikon 29 (1956) 5—27.

127 Schemat II, s, 45, sectio III.

128 Tu wladnie wyjasénia sie m. in., ze slowa ,kolegium” nie mozna
ujmowaé w sensie jurydycznym, lecz jako pewien staty zespdl (Sche-
mat III, s. 81 (C)).

129 Wedtug tej relacji terminu ,kolegium biskupie — collegium epis-
copale” uzywa w znaczeniu technicznym Optatus Milev. (§. w., s. 89, G).

130 Por. Modi..., s. 5.
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zatem jako zalgcznik do oficjalnego tekstu konstytucji Lumen
gentium.

Juz poprzednio wspomniano, ze obok terminu ,kolegium” uzy-
wa sie zaréwno w schematach jak i w samej konstytucji dogma-
tycznej o Kofciele jeszcze dwu innych terminéw, a mianowicie:
»ciato-corpus” i ,,grono-ordo”. Takze i w tym wypadku pozyteczna
bedzie rzeczg zorientowaé sie w trefci przypisywanej wspomnia-
nym terminom w okresie przedsoborowym.

Slowem ,,cialo-corpus” postugiwano sig jeszcze w starozytnosci
rzymskiej dla okre§lenia m.in. calosci zlozonej z cze§ci. A wiec
terminem tym oznaczano takze spoleczno$¢, panstwo, stan, klase,
warstwe narodu 131, W przeciwienstwie do ,kolegium” termin
»cialo” zostal przyjety do jezyka biblijnego. W znaczeniu przeno-
$nym postuguje sie nim przede wszystkim $§w. Pawel. Wiadnie
przy pomocy stowa ,ciato” pragngt Apostol przyblizy¢ wiernym
tajemnice Ko$ciola 132,

Wydaje sie, ze stowo ,cialo” — zwlaszcza w ujeciu biblijnym —
jest najbardziej adekwatne gdy idzie o okre§lenie zespolu za-
réwno apostoléw z Piotrem na czele, jak i biskupéw z Papiezem
jako glowg. I zapewne dlatego Wstepna Nota wyjasniajaca dolg-
czona do konstytucji Lumen gentium nie podaje zadnych dodat-
kowych wyjas$nien na temat prawidlowego rozumienia tresci tego
stowa.

Wreszcie trzeci termin ,,grono — ,ordo” jest stowem, ktére
znala juz starozytno$¢ rzymska. Oznaczalo ono m.in. stan spo-
leczny oraz grono oséb, zgromadzenie 133, Wprawdzie i w PiSmie
§w. wystepuje termin ,,ordo”, ale nie uzywa sie¢ go nigdy dla
okreSlenia pewnej grupy osoéb 134, Gdy za$ chodzi o Kodeks prawa
kanonicznego to termin ,,ordo” stosuje sie dla oznaczenia zakonu
tzw. Scistego 135, Jest to w Kodeksie jedyne odniesienie wspomnia-
nego stowa do pewnej grupy oséb.

Po tych nieco obszerniejszych wyjasnieniach, odnoszacych sig
do terminologii, wypada przejé¢ z kolei do ustalenia treSci, jaka
ojcowie soboru pragneli zamknaé w sformutowaniu ,kolegium

131 Por, Stowmnik Lacifisko-Polski, j. w., t., t. I, s, 733. (pod hastem
»eorpus”),

132 Por., Rzym 12, 5; 1 Kor 10, 17; 12, 12.20.27; Ef 4, 4.16; Kol 2, 19.

:;3 Por. Siownik Eaciiisko-Polski, j. w., t. III, s. 736 (pod haslem
,»ordo’),

134 Por, Corcondantiarum SS. Scripturae manuale, Barcinone 1958,
s. 507, Pismo §w. uzywa tego terminu, nadajgc mu jednak tylko naste-
pujgce znaczenia: a) porzadek moralny (Jobk 10, 22; 1 Kor 14, 40), b) po-
rzgdek we wszech§wiecie (Sedz. 5, 20; Jer 31, 35), ¢) obrzadek (Hebr 5, 10).

135 Por. kan. 488, 2°. W kan. 1627 uzywa sie tego stowa dla okreélenia
kolejnoéci rozpatrywania spraw: ,iudices... tenentur causas ad se delatas
eo ordine cognoscere quo fuerunt propositae..”. W indeksie rzeczowym
dotgczonym do Kodeksu nie znajdujemy innego znaczenia tego slowa.
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biskupéw”. Pojecie ,kolegium biskupoéw” jest korelatywne do po-
jecia ,kolegium apostolskiego”. Musimy zatem zorientowac sig
najpierw, co sobdér stwierdza na temat kolegium ustanowionego
przez samego Chrystusa. Jest o nim mowa gléwnie w numerze 19
konstytucji Lumen gentium. Biorsc za punkt wyjécia relacjono-
wany przez ewangelistow fakt powolania i ustanowienia przez
Chrystusa ,,dwunastu” 136, dodaje sobor wazne wyja$nienie, ze
,»apostoléw tych ustanowil (Chrystus) na sposéb kolegium, czyli na
sposob stalego zespolu, na czele ktérego postawil wybranego spo-
$rod nich Piotra (por. J 21, 15—17)" 137,

W tych stowach soboru spotykamy okresSlenie, swego rodzaju
definicje kolegium apostolskiego. Jest nim zatem pewien zespédl,
czyli grono, grupa osob, kitérych liczba zostala dokladnie ozna-
czona przez samego Chrystusa. Wazng cechy tego zespolu jest jego
trwatos¢, stabilno$é. Innymi stowy zespdt ,,dwunastu” nie byt po-
wolany do spelnienia jedynie przejSciowej, ograniczonej S$ciSle
okreSlonym czasem misji. Od razu tez sie zaznacza, ze kolegium
apostolskie nie stanowilo grono osob rownych sobie. Na przelozo-
nego bowiem tego zespolu zostal powolany i to bezposrednio przez
Chrystusa Piotr, ktéry sam byl réowniez jednym z dwunastu. Na
poparcie tego ostatniego stwierdzenia przytacza Soboér tekst
z Ewangelii §w. Jana, moéwigcy ¢ nadaniu Piotrowi najwyzszej
wladzy w Kosciele 138,

Skoro wedlug nauki Soboru apostolowie zostali ustanowieni
trwatyim kolegium, to jest rzeczg zrozumiala, ze nie moglo ono
zakonczyé swojej misji wraz ze Smiercig Apostoléw. Wspomniana
trwatoé¢ kolegium musiata znalez¢ kontynuacje w nastepcach apo-
stolow. Stad tez, po przedstawieniu misji jaka kolegium apostol-
skie otrzymalo od Chrystusa, Sobér w dalszym ciggu naucza: ,,Jak
z ustalenia Panskiego Piotr i pozostali apostolowie stanowig jedno
kolegium apostolskie, w podobny sposéb Biskup Rzymski, nastepca

136 Por. Mk 3, 13—19; Mt 10, 1—42,

137 ...quos Apostolos (cfr. Luc 6, 17) ad modum collegii seu coetus
stabilis...”. (Konst. Lumen gentium, n. 19). W oficjalnym polskim tiuma-
czeniu dokumentéw sformulowanie: ,,ad modum collegii” oddaje sie na
jezyk polski w tych stowach: ,jako kolegium”. (por. wyd. ,Pallotinum”,
laé.-pol., s. 179), Wydaje sie jednak, ze tlumaczenie siéw ,,ad modum”
przez ,jako” jest nieSciste. W jezyku polskim slowo ,jako” lgczy z orze-
czeniem i podmiotem lub z dopelniaczem przydawke okoliczno$ciows,
wyrazong przez rzeczownik lub przymiotnik (S. Szober, Stownik po-
prawnej polszezyzny, wyd. 3, s. 197). Uzycie wiec sformulowania ,jako
kolegium” oznacza po prostu stwierdzenie, ze Chrystus ustanowil apo-
stolow kolegium. Tymeczasem lacifiskie ,,ad modum’” ma tutaj inne zna-
czenie, Podwaza w pewnym sensie adekwatno$é stowa ,kolegium”
i dlatego powinno byé oddane na jezyk polski przez: ,na wzér”, ,na
sposbéb” lub ,,w formie”.

138 Chodzi gtéwnie o stowa, skierowane do Piotra: ,pa§ owce moje”,
,»pba$ baranki moje”. (J 21, 15—16).
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Piotra, i biskupi, nastepcy apostoléw, pozostaja we wzajemnej
1gcznosei” 139,

A wiec nastepcg kolegium apostolskiego z Piotrem na czele
stali sie biskupi z Papiezem jako ich glows. Wprawdzie w cyto-
wanym tek§cie Soboru nie zostalo bezpoérednio zaznaczone, ze
biskupi tworza kolegium, jednak dalszy kontekst wyraznie wska-
zuje na taky wlasnie my$l ojeéw soborowych. Ponadto, w tym
samym numerze 22 podkredlono jeszcze mocniej trwanie kolegium
apostolskiego poprzez kolegium biskupéw: ,,Grono za§ biskupow,
ktore jest nastepca Kolegium Apostolskiego w nauczaniu i paster-
skim kierowaniu, co wiecej, w ktoérym trwa nieprzerwanie ciato
apostolskie...” 140, Zauwazmy, ze uzycie w poszczegbdlnych wypad-
kach stowa kolegium lub termindéw réwnoznacznych podyktowane
jest czesto wylacznie wzgledami jezykowymi. Idzie nieraz po pro-
stu o to, by nie umieszcza¢ tych samych stéw w zbyt niewielkiej
odlegtosci.

Wprawdzie nie ulega watpliwo$ci, ze episkopat jest nastepca
kolegium apostolskiego, jednak z tego nie mozna wyciggaé wnio-
sku, jakoby zachodzila w tym wypadku identyczno§é 141, Na ten
temat wypowiedziala sie w czasie dyskusji soborowych Papieska
Komisja Biblijna. Wedlug wyjasnienia podanego przez Komisje na
podstawie Pisma §w. nie da sie twierdzi¢, iz biskupi z Papiezem
na czele stanowig takie samo kolegium jak apostolowie z Piotrem
na czele 142, Na skutek tego we Wstepnej Nocie Wyjaéniajgcej

139 Sicut statuente Domino, sanctus Petrus et ceteri Apostoli unum
Collegium apostolicum constituunt, pari ratione Romanus Pontifex,
successor Petri, et Apostoli, successores Apostolorum, inter se coniun-
guntur”, (Konst, Lumen gentium, n, 22, 1).

140 Ordo autem Episcoporum, qui Collegio Apostolorum in magisterio
et regimine pastorali succedit, immo in quo corpus apostolicum continuo
perseverat..”, (Konst. Lumen gentium, n. 22, 2), W drugim schemacie
zamiast poczgtkowych sléw ,,Ordo autem Episcoporum” byto: ,,collegium
Episcoporum autem” (s. 27, n, 16, 2). Juz jednak w trzecim schemacie
spotykamy sformulowanie, ktére weszlo do konstytucji Lumen gentium.
Zmiana zostala podyktowana jedynie racjami zwigzanymi z terminologia
(por. Schemat III, s. 90, N.).

141 Wydaje sig, ze wlasnie identyczno§é sugeruje Stanislaw Nagy
w swoim artykule pt. Soborowa nauka o kolegialnosci wiladzy w Ko-
$ciele. W: Idee przewodnie soborowej konstytucji o KoSciele, ss. 228—230.
Byé moze przyczyng tego stal sie bledny cytat z konstytucji Lumen
gentium, Autor bowiem przytaczajac art. 22 konstytucji na temat ko-
legium biskupéw slowa ,pari ratione” tlumaczy: ,tak samo”, Wprawdzie
jeszeze schemat III mial slowa ,,eadem ratione”, jednak na skutek inter-
wencjii Ojedbw sformulowanie to zastapiono innym (o czym byla juz
mowa) a mianowicie: ,pari ratione”. Oficjalne polskie tlumaczenie do-
kumentéw soborowych zawiera poprawny przektad: ,w podobny sposéb”.
(wyd, Pallotinum, lac.-pol., s, 183). Pierwsze jednak tlumaczenie doku-
mentéw soborowych miato sformulowanie: ,tak samo” (por. np. Kie-
lecki Przeglgd Diecezjalny, 41 (1965) 110).

42 Por., Votum Pontificiae Commissionis de re Biblica circa N. 22
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spotykamy nastepujacy fragment: ,Paralelizm miedzy Piotrem
i pozostatymi apostotami z jednej strony, a Papiezem i Biskupami
z drugiej strony — nie implikuje przekazania nadzwyczajnej wia-
dzy Apostolow ich nastepcom, ani — co jest oczywiste — réwno-
§ci miedzy Glowg i czlonkami Kolegium, lecz jedynie propor-
cjonalno§é miedzy stosunkiem pierwszym (Piotr —- Apostolowie)
i drugim (Papiez — Biskupi). Stad tez Komisja postanowila napi-
saé w n. 22: nie ,,w ten sam sposéb”, lecz ,,w podobny sposob” 143,
Nota powoluje sie w tym miejscu na znang nam juz poprawke
n. 57, ktéra zgloszono w czasie dyskusji nad trzecim schematem
konstytucji dogmatycznej o KoSciele 144,

Pragngc uzyskaé pelny obraz wypracowanego przez Sobdr po-
jecia zarowno kolegium apostolskiego, jak i jego nastepcy, Kole-
gium biskupdw, trzeba jeszcze raz moecno zaakcentowaé, ze ,ko-
Jegium” nie oznacza tutaj grona osOb réwnych sobie. Nie wszyscy
bowiem nalezgcy do kolegium sg sobie réwni. W kolegium apo-
stolskim jest na czele Piotr, w kolegium za§ biskupéw nastepca
Piotra — kazdorazowy Biskup Rzymski. Ich za§ naczelnego stano-
wiska w ramach kolegium nie mozna w zadnym wypadku ujmo-
waé w ten sposdb, jakoby czlonkowie kolegium przekazywali im
swoja wiadze. Pozycja bowiem zaréwno Piotra, i jak i Biskupa
Rzymskiego zostaia okre§lona przez samego Chrystusa. Ponadto
ich naczelne stanowisko wigze sie nie tylko z dzialalno§cig kole-
gium apostoldw czy biskupéw, lecz dotyka calej hierarchicznej
struktury Ko$ciota, w ktorej z woli Chrystusa istnieje prymat $w.
Piotra i jego nastepcéw. Konstytucja Lumen gentium oraz dols-
czona do niej Nota, wielokrotnie akcentujg szczegélng pozycje
Piotra i Papieza w kolegium.

Rola Papieza w ramach kolegium biskupéw jest przedstawiona
przez sobér przy pomocy obrazu zaczerpnietego z ekezjologii §w.
Pawta. Jezeli zatem calte kolegium biskupéw wyrazimy przy po-
raocy terminu ,cialo”, to glows tego ciata jest Papiez, pozostali
za$ biskupi sg jego czlonkami 145, Tym samym obrazem postuguje
sie Nota Wstepna podkreslajge, ze nie moze byé mowy o réwnosci
pomiedzy ‘Glowg i czlonkami kolegium 146, Stwierdzajac, ze kole-

1Sgcéilemat‘is Constitutionic de Ecclesia, Typis Polyglottis Vaticanis,
1964, s. 4.

143 Parallelismus inter Petrum ceterosque Apostolos ex una parte,
et Summum Pontificem et Episcopos ex altera parte, non implicat trans-
missionem potestatis extraordinariae Apostolorum ad successores eorum,
neque, uti patet, aequalitetem inter Caput et membra Collegii, sed solam
proportionalitatem inter primam relationem (Petrus-Apostoli) et alteram
(Papa-Episcopi)” (Nota explicativa praevia, n. 1).

144 pPor, Modi..., s. 19, n. 57.

5 Konstytucja Lumen gentium kilkakrotnie podkre§la, ze Papiez jest
Glowg Kolegium Biskupéw: np. w nn. 21 i 22,

18 Por. Wstepna Nota Wyjasdniajgea, n. i: ,Paralelismus... non impli-
cat... aequalitatem inter Caput et membra Collegii”.
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gium nie jest tutaj ujmowane w sensie prawnym Nota wyjasnia:
. Kolegium nie jest rozumiane... jako zespdl rownych, ktéorzy by
wladze swojg przekazali przewodniczgcemu’ 147,

A wiec Papiez nie moze byé ujmowany jako przewodniczacy
Kolegium, lecz z ustanowienia Bozego jest jego Glowg. Nie otrzy-
muje tez pierwszenstwa przez wybodr lub przekazanie mu wiadzy
przystugujacej wszystkim cztonkom. Do tych rozwazai powrodcimy
w jednym z nastepnych punkidéw, gdy bedzie mowa o stosunku
Kolegium do Jego Glowy. Tutaj wszakze trzeba jeszcze przyto-
czyé lapidarne stwierdzenie wstepnej Noty: ,Kolegium... nie ist-
nieje bez Glowy” 148, Innymi stowy Papiez jako nastepca $w. Pio-
tra warunkuje samg egzystencje Kolegium biskupow.

Konczac rozwazania na temat pojecia Kolegium Biskupéw wy~
pada zwroci¢é jeszcze uwage na kwalifikacje teologiczng przedsta-
wionej nauki soborowej. Otdéz ,,w sprawach wiary... obowiazujgce
dla Kosciota” 149 jest jedynie to, co Sobor stwierdza na temat
apostolskiego nastepstwa biskupéw. Wynika to z nastepujacych
stow konstytucji: ,,Sobor $wiety naucza, ze biskupi z ustanowie-
nia Bozego stali sie nastepcami Apostotéw, jako Pasterze Koscio-
1a” 150, ‘Wszystko za$ inne, co §wiety Sobdr przestawia jako Nauke
Najwyzszego Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciota, powinni wszyscy
chrzedcijanie i kazdy z nich osobna przyjmowaé¢ i uznawaé zgod-
nie z intencja samego $wietego Soboru, ktora daje sie poznaé
badz z przedlozonej tresci, badz ze sposobu moéwienia, wedlug
norm interpretacji teologicznej” 151,

2. Warunki przynaleznoéci do Kolegium Biskupow
Sprawe przynaleino§ci do kolegium rozstrzyga Sohdér w numerze
22 Konstytuecji Lumen gentium: ,,Czlonkiem Ciata hiskupiego zo-
staje sie na mocy sakramentalnej konsekracji i hierarchicznej
wspolnoty z Glowg Kolegium i jego czolnkami’ 152,

147 Collegium non intelligitur sensu stricto iuridico, scilicet de coetu
aequalium, qui potestatem suam praesidi demandarent”. (Nota Wstepna,
n. 1).

148 Collegium, quod sine Capite non datur..” (Nota, n. 3).

149 Wyjaénienia podane przez Sekretarza Cieneralnego Soboru w dniu
16 listopada 1964 (zamieszczone nastepnie bezpoS$rednio po tekéscie ofi-
cjalnym Konstytucji Lumen gentium).

150 Konstytucja Lumen gentium, n. 20, 3, Uzycie przez Ojcéw Soboru
uroczystej formuly wskazuje na to, ze chodzi o orzeczenie obowigzujgce
dla Ko$ciola w sprawach wiary (Por. Wyja$nienia... j. w.),

151 Wyjaénienia... j. w.

152 Membrum Corporis episcopalis aliquis constituitur vi sacramen-
talis consecrationis et hierarchica communione cum Collegii Capite atque
membris”. (Konst. Lumen gentium, n, 22, 1).
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Wymagane sg zatem dwa warunki: sakra biskupia oraz hierar-
chiczna wspolnota zaréwno z Glowg jak i czlonkami Kolegium.

Pierwszy z warunkow, sakra biskupia rozwazany byl przez So-
bor na szerszej plaszczyznie. Zlaczona z tym faktem przynalez-
no$¢ do Kolegium, stanowi tylko jeden z waznych skutkéw przy-
jecia sakry biskupiej. Skoro za$ Sobér postanowil zajaé si¢ pierw--
szoplanowo pozycjg biskupéw w hierarchicznym ustroju KoScio-
la 153, to musial podjaé autorytatywng decyzje w nierozstrzygnie-
tej 15¢ jeszcze calkowicie do momentu zwolania Soboru kwestii
dotyczgcej sakramentalnos$ci sakry biskupiej. Uczyniono to w kon-
stytucji dogmatycznej o Ko$ciele w nastepujacych stowach: ,,Sobor
$wiety naucza, ze przez konsekracje biskupig udziela sig¢ pelni
sakramentu kaptanstwa, ktora zaréwno w tradycji liturgicznej,
jak i w wypowiedziach Swigtych Ojcéw nazywana jest najwyz-
szym kaplanstwem, badz peinig $Swigtego postugiwania” 155,

Gdy idzie o kwalifikacje teologiczna tej nauki Soboru, to zgod-
nie z wyjasnieniami podanymi przez Sekretarza Generalnego trze-
ba powiedzieé, ze mamy w tym punkcie nie podlegajace watpli-
wosci nauczanie w sprawach wiary 156,

Ta wlasnie nauka Soboru nie pozostala bez wplywu na okreSle-
nie jednego z podstawowych warunkéw przynaleznosci do kole-
gium biskupow. Jak mieliSmy juz mozno$¢ uprzednio zauwazy¢,
prawidlowe sprecyzowanie tego warunku stalo sie realne dopiero
wtedy, gdy punkt cigzko$ci przesunieto z plaszczyzny jurysdyk-
cyjnej na ptaszezyzne Swiecen.

Jednakze sakra biskupia nie stwarza jeszcze podstawy do pel-
nego uczestnictwa w kolegium biskupéw. Mozna powiedzie¢, ze
sakra daje jedynie ,,ontologiczng’ 157 podstawe dla przynalezno$ci
do Ciata biskupow. Pelne za$§ uczestnictwo domaga sie ponadto
zaistnienia hierarchicznej wspdlnoty biskupa konsekrowanego

153 Swiadezy o tym choéby tytul rozdzialu III Konstytucji Lumen
gentium: ,,De constitutione hierarchica Ecclesiae et in specie de Episco-
patu”.

154 Por, Nagy S. dz. cyt, s. 232; Capello F., De sacramentis, 4
(De sacra Ordinatione), Romae 1951, s. 21 i n.; Sztafrowski E,
Zmiany w prawie kodeksowym dotyczqce $wiecen, Prawo Kanoniczne
12 (1969), nr. 3—4, ss. 35—36.

155 Docet autem Sancta Synodus episcopali consecratione plenitudi-
nem confeérri sacramenti Ordinis, quae nimirum et liturgica Ecclesiae
consuetudine et voce Sanctorum Patrum summum sacerdotium, sacri
ministerii summa nuncupatur”. (Lumen gentium, n. 21, 2).

150 Zgodnie z tym wyjasnieniem Sob6r przedstawia nauke obowig-
zujgcg tylkd wtedy, gdy sam to wyraznie zaznacza. W danym wypadku
mamy takie sformulowanie: ,,Sobér §wiety naucza”. Por. takie Nagy S,
dz. cyt., s. 232.

157 ,In consecratione datur ,ontologica” participatio sacrorum mune-
rum, l%t indubie constat ex Traditione, etiam liturgica”. (Nota Wstep-
na, n, 2).
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.,z glowg Kolegium i jego czlonkami”. Przez realizacje tego wa-
runku nastepuje zaktualizowanie skutkéw sakry biskupiej.

Dokladniejsza analiza drugiego warunku wymaga najpierw bliz-
szego sprecyzowania treSci samego terminu ,,wspdlnota” 158, na-
stepnie za$ ustalenia z kim i w jaki sposéb ma by¢ ona nawiazana.

Wspélnota jest pojeciem, ktérym postuguje sie Kosciot poczy-
najac juz od pierwszych wiekéw. Owszem, znat ten termin réwniez
$wiat rzymski. ‘

Stowo ,,wspélnota”, wywodzace sie od przymiotnika ,,wspol-
ny” 18 oznacza w sensie $cistym wspélne z kim$§ posiadanie tej
samej rzeczy, wspdlny udzial w czyms$, wspélnote czego$, oraz
polaczenie, obcowanie, jednos¢. Takie wlasnie znaczenia przyzna-
wano temu terminowi w literaturze rzymskiej 160,

W Nowym Testamencie stowo greckie ,koinonia” pojawia sig
wielokrotnie, zwlaszcza u §w. Pawla, przyjmujac nastepujace zna-
czenia: wspoéludzial (communicatio); wspolnota (communio); zbiér-
ka pieniezna (collatio); uczestnictwo w czym$ (participatio); spo-
lecznosé (societas) 161,

Termin ,,communio” przejety zostal réwniez do koscielnego jezyka
prawniczego. Z niego wilaénie wywodzi swoj zZrédlosiéw kara zwa-
na ekskomunika. Wskazuje na to wyraZnie definicja tej cenzury
stwierdzajae, ze wyklucza ona ze wspolnoty wiernych 162,

Przystepujac do blizszego juz okreSlenia tej ,,wspodlnoty”, o kté-
rej mowa w konstytucji Luinen gentium, trzeba koniecznie —
obok Noty wstepnej — uwzglednié réwniez propozycje czy zastrze-
zenia, ktore byly zglaszane przez ojcow Soboru, oraz wyjasnienia
udzialane w tej materii przez Komisje redagujaca tekst konstytu-
c¢ji.

Nota Wstepna wyjaénia, ze wspdlnota ,nie oznacza jakiego$
nieokres$lonego uczucia, lecz organiczng rzeczywisto$¢, ktora wy-
maga formy prawnej, a réwnocze$nie ozywiona jest duchem mi-
lo$ei’ 163,

A wiec wspélnota, o jakiej tu mowa jest najpierw ,rzeczywi-
stocig organiczng”, czyli rzeczywisto$cia warunkujaca zaistnienie
widzialnego organizmu, jakim jest ,ciato biskupéw”. Juz samo to
wyraznie podkre$la, ze w tej wspolnocie akcentuje sie bardzo

158 W jezyku lacinskim ,communio”, a greckim ,koinonia”,

59 Stownik Locinsko-Polski, pod red. M. Plezi, t. I, s. 612 (przy
stowie ,,commmunio”).

10 Tamze. ,

161 Na podstawie: Smoller A., Haendkonkordanz zum griechischen
Neuen Testament, wyd. 11, Stuttgart, s. 285 (przy stowie ,koinonia”).

162 Excommunicatio est censura qua quis excluditur a communione
fidelium...” (can. 2257 § 1 CIC).

163 Non intelligitur autem de vago quodam affectu, sed de realitate
organica, quae iuridicam formam exigit et simul caritate animatur”.
(Nota Wstepna, n. 2, 3).



[39] Kolegialno§¢ biskupéw 41

mocno wigzy zewnetrzne, sprawiajgce widzialnoi¢ organizmu, kto-
ry tworzg biskupi z nastepcg Piotra na czele. Podobny wniosek
da sie wyprowadzi¢ réwniez z tekstu konstytucji, ktéra sie do-
maga ,,wspdlnoty z Glowg Kolegium i jego cztonkami”. Tego ro-
dzaju wspélnota musi mie¢ zewnetrzne ksztalty.

Zaistnienie pojetej w ten sposob wspélnoty wymaga z kolei
formy prawnej czyli jakich$ zewnetrznych ram okre$lonych prze-
pisami prawnymi. Oczywiscie sama forma prawna nie musi by¢
czyms$ niezmiennym. Owszem, podlegala i moze podlega¢ pewnym
modyfikacjom w réznych okresach historii Kosciota. Oznaczenie
jednak lub zatwierdzenie formy prawnej nalezy z natury rzeczy
do Glowy Kolegium, czyli do Papieza 164, Ze w ten sposoéb nalezy
rozumieé forme prawng zdaje sie na to wyraznie wskazywaé tresé
Poprawki oznaczonej n. 40, do ktorej odsyla bezposrednio Nota
Wstepna w art, 2. Wprawdzie powyzsza Poprawka dotyczyla in-
nego numeru trzeciego schematu konstytucji, jednak zawarta tu
tre§¢ lgczy sie bardzo $cifle z omawianym teraz zagadnieniem.
Schemat, poruszajac sprawe skutkéw sakry biskupiej wyjasnial:
»oakra biskupia wraz z funkcja uSwiecania, przynosi réwniez
funkcje nauczania i pasterzowania. Funkcje te jednak z natury
swojej moga byé wykonywane tylko we wspodnlocie z Glowg Ko-
legium i jego czlonkami” 165, Wielu Ojcow, uznajac takie sformu-
lowanie za niedokladne, wysunelo wtasne propozycje. Jedna grupa
Ojcoéw (22) uwazala, ze zawarte w tekScie zastrzezenie nalezaloby
poszerzy¢é w ten sposéb: ,,..we wspdlnocie z Glowg Kolegium i je-
go czlonkami, jak rowniez zgodnie z zarzgdzeniami najwyzszej
wladzy koScielnej”. Innych dwoch Ojcéw domagalo sie dolacze-
nia takiego warunku: ,,..gdy dochodzi do tego misja kanoniczna”.
Wreszcie jedenastu uczestnikow Soboru pragneto, by — w for-
mie swego rodzaju wyjasnienia — dodac¢ jeden z nastepujacych
warunkéw: ,po otrzymaniu zlecenia od Zastepcy Chrystusa”;
»przez prowizje kanoniczna”; ,,po otrzymaniu misji od zastepcy
Piotra” lub ,,..we wspdlnocie, na ktérg winna zezwolié¢ Glowa Ko-
legium” 166,

Komisja nie uwzglednila proponowanych zmian. Referent za§,
uzasadniajgc negatywng decyzje Komisji wyjasnil, ze dolgczanie
dodatkowych zastrzezen byloby zbyteczne, gdyz zawieraja sie one
posrednio w pojeciu wspolnoty, jaka jest wymagana do wypelnie-
nia wspomnianych zadan postugiwania pasterskiego 167,

Dla uzyskania blizszych jeszcze precyzji w odniesieniu do for-

¢ Por., Bogacki H. Hierarchiczna struktura Ko$ciola, Ateneum
Kaptanskie, 57 (1965) 292; Nagy S., dz cyt. W: Idee przewodnie so-
borowej konstytucji o Xosciele, Krakow 1971, s. 234.

165 Schemat III, s. 63.

166 Modi..., s. 14, n. 40.

167 Modi..., s. 15, n. 40, R.
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my prawnej, trzeba uwzgledni¢ takze to, co konstytucja Lumen
" gentium méwi w numerze 24 na temat misji kanonicznej.

W' zywym organizmie, jaki stanowig biskupi z Papiezem na
czele, istnieje podzial funkcji stwarzajacy stosunek podporzgdko-
wania. Stad tez i wymagana tutaj wspolnota, otrzymala blizsze
okreélenie przez dolgczenie przymiotnika ,hierarchiczna” 168,

Konsekrowany biskup musi nawigzaé wspélnote zarowno z Glo-
wa Kolegium, jak i jego czlonkami. Staje sie to zupelnie zrozu-
miale, gdy mamy na uwadze pojecie kolegium biskupiego oraz
wiez jaka winna lgczyé wszystkich w ramach tego Zywego orga-
nizmu. Uwzgledniajgc aspekt historyczny trzeba zauwazyé, ze ze-
wnetrzny sposob nawigzywania wspdlnoty, zwlaszeza z Glows
Kolegium byl réznorodny. Najbardziej za§ tradycyijnym sposobem
nawigzania lacznoSci z czlonkami Kolegiwin jest zapewne obrzed
konsekracji biskupiej, postulujacy udzial przynajmniej trzech bi-
skupow 169,

Jak ‘podkreslono wspdlnota hierarchiezna musi przybraé¢ ze-
wnetrzng forme. Nie wolno wszakze wyciagaé z tego wniosku, ze
wystarczy do tego sie ograniczyé. Stusznie moéwi sie o konieczno$ci
jeszeze jakiego$S wewngtrznego elementu lgczgcego wszystkich
cztonkéw z Glowa Kolegium i wzajemnie miedzy soba. Stad
wspoélnota ma byé ozywiona duchem mitosci. Nie trzeba podkre-
$la¢ jak wazng role ma do spelnienia miloéé w nawigzaniu peinej,
wewnetrznej réwniez wspoélnoty. Z drugiej jednak strony nie wol-
no zapomina¢ o tym, ze w wypadku wspoélnoty hierarchicznej
mito§¢ pozostanie na pierwszym miejscu postulatem o charakterze
moralno-ascetycznym, ktéry nie zawsze da sie praktycznie zwe-
ryfikowaé. I dlatego pod pewnym przynajmniej wzgledem trzeba
przyznac¢ pierwszenstwo wigzom o charakterze zewnetrznym, praw-
nym.

168 Modi..., s. 20, n, 62, R. Na temat wspolnoty biskupa z Glowg Kole-
gium i czlonkami por. takze: Bogacki H., dz cyt., Ateneum Kaplan-
skie, 57 (1965) 291—292; Zurowski M. Prawne aspekty konstytucji
»Lumen gentium”, Prawo Kanoniczne, 10 (1967), nr 1—2, ss. 71—72;
Ratzinger J., Duszpasterskie implikacje nauki o kolegialnosei bi-
skupéw, Concilium (wyd. Pallotinum), 1965/6, ss. 55—57.

189 Na te historyczne fakty powoluje sie konstytucja Lumen gentium:
,Juz starozytna zasada, na mocy ktorej biskupi ustanowieni w calym
Swiecie Igczyli sie ze sobg nawzajem i z Biskupem Rzymskim weziem
jednosci, milo$ci i pokoju, a takze zwolane ich synody, dla wspélnego
rozstrzygniecia wszelkich wazniejszych spraw, decyzja opartg na zdaniu
wielu uczestnikéw, wskazujg na kolegialny charakter i nature Episko-
patu; jasno tez potwierdzajg te kolegialnoéé Sobory powszechne odbyte
w ciggu wiekdédw, Wskazuje zresztg na nig juz sama, od czaséw starozyt-
nych stosowana praktyka, zwolywania wiekszej liczby Dbiskupbéw, aby
uczestniczyli w wyniesieniu nowego elekta na urzad najwyzszego ka-
ptanstwa”. (n. 22, 1).
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3. Wiadza przystugujaca Kolegium Biskupow

Dokonujac analizy nastepujacych po sobie schematéw przysziej
konstytucji dogmatycznej o Koiciele mieliémy juz mozno$¢ skon-
statowaé, ze zagadnienie dotyczace wiadzy przystugujacej kole-
gium biskupéw, a zwlaszcza przedstawienie jej na tle wladzy pa-
pieskiej, budzilo stosunkowo najwiecej kontrowersji.

Nauka Soboru Watykanskiego II okreflajaca wiadze kolegium
biskupéw zawarta jest przede wszystkim w numerze 22 konsty-
tucji Lumen gentium. Mamy futaj najpierw usankcjonowanie
ogolnokoscielnego zwierzchnictwa kolegium: ,,Grono za$§ biskupow,
ktére jest nastepca Kolegium Apostolskiego w nauczycielstwie
i w rzadzeniu pasterskim, co wiecej, w ktérym trwa nieprzerwa-
nie cialo apostolskie, stanowi rowniez razem z Glowsg swojs,
a nigdy bez niej podmiot najwyzszej i pelnej wladzy nad calym
KoSciotem” 170,

A wiec kolegium biskupéw iest podmiotem najwyzszej 1 pelnej
wladzy nad calym KoSciotem. Takie sformulowanie co do wiadzy
kolegium wykazuje identyczno$é z okrefleniem wladzy prymatu
dokonanym przez Sobdér Watykanski I. W definicji bowiem tego
Soboru prymat papieski zostal przedstawiony jako najwyzsza, pel-
na i powszechna wladza jurysdykcji nad calym Kosciotem 171,
W obydwu wiec wypadkach uzywa sie tego samego terminu: ,,po-
testas — wladza” i tych samych przymiotnikéw. Konstytucja Lu-
men gentium pomija tylko dopelniacz (wtadza) ,,jurysdykeji”. Nie
posiada to jednak wiekszego znaczenia, poniewaz z kontekstu jed-
dnoznacznie wynika, ze chodzi w tym wypadku o prawdziwg wia-
dze rzadzenia, kierowania Ko$ciolem 172, Ponadto mamy jeszcze
inny tekst Soboru, ktéry wladze przystugujaca Kolegium nazy-
wa — przynajmniej po$rednio — wladza jurysdykeyjna. Miano-
wicie numer 23 konstytucji, méwigc o dziatalnoSei poszczegoélnych
biskupdw, zauwaza: ,jako czlonkowie Kolegium Biskupiego i jako
prawowici nastepcy Apostolow, poszezegélni biskupi zobowigzani
sa na mocy ustancwienia i nakazu Chrystusowego do takiej troski
o caly Koscidl, ktéra cho¢ nie jest sprawowana przez akt jurysdyk-

170 Ordo autem Episcoporum, qui Collegio Apostolorum in magisterio
et regimine pastorali succedit, immo in quo corpus apostolicum con-
tinuwo perseverat, una cum Capite suo Romano Pontifice, et numquam
sine hoc Capite subiectum quoque supremae ac plenae potestatis in
universam Ecclesiam existit...” (Konst. Lumen gentium, n. 22, 2).

17t Si quis dixerit, Romanum Pontificem habere tantummodo offi-
cium inspectionis vel directionis, non autem plenam et supremam po-
testatem iurisdictionis in universam Ecclesiam... a. s.” (Denzinger-
~Schoenmetzer, Enchiridion.., n. 3064).

172 Por, Nagy S., dz. cyt. W: Idee przewodnie soborowej Konstytucii
o Kofciele, s. 237; Bertrams W., De subiecto supremae potestatis
Ecclesiae, Periodica... 54 (1965) 190; Saraiva Martins, dz. cyt., Clare-
tianum, 9(1969) 91.
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cji, przyczynia sie jednak walnie do pozytku KosSciola powszech-
nego” 173, Skoro zatem Sobér ofwiadcza, ze poszezegdlni biskupi
nie sprawujg — co jest zupelnie zrozumiale — w ramach kolegium
wladzy jurysdykcyinej, to z tego wynika, iz dzialajac kolegialnie
wykonuja wiadze jurysdykcyjng. Posiadanie przez Kolegium Bi-
skupéw wspomnianej wladzy znajduje uzasadnienie przede wszyst-
kim w fakcie, ze jest ono nastepca kolegium Apostolskiego. ,,Wia-
domo za$§ — moéwi dalej konstytucja -— Ze éw dar zwigzywania
i rozwigzywania, dany Piotrowi (por. Mt 16, 19) udzielony zostat
takze Kolegium Apostoléw, pozostajacemu w tacznosci ze swo-
ja Glowa (Mt 18, 18; 28, 16—20)" 174, Skoro zatem Koegium apo-
stolskie otrzymalo ,dar zwigzywania i rozwigzywania”, to musial
on przej$¢ takze na nastepce tego kelegium.,

Wladza przystugujaca Kolegium Biskupow jest wladza zwyczaj-
na. Stwierdzal to juz pierwszy schemat konstytucji o Kosciele, co
Yaczyl z faktem zwigzania jej z urzedem 175. Wprawdzie w nastep-
nych schematach, jak réwniez w samej konstytucji Lumen gen-
tium, nie powtdérzono tego przymiotnika, jednak z tego nie wolno
wyprowadzaé wniosku, jakoby tej wladzy nie cheiano nazwac
zwyczajng. Na taki charakter wskazuje cala koncepcja Kolegium
Biskupéw i przystugujacej mu wladzy. Wynika to takze z za-
mieszczonego ponize) stwierdzenia.

Kolegialna wladza biskupéw nazwana jest przez konstytucje
»wlasng”. Jest rzeczg nader charakterystyczng, ze okredlajac te
wladze jako wlasng, stawia Sobdr na jednej plaszczyznie wladze
biskupa w odniesieniu do powierzonych mu wiernych i jego wla-
dze w stosunku do calego Ko$ciota: ,W nim (tj. w Kolegium) bi-
skupi, przestrzegajac wiernie prymatu i przodownictwa swojej
Glowy, sprawuja wlasng wiladze dla dobra swoich wiernych, a tak-
ze dla dobra catego Kosciota” 176,

W zwigzku z takim ujeciem sprawy na pewno stusznie podkre-
la sie, ze zespolowy, kolegialny aspekt episkopatu wysunagl Sobér
przed indywidualne zwierzchnictwo biskupa nad Koéciolem lokal-
nym. Z tej przeto racji kazdy biskup zorientowany jest przede
wszystkim ku Kosciolowi powszechnemu i jest w pierwszym rze-
dzie czlonkiem Kolegium 177, Potwierdza to réwniez sama kon-

173 Konstytucja Lumen gentium, n. 23, 2.

171 Ronstytucja Lumen gentium, n, 22, 2.

175 Schemat I, s. 24, n. 16: ,Potestas tamen huius Collegii, etsi ordi-
naria, utpote officio inhaerens...”

178 Tn ipso (Collegio): Episcopi, Primatum et principatum Capitis sui
fideliter servantes, propria potestate in bonum fidelium suorum, immo
totius Ecclesiae funguntur..” (Konst.. Lumen gentium, n. 22, 2), W tlu-
maczeniu polskim konstytucji Lumen gentium (wydanie Pallotinum, lac.
pol., s. 185) nie przetlumaczono stéw ,In ipso”. Z tej racji tekst polski
nie oddaje wiernie autentycznego tekstu konstytucji soborowej.

177 Por. Bogacki H., dz. cyt., Ateneum Kaplanskie, 57 1965) 294;
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stytucia, zwlaszcza w numerze 23, gdzie jest specjalnie mowa
o poszezegdlnych biskupach, stojgcych na czele ko$cioléw party-
kularnych 178,

Skoro oéwiadczono, ze Kolegium biskupéw jest podmiotem naj-
wyzszej i pelnej wladzy, nalezalo tez — przynajmniej ramowo -—
okreéli¢ sposéb wykonywania tej wiadzy. Przechodzac do tej spra-
wy, konstytucja Lumen gentium wskazuje najpierw na najbar-
dziej tradycyijny sposéb wykonywania wiladzy kolegialnej, jakim
jest Sobér powszechny. Nazwano go tutaj ,,uroczystym” sposobem
realizowania wladzy kolegialnej 1®. Jak wiadomo pierwszy sche-
mat konstytucji Lumen gentium uznal Sobér powszechny za je-
dyny sposéb wykonywania wladzy kolegialnej180, W konstytucji
nazywa sig¢ go ,uroczystym” gléwnie ze wzgledu na forme jej
wykonywania i starozytno§¢ samej instytucji soboru. Przy okazji
przypomniano i blizej sprecyzowano warunki prawomocnoéci so-
boru powszechnego, do czego wypadnie nam jeszcze powrécic
w nastepnym punkecie.

Sobor powszechny nie jest zatem jedynym przejawem dziata-
nia wladzy kolegialnej biskupéw. Konstytucja bardzo wyraznie
dopuszeza réwniez inne formy wykonywania wladzy kolegialnej.
Owszem, precyzuje warunki decydujace o zaistnieniu prawdziwe-
go aktu kolegialnego. Oto nauka soboru na ten temat: ,,Ta sama
wladza kolegialna moze hy¢ sprawowana wespot z Papiezem przez
rozproszonych po $§wiecie biskupow, byle tylko Glowa Kolegium
wezwala ich do kolegialnego dzialania albo przynajmniej zatwier-
dzita jednakowsg dzialalno$é przebywajacych w rozproszeniu bi-
skup6éw lub dobrowolnie ja przyjeta, tak zeby sie stala ona praw-
dziwym aktem kolegialnym” 181,

Warunkiem zasadniczym dziatania kolegialnego biskupéw jest

Nagy S, dz. cyt., W: Idee przewodnie soborowej Konstytucji o Ko-
$ciele, ss. 230-—231.

118 Kolegialna jedno$é przejawia sie rowniez w stosunkach poszcze-
g6lnych biskupéw z Koéciolami partykularnymi i z Koé§ciolem powszech-
nym... poszczegblni biskupi obowigzani sg wspodipracowaé nawzajem ze
soba i z nastepca Piotra.. w powszechnym braterstwie milogei §wiad-
czy¢é majg chetnie pomoc braterskg innym Ko§ciotom, zwlaszeza sgsied-
nim i potrzebujgcym, wedlug czcigodnego przykiladu starozytno$ci...”
(Konstytucja Lumen gentium, n. 23, 1, 3).

179  Suprema in universam Ecclesiam potestas, qua istud Collegium
pollet, solemni modo in Concilic Oecumenico exercetur”. (Konstytucja
Lumen gentium, n. 22, 2).

180 Por. Schemat I, s. 24, n. 16 i s. 31, przyp. 17).

181 wadem potestas collegialis una cum Papa exerceri potest ab
Episcopis in orbe terrarum degentibus, dummodo Caput Collegii eos ad
actionem collegialem vocet, vel saltem Episcoporum dispersorum unitam
actionem approbet vel libere recipiat, ita ut verus actus collegialis effi-
ciatur”., (Konstytucja Lumen gentium, n. 22, 2).
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udzial Glowy Kolegium czyli Papieza w akcie kolegialnym. Przy-
toczony powyzej tekst nauki soborowej stwierdza to najpierw
ogélnie: ,,Wiadza kolegialna moze byé¢ sprawowana wespdl z Pa-
piezem”, W dalszej natomiast czeSci konkretyzuje sposdb bezpo-
éredniej ingerencji Papieza. Moze ona przybraé potrdjng forme:
a) Papiez wzywa biskupéw do dzialania kolegialnego; b) zatwier-
dza jednakowg dzialalno§é¢ biskupow lub c¢) dobrowolnie ja przyj-
muje.

W pierwszym wypadku ingerencja Glowy Kolegium uprzedza
dzialanie biskupéw: zostaja oni wezwani do dziatalno$ci. W dwaoch
za$ nastepnych wypadkach najpierw ma miejsce dziatanie bisku-
pow, ktoremu Papiez nadaje z kolei walor aktu kolegialnego. Nie-
trudno zauwazyé, ze pierwszy sposob ingerencji Papieza jest
w pewnym sensie najbardziej naturalny. Wynika to nie tylko
z faktu zamieszczenia go na pierwszym miejscu, lecz przede
wszystkim z treSci lacznika, jaki poprzedza nastepne formy inge-
rencji: ,,albo przynajmniej”. Oczywiscie nie wolno wyciggaé z tego
wniosku jakoby dwa drugie sposoby ,zalegalizowania” przez Glo-
we dziatania kolegialnego biskupow byly niezupelnie wystarcza-
jace do zaistnienia aktu prawdziwie kolegialnego.

W drugim i trzecim wypadku wymagany jest dodatkowy wa-
runek wstepny: jednakowa dziatalno§¢ biskupdéw rozproszonych
po $wiecie. Gdy za$ idzie o sposéb nadania przez Glowe kolegium
takiemu dziataniu charakteru aktu prawdziwie kolegialnego, to
wymagania sg identyczne do tych, jakie wysunieto nieco wecze-
$niej pod adresem soboru powszechnego 182, Trudno tutaj przy-
ktadowo wyliczaé kiedy bedzie miata zastosowanie sytuacja prze-
widziana przez konstytucje 183, W kazdym razie nalezy uznaé za
niezmiernie wazne o$wiadczenie konstytucji, ze rowniez biskupi
rozproszeni po $wiecie zdolni sa dowykonywania aktu prawdziwie
kolegialnego. Ponadto wypada tu dodaé, ze nawet ,wezwanie” ze
strony Papieza, o ktérym mowa w pierwszym wypadku, nie musi
by¢ rozumiane jako pojedynczy akt. Na pewno takie wezwanie
moze by¢ urzeczywistnione w formie ogdlnych zarzadzen najwyz-

182 Concilium Oecumenicum numguam datur, quod a Successore Petri
non sit ut tale confirmatum vel saltem receptum”. (Konstytucja Lumen
gentium, n. 22, 2). Na temat warunkéw aktu S$cifle kolegialnego por.
Antoén A, dz. cyt., Periodica... 56 (1967) 234—237.

183 W odniesieniu do funkeji nauczania w Koéciele stosujg papieze
niejednokrotnie praktyke uprzedniego konsultowania si¢ z biskupami
lub pytania ich o opinie lub zgode. Moze tez Papiez potwierdzi¢ lub
przyjgé doktryne, ktorej definicje proponuje wiekszosé biskupéw. Po-
dobnie moze sie zgodzi¢ Papiez na ogloszenie prawa, ktOre wiekszo§é
biskupbébw uwaza za potrzebne i pragnie, by bylo wprowadzone w calym
Koéciele. (Por. Onclin W., Kolegialno$é biskupéw i jej struktura,
Concilium (wyd. Pallotinum), 1965/6, s. 625).
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szej wladzy, precyzujacych dzialalno$¢ kolegialng na okreslonym
odeinku zycia Kosciota.

Nasze rozwazania na temat kolegialnego dzialania biskupéw
wypada tu uzupelni¢ przypomnieniem rozréznienia jakie si¢ wpro-
wadza miedzy trwaniem kolegium biskupdéw a jego dziataniem
kolegialnym. Soboér przeciwstawil sie tendencii niektérych Ojcow,
by trwanie kolegium utozsami¢ z jego dzialaniem, a wiec kole-
gium biskupow tylko wtedy byloby nastepeg kolegium apostol-
skiego, gdy wykonuje najwyzsza wladze nad Ko$ciolem. Odrzuca-
jac takie stanowisko, konstytucja Lumen gentium stwierdza zde-
cydowanie permanentne trwanie podmiotu najwyzszej wladzy Ko-
Sciota w Kolegium biskupéw. Z tego jednak wecale nie wynika, ze
musi ono stale wykonywaé te wladze. Wiaénie do zaktualizowania
stale posiadanej wladzy konieczna jest zgoda Glowy Kolegium 184,
Nota wstepna dolaczona do konstytucji wyjasnia, ze tekst sobo-
rowy sformulowano w ten sposéb, by objaé wszystkie wypadki 185,

Studiujac wypowiedzi konstytucji Lumen gentium na temat kole-
gialno$ei biskupéw mozna zauwazyé¢, ze obok aktu $ci$le kolegial-
nego, bedgcego wyrazem dzialania catego kolegium, méwi sig row-
niez o przejawach kolegialnosci, ktore nie musza obejmowa¢ calego
kolegium. By¢ moze z tej racji ten pierwszy akt nazywa sie
,prawdziwym aktem kolegialnym”. Bedzie on mial zawsze cha-
rekter wigzgcy caly Ko§cidl, czy to w formie aktu jurysdykcyjne-
go, czy tez stanowigc powszechne nieomylne nauczanie Kosciola.

Obok jednak takiego aktu uwzglednia konstytucja Lumen gen-
tium réwniez inne formy dziaiania kolegialnego biskupéw, nie
zawsze postugujgc sie przy tym terminologia techniczng. I tak mowi
sie o ciazgeym na kazdym biskupie obowigzku troski o caly Ko-
ci6l 186 o obowigzku wspoétdziatania nawzajem ze sobg i z nastepca
Piotra 187, czy wreszcie o powszechnym bhraterstwie nakazujacym
biskupom, by chetnie §wiadezyli pomoc innym ko$ciolom 188, Sg to
cezywidcie wszystko niejako konsekwencje ,,zbiorowej odpowiedzial-
no$ci” biskupéw za caly Ko$cidl, przy czym przytoczone co dopiero
stwierdzenia Konstytucji stanowig raczej zachete o charakterze mo-

184 Stad konstytucja Lumen gentium moéwi: ,in quo corpus apostoli-
cum continuo perseverat.. potestas collegialis exerceri potest ab Episco-
pis...” (n. 22, 2).

185 Formula negativa ,nonnisi” omnes casus comprehendit. (Nota
Wstepna, n. 4, 1). ,Particula negativa, ,nonnisi” omnes omnino casus
comprehendit. Unde etiam evidens fit quod haec potestas normas ab
auctoritate suprema aprobatas observare debet...” (Modi..., s. 26, n. 84, R).

186 | ..jako czlonkowie Kolegium Biskupiego i jako prawowici nastepcy
Apostoléw, poszczegbdlni biskupi zobowigzani sg na mocy ustanowienia
i nakazu Chrystusewego do takiej troski o calty Ko$ciél, ktora... przyczy-
nia sie walnie do pozytku KoSciola powszechnego”. (Konstytucja Lumen
gentium, n. 23, 2).

187 Por. Konstytucja Lumen gentium, n, 23. 2.
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ralnym. Nieco inaczej natomiast wyglada sprawa, gdy idzie o dzia-
lalnoéé konferencji biskupich. Konstytucja méwi o nich w naste-
pujacym kontekscie: , Konferencje Biskupie moga dzi$ wnie$é roéz-
norodny i owocny wkitad do konkretnego urzeczywistnienia sig
pragnienia kolegialno§ci” 189,

4. Wladze Kolegium a wiladza Papiezo

Omawiajgc dotychcezas rézne aspekty kolegialno$ei biskupéw na-
lezalo z konieczno$ci uwzglednié rowniez stosunek Kolegium Bisku-
péw do Jego Glowy czyli Papieza. W biezgcym punkcie bedzie
chodzilo glownie o ustalenie relacji miedzy wiladzg wykonywang
przez samego Papieza i wladzg wykonywang przez Kolegium Bi-
skupow. W zwigzku z tym trzeba bedzie odpowiedzie¢ na dwa
przede wszystkim pytania: ile jest podmiotéw najwyzszej wiadzy
w Kofciele oraz czy Papiez i Kolegium Biskupéw wykonuja te
sama wladze.

Odpowiadajgc na pierwsze pytanie nalezy od razu zaznaczy¢, ze
konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele nie zamierzata wcale rozstrzy-
ga¢ dyskutowanej kwestii na temat jednego czy dwéch podmiotéow
wladzy najwyzszej. Mamy w tej materii bardzo wyrazng wypo-
wiedz Komisji Soborowej190. Z tej przeto racji wypowiedZ Soboru
stwicrdzajaca, ze Kolegium Biskupéw jest rowniez podmiotem naj-
wyzszej i pelnej wladzy nad calym KoSciolem 191 nie moze by¢
uznana za autorytatywne okredlenie nowego podmiotu najwyzszej
wladzy w Kodciele. Z drugiej jednak strony nie da sig zaprzeczyé¢,
ze nauka Soboru Watykanskiego wniosta pewne nowe elementy
do toczacej sie na ten temat dyskusji 192

Dla uzyskania pelniejszego obrazu w tej sprawie, przypomnijmy
teraz proponowane dotychczas rozwiazania. Mozna wyro6zni¢ trzy
zasadnicze kierunki, w'ramach ktdérych poszczegélni autorzy wpro-
wadzajg nieraz jeszcze pewne dalsze modyfikacje 193,

188 Por, Konstytucja Lumen gentium, n. 23, 3).

189 Simili ratione Coetus Episcopales hodie multiplicem atque fe-
cundam opem conferre possunt, ut collegialis affectus ad concretam
applicationem perducatur”. (Konstytucja Lumen gentium, n, 23. 4).

190 por, Modi..., s. 25, n. 80, R.; Relatio super caput III textus emen-
dati Schematis Constitutionis de Ecclesia (= Relatio prior), Typis Poly-
glottis Vaticanis, 1964, s. 10.

11 Konstytucja Lumen gentium, n. 22, 2.

192 Por. Bogacki H., dz. cyt., Ateneum aKplanskie 57 (1965) 295,
Uwaza on jednak, ze skoro Sobér nie zajal w tej sprawie jednoznaczne-
go i zdecydowanego stanowiska, to mozna sie spodziewaé znacznego
przedtuzania dyskusji na temat podmiotu najwyzszej wladzy w KoSciele.
Kazdy kierunek bedzie usilowal tlumaczyé slowa Konstytucji na korzy$é
wilasnych pogladow.

193 Por., Bertrams W. dz. cyt, Periodica.. 54 (1965) 204—232;
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Pierwszy kierunek stawia teze, ze tylko Papiez jest na sposéb
staly podmiotem najwyzszej wladzy w KoSciele. Natomiast Epi-
skopat moze sie sta¢ podmiotem takiej wladzy wyiacznie wtedy,
gdy otrzyma kazdorazowo upowaznienie papicskie. Wiladnie tego
rodzaju upowaznienie sprawia, ze biskupi moga wykonywac wia-
dze nad calym Kosciolem. Majq zatem wladze tylko w poszcze-
golnych aktach. Nie sg natomiast podmiotem wladzy na sposéb
staly 194,

Takiego pogladu nie da sie obecnie utrzymaé wobec wyraznego
orzeczenia konstytucji Lumen gentium, ze kolegium biskupéw ,trwa
nieprzerwanie” i jest ,,podmiotem najwyzszej wtadzy" 195,

Drugi kierunek reprezentuje calkiem przeciwne stanowisko. We-
dhig jego zwolennikéw podmiotem najwyzszej wiadzy i pelnej jest
Papiez razem z biskupami, przy czym pelnig wladzy dysponuje
zarowno sam Papiez jako Glowa Kolegium jak i Kolegium Bisku-
pow wraz z Biskupem Rzymu. Gdy zatem Papiez wystepuje indy-
widualnie dziata jako Glowa Kolegium 196,

Przedstawiciele tego kierunku sg zdania, ze wyjasnia on najle-
piej tres¢ rozdziatu IIT konstytucji Lumen gentium, w punkcie mo-
wigecym o kolegiura Biskupow jako podmiocie najwyzszej wladzy
w Koéciele. Jednakze przeciwnicy tej teorii slusznie wskazujg na
szereg trudno$ci zwigzanych z jej przyjeciem. Owszem wyrazajg
nawet opinie, ze w tej teorii zawiera sie poSrednio negacja samego
prymatu, z racji zbytniego uzalezniania Papieza od reszty kole-
gium 197,

Wreszcie trzecia teoria przyjmuje permanentnie istnienie dwéch
podmiotéw najwyzszej wladzy w Kosciele. Jeden podmiot stanowi
Papiez jako najwyzszy Pasterz calego Koéciola, drugi zas Kole-
gium Biskupie z Papiezem na czele. Chociaz méwi sie tu o dwoch
podmiotach wladzy, to jednak nie sg one adekwatnie rézne. Row-
niez zarowno Kolegium jak i Ojciec §w. wykonujg te samg wladze
i to bezposrednio z ustanowienia Bozego. Takie ujecie nie prze-
kre$la wcale jedno$ci wladzy, poniewaz Kolegium nie moze spra-
wowac swej najwyzszej wiadzy inaczej jak tylko za zgodg jego
Glowy czyli Papieza. Stad tez Biskup Rzymski moze z najwyzszej

Bogacki H, dz cyt., Ateneum Kaplanskie, 57 (1965) 295—297; Sem-
melroth O. Die Lehre von der kollegialen Hirtengewalt iiber die
Gesamtkirche ,unter Beriicksichtigung der angefiirten Erklirungen”,
Scholastik, 40 (1965) 172—177; Zurowski M., Prawne aspekty konsty-
tucji ,,Lumen gentium”, Prawo Kanoniczne, 10 (1967), nr 1—2, ss. 74—76.

9 pPor, Semmelroth O., dz. cyt, Scholastik, 40 (1965) 172—174.

195 Konstytucja Lumen gentium, n. 22, 2. Por. takze Bogacki H.,
dz. cyt., Ateneum Kaplanskie, 57 (1965) 295; Bertrams W., dz. cyt.,
Periodica..., 54 (1965) 205.

1% Bertrams W., dz. cyt., Periodica..., 54 (1965) 205-—206.

97 Bertrams W.,, dz. cyt., Periodica, 54(1965) 211—212; Bogacki
H., dz. cyt., Ateneum Kaplanskie, 57 (1965) 296.
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wladzy korzystaé sam i to w sposob nieskrepowany, a nastepnie
tylko on moze wyrazi¢ zgode na wykonywanie najwyzszej wladzy
przez Kolegium 198,

Nie da sie zaprzeczy¢, ze ten ostatni kierunek zdaje sie najlepiej
tlumaczyé problem dotyczacy podmiotu najwyzszej wiladzy w Ko-
$ciele. Co wiecej, wielu autoréw stusznie zauwaza, ze wlasnie ten
poglad znalazt mocne poparcie w trzecim rozdziale Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele 199,

Niezaleznie wszakze od przyjecia kiorego§ z tych trzech stano-
wisk musimy stwierdzié¢, ze w Kosciele jest ostatecznie jedna tylko
najwyzsza wladza. Ta sama za$ najwyzsza wladza moze by¢ wyko-
nywana badz to indywidualnie przez nastepce Piotra, badZ tez przez
Kolegium Biskupéw, dzialajacych w zalezno$ci od jego Glowy czyli
Papieza, Potwierdzenie dla takiego ujecia sprawy mamy bardzo
wyrazne w relacjach referentéw soborowych. Gdy we wrzeSniu
1964 roku — a wiec na krétko przed ogloszeniem — przedstawiano
w auli soborowej tekst przyszltej Konstytucji Lumen gentium, refe-
rent powiedzial m. in.: ,nie rozwigzuje sie kwestii na temat jed-
nego czy wiecej podmiotéw. Chociazby jednak byly nawet dwa
podmioty — nie roéznigce sie adekwatnie — to jedna jest tylko
wladza, ktéra moze by¢ wykonywana w sposob kolegialny réwniez
poza soborem, byleby tylko Ojciec $w., na mocy swego najwyzszego
uprawnienia, zaprosit i wezwal Episkopat do aktu kolegialnego’ 209,

Konstytucja Lumen gentium wielokrotnie podkresla, ze wladza
kolegialna biskupow musi by¢ wykonywana nie tylko w laczno$ci
z Papiezem, ale tez w calkowitej zaleznoéci od Glowy Kolegium, co
zostalo juz zaakcentowane w poprzednim punkcie. Warto tu wszakze
doda¢, ze Sobdér Watykanski II, zamierzajac wylozyé nauke na te-
mat kolegialno$ci, przedstawia jg na tle wladzy Papnieza jako naj-
wyzszego Pasterza calego Ko$ciola. Wprawdzie sprawg prymatu
i nieomylno$ci Ojca sw. zajmowal sie pierwszy Sobdr Watykanski,
jednak uznano za rzecz wskazana, by w rozdziale trzecim w konsty-
tucji Lumen gentium, traktujgcym o hierarchicznym ustroju Ko-
§ciola, zwlaszcza o Episkopacie, powtérzyé sformutowania okre$lone
juz w konstytucji Pastor aeternus. Charakterystyczne jest pod tym
wzgledem jedno z pierwszych zdaii wspomnianego rozdziatu trze-
ciego: ,,Obecny Sobdr swiety, idagc w $lady pierwszego Soboru Wa-
tykanskiego, zgodnie z nim poucza i o$wiadeza...” 201, Przedstawia-

19 Bertrams W, dz cyt.,, Periodica, 54 (1965) 212—231; Bogacki
H., dz. cyt.,, Ateneum Kaplanskie, 57 (1965) 296; Zurowski M., dz.
cyt., Prawo Kanoniczne, 10 (1967) nr 1—2, s. 75.

199 Saraiva Martins, dz. cyt., Claretianum, 9 (1969) 93; Bogacki
H., dz. cyt.,, Ateneum Kaplariskie, 57 (1965) 296; Nagy S., dz. cyt., W:
Idee przewodnie soborowej konstytucji o oK§ciele, s. 238.

200 Relatio prior, s. 10.

201 Haec Sacrosancta Synodus, Concilli Vaticani primi vestigia pre-
mens, cum eo docet et declarat...” (Konstytuecja Lumen gentium, n. 18, 2).
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jac zaé nastepnie juz bezpoSrednio zagadnienie kolegialno$ci do$é
czesto odwoluje sie do Soboru Watykanskiego I 202,

Aby wladza Kolegium Biskup6w nie byta przypadkiem zrozu-
miana w sensie uszczuplenia, czy przeciwstawienia sie prymatowi
Papieza, Konstytucja Lumen gentium akcentuje i to kilkakrotnie
réwniez wladze Piotra oraz jego nastepcy. Podkresla sie zatem, ze
Kolegium Biskupéw posiada wiadze tylko wtedy, gdy sie je bierze
lacznie z Biskupem Rzymskim, nastepca Piotra, jako jego glowa,
i gdy nienaruszong pozostaje wladza zwierzchnia Ojca §w. nad
wszystkimi, zaréwno Pasterzami, jak wiernymi. Biskup bowiem
Rzymski, piastujgc urzad Zastepcy Chrystusa i Pasterza calego
KoSciota ma pelng i najwyzszg i powszechng wiladze nad caltym
Ko$ciolem i moze ja wykonywaé¢ w sposéb nieskrepowany 203, Jest
wiec niezalezny od biskupoéw, podczas gdy ci ostatni mogg wykony-
waé najwyzsza wladze tylko w lgcznosei z Papiezem i w catkowitej
od niego zaleznoSci.

W sposob ,,uroczysty” Kolegium Biskupow sprawuje swojg naj-
wyzszg wladze nad calym XoS$ciolem na Soborze powezchnym.
W zwigzku z tym stwierdzeniem okresla Konstytucja Lumen gen-
tium warunki prawomocno$ci Soboru powszechnego. Najpierw po-
daje warunki, ktore sprawiaja, ze dziatalno$é biskupéw zebranych
na Soborze nabiera waloru akfu prawdziwie kolegialnego: , Nigdy
nie istnieje Sobdér powszechny, ktéry by nie byl jako taki zatwier-
dzony lub przynajmniej uznany przez nastepce Piotra’ 204, Wypada
zauwazy¢, ze Kodeks prawa kanonicznego, precyzujgc w identycz-
nych 205 niemal stowach sam warunek prawomocno$ci Soboru
stwierdza: ,,Nie moze by¢ Soboru powszechnego, ktéry by nie byt
zwolany przez Biskupa rzymskiego” 206, To, czego domagat sie cyto-
wany powyzej kan. 222 § 1, zalicza konstytucja do prerogatyw Pa-
piezo: ,jest prerogatywsg Biskupa Rzymskiego zwolywanie tych
Soboréw, przewodniczenie im oraz ich zatwierdzanie” 207,

202 Dla ilustracji por. przypisy do n. 22 Konstytucji Lumen gentium,
oznaczone cyframi 27—30.

203 Kolegium za$§ czyli cialo biskupie posiada wladze autorytatywng
jedynie wtedy, gdy sie je bierze Igcznie z Biskupem Rzymskim, nastepcsg
Piotra, jako jego glowa, i gdy nienaruszong zostaje wiladza zwierzchnia
tego ostatniego nad wszystkimi, zarowno Pasterzami, jak wiernymi.
Albowiem Biskup Rzymski z racji swego urzedu, mianowicie urzedu
Zastepcy Chrystusa i Pasterza calego KoSciola, ma pelng, najwyzszg
i powszechng wladze nad calym KoSciotem i wladze te zawsze ma prawo
Wyzkéonz})fwaé w sposéb nieskrepowany”. (Konstytucja Lumen gentium,
n. .

20d ,Concilium Oecumenicum numquam datur, quod a Successore
Petri non sit ut tale confirmatum vel saltem receptum”. (Konstytucja
Lumen gentium, n, 22, 2).

205 Dari nequit” (kan. 222 § 1) i ,,numquam datur” (Konstytucja Lu-
men gentium, n. 22, 2).

206 Dari nequit Concilium Oecumenicum quod a Romano Pontifice
non fuerit convocatum”. (kan, 222 § 1).
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Zakonczenie

Przeprowadzona analiza tre§ci prac soborowych oraz samego
tekstu konstytucji Lumen gentium pozwolila zorientowaé sie w do-
robku doktrynalnym Soboru Watykanskiego II w zakresie przed-
stawienia nauki o kolegialnoéci biskupow. Wypada zauwazy¢, ze
zmudna praca podjeta przez Komisje i samych Ojcow zasiadajg-
cych w auli soborowej, wydala spodziewane owoce.

W czasie dyskusji na temat kolegialno$ci ujawnily sie do&¢ wy-
raznie dwie tendencje: jedna sprzyjajaca kolegialnofci, druga zas
przeciwstawiajaca sie uznaniu kolegialnego charakteru najwyzszej
wladzy w Koéciele. Niejednokrotnie zroditem kontrowersji i ozywio-
nych dyskusji byla nawet sprawa terminologii. I stad chociaz przy-
jeto ostatecznie jako termin techniczny sformuiowanie: ,Kolegium
Biskup6éw”, to jednak réwnoczeénie uznano jego niedakwatno$é,
gdy idzie o pelne wyrazenie tre§ci, ktéra zamierzano w nim zam-
knaé. Z tego wlasnie powodu wprowadzono terminy pomocnicze:
ciato — corpus i grono — ordo.

Sobér Watykanski II nie rozstrzygnal autorytatywnie wszystkich
kwestii zwigzanych z kolegialno$cig. WyraZnie np. nie chcial roz-
strzygaé dyskusji na temat podmiotu najwyzszej wiladzy. Tak wiec
w tej dziedzinie mozliwe sa nadal réine stanowiska. Zreszta wy-
pada tu zauwazyé, ze nawet najwazniejsze twierdzenia dotyczgce
kolegialnoSci biskupow zostaly przedstawione tylko w formie zwy-
klego nauczania, z pominieciem formy uroczystej. Niezaleznie jed-
nak od tego jest rzecza stuszng stwierdzi¢, ze nauka Soboru na
temat kolegialno$ci biskupow, zawarta w kostytucji Lumen gen-
tium, stanowi bardzo wazny wktad w wyjasnienie hierarchiczne]j
struktury Kosciota.

Pasdziernik 1971,

RESUME

La collégialité épiscopale d’apreés la constitution conciliaire
sLumen gentium”

Parmi les problémes qui devaient constituer l’objet des débats au
concile Vitican II s’est trouvée en premiére place la question du réle des
évéques dans la structure hiérarchique de I'Eglise. Cette question peut
étre considérée sous double point de vue: on peut parler des évéques
pris séparément, surtout comme pasteurs des églises locales; ou bien
prendre en considération tous les évéques vus comme un groupe, un
collége présidé par I'évéque de Rome. Quand nous parlons de la collé-
gialité, nous adoptons ce dernier point de vue.

207 Romani Pontificis praerogativa est haec Concilia convocare,
iisdem praesidere et eadem confirmare”. (Konstytucja Lumen gentium,
n. 22, 2). Por. takze kan. 222 § 2.
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Les documents du Vatican II coansidérent 1’évéque surtout comme
membre du collége épiscopal.

Le probléme de la collégialité peut étre traité du poiat de vue juridi-
que, dogmatique, pastoral, écuménique ou historique. Dans le présent
article nous nous occupons surtout de son aspect juridique. Cependant
rious ne pouvons pas perdre de vue le fait que les considérations juridi-
ques doivent se présenter comme des conclusions de 1’étude strictement
théologique de la structure hiérarchique de 1'Eglise.

Déja dans la péricde de l’avant-concile les recherches theéologiques
cnt préparé la base pour I’élaboration de la doctrine de la collégialité.
On ne peut pas affirmer ques les conclusions auxquelles aboutissaient
ces recherches, aient eu embrassé tous les aspects de la question, sur-
tout en ce qui concerne les applications pratiques. Néanmoins il était
clair que le principe de la collégialite dans la structure hiérarchigque
de I'Eglise devait trouver sa place déja dans les travaux préparatoires
a entreprendre par les commissions conciliaires.

Les premiers pas dans ce domaine n’ont pas été toujours slrs et
décidés. Il fallait entreprendre beaucoup de travail, analyser biens des
projets présentés par les péres conciliaires pour parvenir aux affirmations
contenues dans Ia constitution Lumen gentium.

La doctrine de la collégialité mUrissait peu & peu au cours des débats
du concile. C’est pour cela qu’il est trés utile et méme irdispensable
d’examiner non seulement les schémas qui ont précédé la constifution
Lumen gentium mais aussi le trés riche matériel dispersé dans les inter-
ventions des péres conciliaires et damns celles des rélateurs de la com-
mission du Concile.

La connaissance approfondie de la génése de la constitution mas
étre considérée comme la meilleure préparation & une juste interpreta-
tion de son contenu actuel.

C’est la raison pour laquelle nous analysons largement les schémas
puréparatoires et le contentu des débats consiliaires.

Au cours des travaux du concile deux tendences se sont manifestées:
I'une favorable a la collégialité, I'autre rejetant la reconnoissance du
caractére collégial de I'autorité supréme dans I'Eglise. Il faut remarquer
que souvent le manque d’'une terminologie élaborée a été la source des
controverses et des discussions. Et bien qu’'on ait finalement adopté
comme terme téchnique l'expression ,le collége épiscopal”, on a avoué
quw’il n’était pas adéquat a exprimer tout le contenu qu’on avait voulu
y inclure. C’est pourquoi on a introduit d’autres termes analogues et
subsidiaires: corps (corpus) et ordre (ordo).

La deuxiéme partie du présent article contient Yanalyse du texte de
la constitution Lumen gentium. Nous traitons les questions suivantes:
1) Le concept du collége épiscopal; 2) Les conditions d’appartenance au
Collége épiscopal; 3) L’autorité du college; 4) L'autorité du college et du
Pape.

Le Concile Vatican II n’a pas voulu résoudre toutes les questions
concernant la collégialité. Par exemple il ne semble pas avoir voulu
trancher la discussion sur le sujet de I'autorité supréme dans I'Eglise.
Ainsi la divergence d’cpinions théeologiques sur cetfe question est
toujours possible.

Du reste il convient de remarquer que méme les affirmations le
plus importantes concernant la collégialité épiscopale ont €té énoncées
en forme du magistére ordinaire et non pas en forme solennelle,

Cela nonobstant il faut admettre que la docirine de la constitution
Lumen gentium sur la collégialité constitue un grand apport & lexpli-
cation de la structure hiérarchique de I’Eglise.



