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filozoficzno-teologicznych  zm ierzających do w ykazania, iż idea sa- 
kram entalności K ościoła pozw ala w ydobyć teologiczne podstaw y prawa  
kościelnego.

3. Trzeci referat w ygłosił ks. dr Józef K r u k o w s k i  (KUL·) na 
tem at: Ochrona praw  osoby ludzkie j w  społeczności kościelnej.  
W św ietle  dyskusji toczącej się nad reform ą prawa kanonicznego po 
soborze W atykańskim  II — autor referatu om ów ił problem , czy i w  ja
k i sposób należy zagw arantow ać osobie ludzkiej ochronę praw ną w  po
zytyw nym  system ie praw a kanonicznego.

4. O statni referat p.t. Motu proprio  P aw ła  VI „Causas m atr im on ia 
les” w ygłoszony został przez ks. dr Tadeusza P i e r o n k a  (ATK). 
O m ów ił on jeden z najnow szych dokum entów  S tolicy  A postolskiej do
tyczący reform y procesu m ałżeńskiego w  całym  K ościele, wchodzący  
w  życie z dniem  1 października b.r.

Po każdym  z w ym ienionych referatów  przeprowadzona była bardzo 
ożyw iona dyskusja. W posiedzeniach brało udział 53 kanonistów , k tó
rzy w  tajnym  głosow aniu w ybrali 3 kandydatów  do Rady Naukowej 
przy Episkopacie Polski: ks. prof, dr hab. Józefa R ybczyka (KUL), 
ks. doc. 'dr hab. M ariana Żurow skiego (ATK) i ks. prof, dr hab. Ma
riana M yrchę (ATK).

W czasie obrad w ysu w an e były  następujące postulaty:
a) N ależałoby w  najbliższym  czasie zorganizow ać zebranie oficjałów  
i pracow ników  sądow ych w  celu  dokładnego zapoznania ich z nowo 
w prow adzonym i zm ianam i do procesu m ałżeńskiego przez m otu pro
prio P aw ła VI „Causas m atrim oniales”. Postanow iono przedłożyć prośbę 
E piskopatow i Polski, aby akty praw ne Episkopatu Polski, stanow iące  
praw o partykularne norm ujące życie kościelne, były przesyłane rów nież 
do W ydziałów  Prawa K anonicznego dla potrzeb dydaktycznych.
c) Ze w zględu na zw iększającą się rolę praw odaw stw a partykularnego  
w  K ościele, K ościół w  P olsce będzie potrzebow ał w  najbliższej przy
szłości w ięcej fachow o przygotow anych (w ykształconych) praw ników , 
dlatego też w idzi się  potrzebę zw iększenia liczby studentów  na obu 
W ydziałach P raw a K anonicznego.
d) N ależałoby pow ołać do życia instytu t w ydaw niczy przy K om isji 
Episkopatu d/s N auki K atolickiej w  celu  publikacji w artościow ych  
pozycji polskich autorów  w  językach obcych.

Ks. A d am  K u biś

O gólnopolskie sym pozja kanonistyczne na ATK

W ydział prawa kanonicznego na A TK w  W arszaw ie organizuje rok
rocznie k ilka razy do roku ogólnopolskie sesje naukow e kanonistów , 
grom adzące w ykładow ców  praw a kanonicznego z KUL i ATK, w yk ła 
dow ców  z d iecezjalnych i zakonnych sem inariów  duchow nych a także 
pracow ników  sądow ych i kurialnych. Sesje  te  pośw ięcone są zw ykle
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aktualnym  zagadnieniom  z zakresu historii instytucji kanonicznych  
oraz rozw oju doktryny kanonistycznej — zw łaszcza w  oparciu o now e 
ustaw odastw o soborow e i posoborow e K ościoła.

W om aw ianym  okresie (od m aja do października 1971 r.) odbyły się 
na tym że W ydziale dw a sym pozja naukow e, których tem atykę i prze
b ieg  dyskusji obejm ują n in iejsze krótkie sprawozdania.

I

P ierw sze sym pozjum  odbyło się dnia 10 V 1971 r. i zgrom adziło  
ok. 25-ciu kanonistów . Przedm iotem  referatów  i dyskusji były  zagad
nienia zw iązane z dokonyw aną obecnie reform ą kanonicznego prawa 
karnego, na podstaw ie projektu now ych kanonów , zaw artych w  „Com
m unica tiones”, a zw łaszcza na podstaw ie kom entarza kanonistycznego  
do tych kanonów , opublikow anego przez członka K om isji K odyfika
cyjnej — P. C i p r o t t i ’ e g o .

P osiedzenie otw orzył, w ygłaszając słow o w stępne, a następnie prze
w odniczył m u prodziekan W ydziału prawa kanonicznego ATK — Ks. 
doc. dr M arian Ż u r o w s k i .  N astępnie zabrał głos głów ny i jedyny  
referent sym pozjum , specjalista kanonicznego prawa karnego i jego  
w ykładow ca na ATK — Ks. prof, dr M arian M у  г с h a.

W sw ej pierw szej prelekcji om ów ił on najpierw  historię prac ko
dyfikacyjnych now ego projektu praw a karnego oraz g łów ne kierunki 
dokonyw anej w  nim  obecnie reform y — w  odniesieniu zw łaszcza do po
jęcia  przestępstw a (de delicto), o przestępcy (de delinquente), w  któ
rych to dziedzinach daje się zauw ażyć najw ięcej zm ian i m odyfikacji.

Na w stęp ie do zw iązanych z tym i zagadnieniam i szczegółow ych  
k w estii —  om ów ił najpierw  prelegent podstaw ow e zm iany dotyczące 
sam ego procesu karnego oraz pojęcia i w ym iaru kary. Oto głów ne jego  
spostrzeżenia i sugestie: now e praw o karne zostaje ograniczone tylko  
do forum  zew nętrznego (przy uchyleniu  także w ładzy spow iednika  
w  zakresie zew nętrznym ), co w skazuje na pew ne złagodzenie i obo
strzenie zarazem. Takie zaw ężen ie praw a karnego do forum  zew nętrz
nego jest — zdaniem  prelegenta — słuszne, praktycznie bow iem , w o
bec postępującego zobojętnienia religijnego, rozciąganie go na forum  
także w ew nętrzne było  istotn ie m ało skuteczne.

W now ym  projekcie brak szczegółow ych określeń i definicji. Ter
m in  „Poenae v in d icativae” zastąpiono term inem  „poenae exp ia tivae”, 
podział jednak na kary popraw cze i odw etow e zostaje utrzym any. 
Nadto tendencją projektu jest zastąpienie środków ściśle karnych — 
środkam i popraw czym i. Do w ym iaru kar należy dopiero przystąpić po 
w yczerpaniu w szystk ich  środków  duszpasterskich i popraw czych (np. 
upom nienie itp.). Chociaż projekt zatrzym uje pojęcie kar „latae sen 
ten tiae” to jednak ogranicza je do nielicznych tylko w ypadków , szcze
gólnie zaś w  praw ie partykularnym  każe je stosow ać w  sposób ogra
niczony. Ogranicza rów nież projekt stosow anie cenzur kościelnych
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a także sugeruje ograniczanie sankcji karnych, chyba że „gravissim a  
necessitas” je postuluje. W now ym  projekcie, zgodnie z now szym i ko
deksam i cyw ilnym i, sędzia w yposażony jest w e w ładzę odraczania lub  
zaw ieszania w ym iaru kary.

Zatem  odnośnie ilości kar i ich w ym iaru —■ zdaniem  prelegenta —  
now y projekt, w  porów naniu z K odeksem  Praw a Kanonicznego, w y 
kazuje dość znaczne złagodzenie. Oznaczone są nadto w ypadki w y 
gaśnięcia kary. A pelacja i rekurs w yw ierają  skutek zaw ieszający. Zo
staje zn iesiony w ym iar kary na spraw cę nieznanego, na osoby praw 
ne, zn iesiony jest rów nież interdykt generalny (osobisty i  m iejscow y), 
jakkolw iek  pozostaje w  użyciu interdykt szczegółow y. Z niesiony jest  
rów nież podział na ekskom unikow anych tolerow anych i n ietolerow a- 
nych, co m a ścisły  zw iązek z soborow ym  dekretem  o w olności re lig ij
nej i  o ekum enizm ie.

W k w estii k a r  o d w e t o w y c h  (poza zm ianą sam ej nazw y na  
„ekspiaeyjne”) ·— projekt stw ierdza, że suspensa i interdykt są zaw sze  
cenzuram i, projekt znosi także infam ię prawną, (której n ie zaw ierają  
rów nież now sze kodeksy cyw ilne), karę pozbaw ienia pogrzebu kato
lick iego (był to odw et w yw ierany na zmarłych), pozbaw ienia sakra- 
m entaliów  itp.

Odnośnie w y m i a r u  k a r y  —  projekt określa bliżej adm inistra
cyjny w ym iar kary oraz podaje szczegółow e przepisy określające ad
m inistracyjny w ym iar kar, co n ie było dotąd tak jasno sform ułow ane  
w  K odeksie (praceptum poenale) i ciągle dyskutow ane przez kanonistów . 
W postępow aniu karno-adm inistracyjnym  — praw o apelacji przysługu
je  tak oskarżonem u jak i prom otorowi, nadto istn ieje m ożliw ość zm iany  
trybu postępow ania z adm inistracyjnego na sądowy.

R ów nież z w a l n i a n i e  z k a r  zostało w  projekcie uproszczone. 
Z niesione bow iem  zostały rezerw acje tak papieskie jak i biskupie  
(oprócz jednej rezerw acji S tolicy  św.). Nadto now ością jest obecnie 
m ożliw ość 'zw olnienia z kar ab hom ine także przez Ordynariusza de
likw enta.

W d y s k u s j i ,  która w yw iązała  się po referacie, poruszono nastę
pujące kw estie: istn iejąca w  K.P.K. kara pozbaw ienia pogrzebu kato
lick iego m iała charakter w ychow aw czy  przede w szystk im  dla rodziny  
zm arłego, co jednak nie zostało w  projekcie uw zględnione (ks. W. G ó 
r a l s k i ) ;  w praw dzie przez pozbaw ienie pogrzebu katolick iego cierpią  
często żyw i n iew inn i — jednak są w ypadki cierpienia osób najbliższych  
bez ich w in y  (np. z powodu odbyw ania kary w ięzienia  przez członka 
rodziny... Ks. doc. J. G r z y w a c z ) ;  zn iesien ie zakazu pogrzebu (Ks. 
doc. T. P  a w  1 u k) m oże m ieć pozytyw ne skutki duszpasterskie i w y 
chow aw cze przez m ożliw ość kontaktu duszpasterskiego z osobam i 
rzadko praktykującym i itp.

Odnośnie zn iesien ia  kary pozbaw ienia pogrzebu katolickiego —  pre
legent odpow iedział dyskutantom , iż nie w yklucza się m ożliw ości 
ew entualnego jej ujęcia w  innej części Kodeksu (np. przy pogrzebie),
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:faktem jest jednak, że jako sankcja karna n ie będzie już ona w idnieć  
■w praw ie karnym .

Na w ątp liw ość w yrażoną przez Ks. doc. dra M. Ż u r o w s k i e g o ,  
:iż zniesienie kar na osoby m oralne jest w yrazem  tendencji in dyw i
d u alistyczn ej w  w ym iarze kar, której uległa K om isja K odyfikacyjna, 
podczas gdy w ina  i kara dotyka także dobra w spólnego, a w ów czas 
i społeczność, ponosząc w inę, pow inna także odpowiadać karnie, 
zgodnie ze społecznym  (a nie tylko indyw idualistycznym ) pojęciem  
w in y  i kary — prelegent odpow iedział, iż  w  w ypadku osób m oralnych  
m ożn a  m ów ić jedynie o odpow eidzialności cyw ilnej (np. grzywna) ale 
nie karnej. W ymiar kary suponuje w in ę ·— a ta m oże być tylko indy-ę 
w idualna, zgodnie z praktyką karnych kodeksów  cyw ilnych z których  
w yelim inow ana została kara zbiorowa. Osoby m oralne natom iast —  

izdaniem  prelegenta —■ m ogłyby być karane dolegliw ościam i na drodze 
.adm inistracyjnej.

W k w estii środków  karnych stosow anych na konkubinariuszów  (np. 
zakaz uczestn ictw a w  sakram entach św) podniesionej w  dyskusji przez 
Ks. dra J. G l e m p a  — prelegent odpow iedział, iż  w szystko w skazuje  
n a  to, że środki te i ich skutki zostaną raczej uchylone.

W dyskusji po p ierw szym  referacie zabierali jeszcze głos: Ks. dr 
J. K r u k o w s k i ,  Ks.  dr F.  K a s p r z y c k i ) ,  O. dr F. P a s t e r n a k  
ï  inni.

W odbytej po przerw ie drugiej prelekcji kontynuow ał Ks. prof. 
M y  r c h a  sw ój w ykład  przechodząc do zagadnień szczegółowych: czy 
projekt realizuje objektyw izm  czy subjektyw izm  w  praw ie karnym , 
ja k a  jest w  projekcie odpow iedzialność karna za przestępstw o, jakie 
w arunki poczytalności przestępstw a, jak projekt ujm uje w inę um yśl
ną (dolus) i „praesum ptio doli”, w in ę kom binow aną i nieum yślną  
a także Odpowiedzialność karną za nie?

Zdaniem  prelegenta w  projekcie nie ma m ow y o w spółudziale 
w  przestępstw ie — pozostaje zatem  w  tej k w estii ujęcie kodeksow e. 
P rojekt nadto przyjm uje ogólnie za przestępstw o czyn popełniony cum  
dolo (w ina um yślna) ·— cum culpa zaś tam  tylko, gdzie jest to w y 
raźnie zaznaczone. Projekt znosi „praesum ptio doli”, rów nież okolicz
ności w ykluczające w inę lub obciążające są w yraźn ie zredukowane. 
U siłow an ie przestępstw a jest w  zasadzie niekaralne (stosować tu na
le ż y  w edług uznania sędziego raczej środki w ychow aw cze), co jest — 
zdaniem  prelegenta —  sprzeczne z teologiczną zasadą w iny. O gólnie — 
:zdanie prelegenta —■ projekt w  sw oich zasadniczych sform ułow aniach  
nie posuw a się naprzód a naw et w  części drugiej czyni krok w stecz. 
N ie porusżono w  projekcie k w estii w spółudziału w  przestępstw ie  
.(podżegacz, pom ocnik itp.) w  czym zaw ażyła na projekcie 19-towieczna  
nauka niem iecka, na skutek czego zagadnienia te nie zostały w  pro
jekcie dostatecznie dopracowane.

O gólnie stw ierdzić należy, że sw oje gruntow ne i w n ik liw e w yw ody  
■analityczne przedstaw ił prelegent na szerokim  tle  rozwoju historycz-
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nego poszczególnych zagadnień, poddając rów nocześnie krytycznej oce
nie kierunek i w artość objektyw ną proponow anych zm ian w  odniesie
niu także do w spółczesnych kodeksów  cyw ilnych. Słusznie zatem  —  
przew odniczący sesji Ks. prodziekan M. Ż u r o w s k i ,  dziękując pre
legentow i za przygotow anie tego w ykładu i poniesiony trud — pod
kreślił jego duże w artości naukow e oraz tw órczy w kład  w  om aw iane  
zagadnienia.

W d y s k u s j i ,  jaka w yw iązała  się po tym  referacie, zabierali głos: 
Ks. dr F. K a s p r z y c k i  (przy w in ie  um yślnej ·— dolus — zaw ażyły  
na projekcie w zględy objektyw ne, natom iast przy conatus delicti —  
w zględ y  subjektyw ne), Ks. doc. J. G r z y w a c z  (projekt obala pra
esum ptio doli a dopuszcza praesum ptio im putabilitatis et culpae przez 
co rozszerza zakres oskarżonych, zatem  idzie w  kierunku obostrzenia), 
Ks. doc. M. Ż u r o w s k i  (podstawą karania pow inna być poczytal
ność i w ina  subjektyw na — jak to w łaśn ie czyni projekt — ale czy
ny społecznie szkodliw e pow inny być także chronione środkam i spo
łecznym i dla zabezpieczenia dobra społecznego jak to m iało m iejsce  
w  średniow iecznych ujęciach praw nych), Ks. dr K r u k o w s k i  i inni.

D yskusję zakończył przew odniczący podsum ow ując dyskusję i dzię
kując obecnym  za ich aktyw ny udział w  posiedzeniu i dyskusji.

t ^

II

D rugie ogólnopolskie sym pozjum  kanonistyczne odbyło się na W y
dziale prawa kanonicznego ATK w  dniu 8 X I 1971 r. Zgromadziło ono  
także ok. 30-tu kanonistów  z całej Polski.

Sesji przew odniczył Ks. dziekan prof. Ignacy S u b e r a  w ita jąc  
zebranych a zw łaszcza Ks. prof. Tadeusza O b ł ą k a  SJ z U niw ersyte
tu im. Sofii w 'T o k io , głów nego referenta sym pozjum , a także w pro
w adzając ogólnie w  tem atykę referatów , które m iały  być w ygłoszone. 
We w stępnym  przem ów ieniu sw oim  ·—■ Ks. dziekan Ignacy Subera  
w yraził rów nież w  im ieniu W ydziału i zebranych kanonistów  serdecz
ne gratulacje obecnem u na sesji Prof. dr Jakubow i S a w i c k i e m u ,  
w ybitnem u badaczow i źródeł i h istorykow i prawa, zw łaszcza polsk iego, 
z racji przyznanego m u ostatnio doktoratu honoris causa przez W y
dział T eologiczny U n iw ersytetu  w  Bonn. Zebrani w yrazili sw oją ra
dość z tego pow odu gorącym i oklaskam i.

Specjalne pow itanie w  im ieniu  R ektoratu ATK  sk ierow ał także do 
Ks. prof. T. Obłąka oraz zebranych kanonistów  — przybyły na sesję  
prorektor ATK Ks. prof. Dr Jan S t ę p i e ń ,  biorący także udział 
w  późniejszej dyskusji.

P ierw szy swój referat pośw ięcił Ks. prof. T. Obłąk problem atyce  
praw a m ałżeńskiego i rodzinnego w  Japonii na szerokim  tle  historycz
nego rozw oju tych instytucji, w  oparciu o japońskie tradycje, zw yczaje  
i cyw ilne kodeksy praw ne — w  odniesieniu zw łaszcza do w ym agań
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praw a kanonicznego. Prelegent przechodził kolejno historyczne etapy  
rozw oju japońskiej rodziny i m ałżeństw a oraz regulujące je  ustaw o
daw stw o aż do ostatnich czasów , czyli do chw ili ich konfrontacji z kul
turą i praw odaw stw em  Zachodu oraz z w ym aganiam i prawa kanonicz
nego. Szczególną jednak uw agę pośw ięcił czterem  w ybranym  zagad
nieniom , a m ianow icie:

a) problem ow i tzw . „N ajen” i związanej z nim  konieczności reje
stracji m ałżeństw , rów noznacznej niekiedy z cyw ilno-praw ną form ą  
zaw ierania m ałżeństw a;

b) zagadnieniu tzw. „system u dom ow ego”, opierającego się na pra
w ie  zw yczajow ym  a regulującego także zw yczajow ą form ę zaw ierania  
m ałżeństw  oraz w ynikającą z niego dom inującą rolę ojca rodziny;

c) problem ow i rozw odów  w  Japonii, przy których uzyskaniu ·— zgod
nie z panującym i tam  zw yczajam i i ustaw am i ·— rolę istotną stanow ią  
dw ie m ożliw ości: obopólna zgoda m ałżonków  oraz w  w ypadku jej b ra
ku — decyzja sądowa;

d) w reszcie zagadnieniu rozw iązyw alności m ałżeństw  (privilegium  
fidei) oraz orzekaniu o ich n iew ażności przez Ojca św.

Sw oje gruntow ne i w  sposób przejrzysty przeprow adzone rozw ażania  
na w ym ien ione w yżej tem aty zakończył prelegent stw ierdzeniem , że 
w  Japonii istn ieje  stosunkow o niski ideał rodziny i m ałżeństw a — stąd  
zaw sze aktualna i tw órcza rola K ościoła i jego m isyjnego posłannictw a. 
Szczególną rolę m ają tu do spełn ienia m isjonarze katoliccy, którzy  
oprócz m oralnego oparcia potrzebują także nadprzyrodzonej pom ocy, 
w ypraszanej m odlitw ą w szystkich.

W d y s k u s j i  zabrał najpierw  głos Ks. dziekan Ignacy S u b e r a  
w yrażając prelegentow i serdeczne podziękow anie za w ygłoszony referat 
oraz podkreślając jego bardzo interesującą i głęboką problem atykę. 
N astępnie w łączy ł się do dyskusji Ks. prorektor prof. Jan S t ę p i e ń ,  
postulując „jako n iekanonista” konieczność now ego kanonistycznego  
sform ułow ania pojęcia K ościoła, charyzm atycznego i jurysdycznego za
razem , na podstaw ie którego m ożna by bliżej określić form y i zakres 
dialogu z innym i w yznaniam i.

Prof. dr Jakub S a w i c k i  podkreślił w  dyskusji te partie referatu, 
w  których unaoczniony został stosunek japońskiego praw a zw yczajo
w ego do praw a pisanego. K odyfikacją obejm ow ano najczęściej k w estie  
ogólne i sporne ·—· podczas gdy k w estie  uregulow ane tradycją n ie  
w ym agały  kodyfikacji. N asuw a się tutaj — zdaniem  prof. Saw ick iego —  
postulat, aby naukę porów naw czą praw a odległych kultur i cyw ilizacji 
nie traktow ać „ueropocentrycznie”, ale na p łaszczyźnie odnośnych k u l
tur afroazjatyckich.

N a problem  system u rejestrow ania m ałżeństw  w  Japonii zw rócił 
uw agę w  dyskusji Ks. doc. M. Ż u r o w s k i  podkreślając, iż  jej rea li
zacja napotykała tam  na trudności. W ysunął pytanie, czy istniejąca  
w  praktykach zw yczajow ych kontrola legalności m ałżeństw a, m iała  
chrakter relig ijny czy też raczej społeczny?



320 Sprawozdania [8]

Ks. dr P aw eł M ü l l e r  sk ierow ał do prelegenta pytanie, czy prawo  
kanoniczne (powszechne) jest w  Japonii stosow ane w  całości w  kw estii 
interpelacji, nadto czy japoński kontrakt cyw ilny  nie m ógłby być pod
staw ą  — w  oparciu zw łaszcza o m. pr. M atrim onia m ix ta  — do kano
nicznego uznania takiego m ałżeństw a?

W ysuw ano w  dyskusji jeszcze inne w ątp liw ości i pytania, m. in.: 
jak  przeprowadza się w  Japonii badanie stanu w olnego nupturientów  
(Ks. dr St. H e d e s z y  ń s к  i); czy nie istn ieje w  Japonii m ożliw ość  
utw orzenia w łasnego kościelnego praw a partykularnego na bazie obo
w iązującego prawa pow szechnego (Ks. dziekan I. S u b e r a ,  Ks. doc. 
R. S o b a ń s k i )  itp.

Na w szystk ie  te pytania i w ątp liw ości udzielił prelegent dyskutan
tom obszernych i w yczerpujących odpowiedzi.

Po krótkiej przerw ie kolejny referat n. t. „Problem praw nego u ję
c ia  struktur K ościoła w  oparciu o krytykę schem atu prawa fundam en
talnego” w yg łosił Ks. doc. dr R em igiusz S o b a ń s k i .  Poniew aż refe
rat ten zam ieszczony jest w  nieniejszym  num erze „Prawa kanonicz
n eg o ” — w  spraw ozdaniu tym  pom ija się jego streszczanie i om aw ia
nie. Podkireślić jedynie należy, że w  dyskusji, która się po referacie  
w yw iązała , zabierali głos: Ks. doc. M. Żurowski, Ks. prof. T. Obłąk, 
Ks. dr F. Pasternak i inni.

Tem atem  drugiego referatu Ks. prof. T. O b ł ą k a ,  m ającego już ra
czej charakter kom unikatu, były  „M etody nauczania prawa kanonicz
nego  w  Sophia U n iversity-T okyo”.

Prelegent przedstaw ił w  nim  strukturę organizacyjną studium  prawa 
kanonicznego na W ydziale T eologicznym  U niw ersytetu  w  Tokio, po
dzielonego ha dwa stopnie: niższy i w yższy, w  zależności od przygoto
w ania i zaaw ansow ania studentów . N astępnie zajął się szczegółowo  
tem atyką oraz m etodyką w ykładów , sem inariów  i ćw iczeń tak na niż
szym  jak i w yższym  kursie, a także ukazał osiągnięcia w  pracy nau
kow ej sw oich różnojęzycznych studentów  i nakreślił dalsze jej per
sp ek tyw y.

P odziękow anie za w ygłoszone referaty i ich ocenę w yraził prelegen
tow i Ks. prodziekan M. Ż u r o w s k i ,  który w  drugiej części prze
w odniczył posiedzeniu.

Także i po tym  kom unikacie zabierali głos w  dyskusji: Ks. doc. 
M. Ż u r o w s k i ,  Ks. doc. T. P  a w  1 u k, Ks. dr E. P r z e k o p  i inni — 
w ysu w ając interesujące ich pytania i w ątpliw ości.

W końcu w  im ieniu W ydziału prawa kanonicznego podsum ow ał dy
skusję Ks. prodziekan doc. M. Ż u r o w s k i ,  dziękując prelegentom  za 
■cenne m ateriały naukow e, które nam udostępnili, a dyskutantom  
i w szystk im  obecnym  za udział w  sym pozjum . Spotkanie to — jego 
zdaniem  ·—· dało polskim  kanonistom  now e spojrzenie na kanonistyczną  
problem atykę W schodu (zwłaszcza w  dziedzinie praw a m ałżeńskiego) — 
■dzielenie się zaś dośw iadczeniam i innych zagranicznych uniw ersytetów , 
stw arza i dla, nas okazję do korzystnych refleksji pod kątem  naszej



f.9] Sprawozdania 321

pracy dydaktycznej i pedagogicznej. B yła to sw ego rodzaju „communio 
canonica” m iędzy K ościołem  japońskim  i polskim  — jak stw ierdził 
w  zakończeniu przew odniczący.

O. F. Pasternak


