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tecznie nie majg juz ruchéw religijnych i nie tworzg sie w nich nowe
sekty. Konieczne jest uwzglednianie poza sytucja zewnetrznag réwniez
psychologii pojedynczego czlowieka.

Bp Walenty Wojcik

Gaetano Lo Castro, La gqualificazione giuridica delle deliberazioni con-
ciliari nelle fonti di diritto canonico, Milano 1970, ss. 306, Dott. A. Giuf-
{re Editore.

Dziennik ,L’Osservatore Romano”! zalecil t¢ ksigzke jako pomoc dla
biezacego prawodawstwa koScielnego. Autor, uczenh prof. Lorenzo Spi-
nelli wydat jg jako LIV tom publikacji seminarium prawnego uniwer-
sytetu w Bolonii. We wprowadzeniu (s. 1—17) zajmuje sie oméwieniem
stosunku miedzy Soborem Watykanskim II a problematyks jurydyczng
Nastawienia antyjurydyczne, bedace wynikiem pradéw antyintelektuali-
stycznych oraz odzegnywania sie od tzw. ery konstantynianskiej w Ko§-
ciele wpitynely na sformutowanie uchwal soborowych w stylu nie nor-
matywnym, przeznaczonym raczej dla fachowcéw, jak to bylo podczas
Tridentinum i Vaticanum I, ale w nowym, jedynym w dziejach soboréw
teologiczno-pastoralnym. Uwzglednil on kontekst kulturalny i socjolo-
giczny ogdélu dzisiejszych wiernych. Autor stawia stuszng teze, zZe jezyk
uchwatl przyjetych podczas Vaticanum II, choé nie jest jezykiem praw-
nym. Sob6r zainicjowal wlasnie §ciflejszg wspolprace tych dwoch dyscy-
stawianie w uchwalach soborowych zasad pastoralnych regulom praw-
nym. Sobér zainicjowal wlasnie §ci§lejszg wspédiprace tych dwéch dyscy-
plin. Stanowi on ,magna charta”, z kt6érej czerpa¢ winna inspiracje re-
forma instytucji prawno-kanonicznych.

Rozdzial I (s. 19—55) poSwiecony jest oméwieniu aspektéw metodo-
logicznych probleméw kwalifikacji prawnej uchwal soborowych i ich
tresci, Ogloszone na Vaticanum II konstytucje, dekrety i deklaracje sta-
nowig zespél doktryn i zasad praktycznych, ktére majg stuzyé odnowie
KosSciota, Istnienie materialu prawnego w tekstach soborowych nie jest
oczywiste. Wynika to miedzy innymi stad, Ze normy kanoniczne nie prze-
widuja dokladnych formalno$ci dla produkcji przepisow prawnych. W
Kosciele ten sam organ naucza i rzadzi. Czesto decyduje ,mens legi-
slatoris”, Istnieje szereg sposobéw wydawania ustaw. Sobér zaczat od re-
fleksji eklezjologicznej. Teza, ze Ko$ci6l, cho¢ swym pochodzeniem i swg
dzialalno$cig tkwi w porzadku nadprzyrodzonym, jest jednocze$nie spo-
tecznoscig widzialna, stanowi istotng presuppozycje dla fenomenu prawa
kanonicznego. Aspekt eklezjologiczny winien ciggle towarzyszyé rozwa-
zaniom nad porzadkiem prawnym. Poglebianie i rozwéj doktryny teolo-
gicznej znajduje oddiwiek w sformulowaniach normatywnych. Oparte s3
one przeciez w ostatecznodci na zasadach metajurydycznych. Nie mozna
nigdy ogranicza¢ sie do samego technicyzmu prawnego. Normy wyra-

1111 (1971) nr 41 s. 6 — recenzja piéra Giuseppe della Torre jr.
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stajg z doktryny a nie sg narzucane przez chwilowsg sytuacje. Rozwaza-
nia w sprawie rozwoju dogmatéw, dokonywujacego sie wedlug innych
parametréw niz doktryny lezgce u podstaw $wieckich systeméw praw-
nych oraz uwagi na temat roli magisterium Ko§ciota kohAczg I rozdzial.

Sobér powszechny jako zrédio produkcji prawa i jego znaczenie —
to przedmiot rozdzialu II (s. 57—215). Dzieli sie on na 3 sekcje. Pierwsza
poSwiecona jest oméwieniu teorii z okresu przed Vaticanum II na temat
jednego czy dwu piastunéw najwyzszej wiadzy w Kosciele. Autor przy-
tacza najpierw w zestawieniu historycznym argumenty zwolennikow tezy
o jedynym podmiocie najwyzszej wladzy — papiezu. Odpowiada na nie.
Stusznie odrzuca teze P. Hinschiusa, iz kolegium biskupie zajmuje sig
jedynie przygotowaniem materialnym tekstéw soborowych do aprobaty
papieskiej. Nastepuje zaprezentowanie tezy o dwu podmiotach nieréwno-
miernie rozdzielonych — ,duplex subiectum inadaequate distinctum”
w §wietle tradycyjnych sformulowan. Wedlug dziel klasycznych teologbw
i kanonistéw tego kierunku sobér ma wladze pochodzacg od papieza
a nie bezpo$rednio od Chrystusa. Sobdr i papiez to odrebne organy wta-
dzy w myS$l tezy synodu w Pistoi z 1794 r. W oparciu o sformulowanie
Vaticanum I, a zwlaszcza por6éwnanie o zlgczeniu glowy z czlonkami kla-
rowala sie doktryna o jednej wladzy najwyzszej, pochodzacej od Boga
i dzialajgcej w dwu organach: w samym papiezu i w kolegium biskupoéw
zlgczonym z papiezem jako swg glowg. — Druga sekcja nosi tytul: roz-
wo6j historyczno-doktrynalny stosunkéw miedzy soborem powszechnym
a papiezem. Punkt wyjécia stanowi stwierdzenie, ze sobér potrzebny jest
w zyciu KoSciota, ze biskupi na soborze sa nie tylko doradcami, ale
prawdziwymi sedziami, ze odpowiadajg za KoS$ciél Powszechny i ze z pa-
piezem sprawujg w nim wiadze najwyzszg. Miedzy soborem a papiezem
nie ma stosunku derywacji ani supremacji. Sob6r nie wyczerpuje witadzy
papieskiej. Nie jest podporzgdkowany nikomu. Z papiezem jest on tak
zlaczony, Ze nie moze byé konfliktu miedzy tymi dwoma podmiotami.
Sobér nie moze byé, jak chcieli zwolennicy koncyliaryzmu, ponad pa-
piezem. Na zakonczenie podaje autor diugi wywod o usuwalno$ci papie-
za-heretyka. Omawia najpierw teze o depozycji silg faktu. Nastepnie,
teorie dekretystow: ,,ubi de fide agitur et tunc synodus maior est papa”
oraz teze o depozycji aktem jurysdykeyjnym. Glosili jg: Thomas de
Vito, kard. Cajetanus, F. Suarez i Joannes a Sancto Thoma. Krytyczna
ocena argumentéw, zazwyczaj sztucznych i idagcych w oderwang kazu-
istyke nie przedstawia trudno$ci. — Wiecej aktualne sg rozwazania sek-
cji trzeciej: kolegializm biskupédw i najwyzsza wladza w KoSciele w nau-
ce Vaticanum II. Zaczynaja sie omowieniem doktryny o kolegialiZmie
biskupéw podczas prac Vaticanum II oraz znaczenia prawnego ,nota
explicativa praevia”. Punktem wyjSciowym jest sukcesja kolegium bi-
skupiego po kolegium apostolskim. Stuszne jest podkreSlenie wigzi mig-
dzy sakramentem biskupstwa‘i kolegializmem S$§wiatowego episkopatu.
Tezy te stanowiag ,rewolucje kopernikansks” dokonang na Soborze Wa-
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tykanskim II. W nawigzaniu do tradycji starochrzescijanskiej? akt kon-
sekracji jest nadaniem cztonkostwa kolegium. Nota z 16 XI 1964 podata
konijeczne u$ciSlenie ,aby zapobiec rozbieznym interpretacjom tekstu so-
borowego. Autor uwaza ja za akt soborowy w znaczeniu szerszym, gdyz
zredagowala ja komisja doktrynalna Soboru. Z okazji jej wydania pod-
kre§la elastycznos$é form produkeji prawa, ale tez i koniecznosé uwzgled-
niania prymatu papieskiego. Nota uprzedzita dyskusje i glosowania na
auli. Stwierdza, ze kolegium biskup6éw nie jest tylko epizodem w Zyciu
Koéciola, ale rzeczywisto$cig organiczng i trwala. Sob6r jest jednym ze
sposobOw przejawiania sie kolegializmu. Dokonano wiec enukleacji woli
Chrystusa w odniesieniu do struktury i wiadzy kolegium biskupiego. Wo-
bec papieza nie zajmuje ono stanowiska ani nadrzednego ani podrzed-
nego. Autor dostrzega, Ze takie rozwigzanie stanowi pewnego rodzaju
,vulnus” dla supremacji papieskiej. Podkre§la jednak, Ze kolegium wraz
ze swg glowg — papiezem ma te samg wiladze, jakg piastuje papiezi wy-
stepujgcy indywidualnie. Jest bowiem jedna wladza najwyzisza wyste-
pujaca w dwu podmiotach. Papiez igczy swa osobg te podmioty. Sam
dziala w dwu formach: raz indywidualnie, raz znéw jako glowa kole-
gium biskupiego. Zapewnia przez to jedno$é wiadzy. Teze o kolegialne]j
strukturze samej wtadzy papieskiej autor slusznie odrzuca. Zrédiem
jednosci wtadzy jest Chrystus. Na zewnatrz konflikt miedzy papiezem
a kolegium biskupim jest niemozliwy. Nie jest natomiast wykluczony
rozdzwiek miedzy czilonkami kolegium a jego glowa. Duch §w. czuwa,
by to nie nastgpilo. Dojrzato$¢ episkopatu §wiatowego i osobiste wyko-
nywanie wladzy przez papieza zapobiega temu. Sprawowanie wiadzy
przez kolegium ma swoje granice. Nie mozna jednak kolegium ujmowaé
jako organizmu zlozonego z samych tylko biskupéw. Z pojeciem kole-
gium lgczy sie nierozerwalnie pojecie jego glowy. Papiez dziatajgcy in-
dywidualnie nie jest w swych czynno$ciach zalezny od biskupéw. Jako
glowa kolegium zalezy on materialnie (nie prawnie) od Igcznosci z bi-
skupami. Sg to powigzania wewnatrz kolegium, ktéore nie jest tylko su-
ma czlonkéw, ale stanowi w stosunku do nich odrebny podmiot wyz-
szego rodzaju. Wola kolegium jest czym$ innym niz wola samego pa-
pieza czy wola samych biskupéw. Nowa teoria o podwdjnym podmiocie
nier6wnomiernie rozdzielonym jest czyms$ istotnie nowym wobec teorii
tradycyjnej. Te elementy byly w niej nierozwiniete.

Ocene uchwal soborowych jako aktéw normatywnych spotykamy
w rozdziale IIT (s. 217—295). Wstepem jest stwierdzenie peinej swobody
stosowania form produkecji przepiséw prawnych przez piastunéw naj-
wyzszej] wladzy ustawodawczej w Koéciele. Uchwaly soborowe bywaja
zrédlem istnienia i Zrédlem poznania prawa. Moze tez nie byé w nich
zasad i dyrektyw jurydycznych. Bywaja nieraz zdania stanowigce zala-

2 Por. Kazimierz Nasilowski, De distinctione potestatis ordinis

et jurisdictionis..,, ,Jus sacrum” — Klaus Morsdorf zum 60. Geburstag,
Miinchen-Paderborn-Wien 1969, 165—179.
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zek czy mozliwo§¢é nowych norm. Sg w nich kryteria hierarchicznego
stopniowania przepiséw prawnych. Sg normy dla norm. To wszystko in-
teresuje nauke prawa. Jest ona przeciez wiedzg o do§wiadczeniach ju-
rydycznych, nie tyle o normach ile raczej o procesach produkujgcych
je. Zajmuje sie wiec aktami potencjalnie zdolnymi do wytworzenia
prawa. — Po tych uwagach nastepuje przebadanie uchwal Vaticanum II
pod katem ich przydatno$Sci w ustawodawstwie, Zaczyna si¢ od wyjasnie-
nia pojeé: ,constitutio”, , decretum”, ,declaratio” pod wzgledem rzeczo-
wym i w aspekcie historycznym. W dalszym ciggu autor ocenia uchwaty
soborowe. Stusznie twierdzi, ze rézne ich nazwy nie §wiadczg koniecznie
o roznych stopniach ich mocy prawnej. Decyduje tresé. Konstytucje za-
wieraja przewaznie tre§é doktrynalng, pastoralng i preceptywna. Chodzi
o zastosowanie doktryny w zyciu. Te elementy nie wystepujag we wszy-
stkich konstytucjach w jednakowym stopniu. Podobnie jest i w dekre-
tach Soboru. Natomiast deklaracje zawierajg doktryne i wskazéwki pa-
storalne. Redaktorzy uchwal nie brali pod uwage charakteru normatyw-
nego tekstow. Stad brak jest kanonéw. Nie mozna jednak wnioskowaé,
iz w uchwatach soborowych nie ma norm jurydycznych, Podobnie jak
z celowego pominiecia anatem nie wynika, ze uchwaly nie zawieraja
sformulowan dogmatycznych. Uchwaly ogloszono tak jak oglasza sig
ustawy. Wyznaczenie ,vacatio legis” $§wiadczy, ze w uchwalach znaj-
dujg sie przynajmniej normy programowe. Nie wykluczono jednak norm
wymagajgcych bezpo$redniego zastosowania. Wszystkie uchwaly sobo-
rowe mozna uznaé za akty potencjalnie normatywne, Pod wzgledem
treSci wyr6zni¢é mozna w tekstach Vaticanum II najpierw ustawy do-
gmatyczne — ,leggi dommatiche”. Nie oznacza to jednak definicji w sen-
sie $cistym, technicznym, nie dotyczy depozytu wiary i odchylenia sig
od nich nie powoduje konsekwencji karnych wedtug kan. 2314. Idzie
raczej o podanie doktryny dla posunieé urzedu nauczycielskiego. Wie-
kszo§é tekstéw soborowych to wskazania pastoralne, zalecenia, zyczenia,
napomnienia, instrukcje itp. Dolaczajg sie¢ normy programowe. Nie ozna-
cza to, by wyliczone przejawy dzialalno$ci soborowej musialty czekaé na
ich konkretyzacje lub formalizacje prawna. Wydala je przeciez najwyz-
sza wladza ustawodawcza. Dlatego natychmiast i bezposrednio dokonujg
sie przez nie: abrogacja, derogacja, innowacja itd. Oproécz tego wszystkie
konstytucje, dekrety i deklaracje moga sluzyé za podstawe do wyda-
wania praw. Sg one rOwniez inspiracjg do nowej interpretacji. Normy
prawa BozZego byly podawane przez Sobér nie w formie uroczystej i poza
zakresem §ci§le prawnym. Przy ich ocenie decyduje ostatecznie tresé
aktu. Wymaga ona, gdy idzie o szczegbly, dalszych przepiséw prawnych.
Problem kwalifikacji prawnej uchwal soborowych Iigczy sie z teorig
zrédel produkcji prawa kanonicznego.

Jakkolwiek autor nie podat spisu wykorzystanych dziet, czytelnik do-
strzega, ze oparl sie on na obszernej literaturze prawniczej i teologicznej.
Wykorzystano starodruki. Spotykamy takze dziela niekatolickie. Z praw-
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nikéw wyrdzniajg sie §wieccy kanonisci wloscy. Raz po raz daje autor
porownanie z prawem konstytucyjnym Wioch. W wielu wypadkach jest
to pomocne dla zrozumienia podobieAstw i réinic w prawie kanonicz-
nym. Temat ujety zostal z uwzglednieniem prawa natury, prawa obja-
wionego, teologii, socjologii oraz z podkres§leniem aspektu eklezjologicz-
nego, normatywnego i roli magisterium Koéciola. Zrodla sg wlasciwie
interpretowane wedlug zasad teologii i prawa. Zgodnie z tym rozroz-
nil autor odmienng role milczenia zwierzchnika w teologii, gdzie nie
cznacza ono negacji i w prawie — ,ubi voluit dixit, ubi noluit tacuil”.
Stuszne na o0g6é! sg odpowiedzi na zarzuty. Bystre sa rozrdinienia. Np.
autor zauwaza, ze twierdzenie kanonistéw o wiekszej ekstensywnosci
wladzy soboru z powodu liczby podmiotéw a o wiekszej intensywnosci
wiladzy papieza, ktéry sam ma takze pelng i najwyzszg wladze, nie wy-
starcza, gdyz jest tylko zewnetrzne i ilo§ciowe. Cze$é doktrynalna roz-
wazan o papiezu i soborze oparta jest na obszernej podstawie histo-
rycznej. Autor podkre$la konieczno$é wzajemnego uzupelniania sie pia-
stunéw wiadzy najwyzszej w stuzbie dla ludzko$ci. Wchodzac w rozwa-
zania kazuistyczne na temat wyjscia z sytuacii w wypadku popadniecia
papieza w herezje autor przyjmuje, iz wtedy ustal jeden z organéw
wladzy najwyzszej. Sobdr réwniez ustaje. Widzi jednak trudnosé, kto
ma o tym orzec. Choé papiez posiada preeminencje nad soborem, nad-
zwyczajne okoliczno$ci moga postawié sob6r w pozycji pewnej wyzszosci.
Shuszne jest stwierdzenie, ze kolegializm biskupéw ma charakter nie
diarchiczny, ale monarchiczny, ze papiez nie jest izolowany i Ze musi on
uwzgledniaé elementy kolegialne. Dostrzega autor trudno$ci. Uprzedza
zarzuty. Ujecie probleméw jest na ogo6l wszechstronne i jasne. Krytyczne -
sa oceny innych pisarzy. Autor wykrywa bledy w ich rozumowaniu. Przy
ocenie uchwal Vaticanum II stusznie siega do Corpus Iuris Canonici,
tlumaczy terminologie, podkreflajac ewolucje i-relatywizm oraz brak
typicznosci w tej dziedzinie. Dodaje szereg wlasnych ustalen. Praca na-
pisana jest jezykiem latwym, miejscami przypominajacym nawet publi-
cystyke.

Mimo wyliczonych zalet czytelnik, ktéry zapoznal sie najpierw z re-
cenzjg ksiazki we wspomnianym dzienniku spodziewal sie wiecej niz
znalazl péZniej przy studium dziela. Przede wszystkim brak jest przed-
mowy zarysowujacej dokladnie ramy dysertacji i zastosowang metode
badan. Sam tytul na pierwsze wejrzenie wskazuje raczej, Ze chodzi
o studium zrédloznawcze czyli o badanie zrédel poznania prawa kano-
nicznego. W podrecznikch uchwaly soboréw zaliczane sg do najstar-
szych i najwazniejszych Zrodel tego typu. Zastanawianie sie nad ich
kwalifikacjag prawng, nad wykorzystaniem ich w zbiorach prawa na
przestrzeni wiekéw dostarczyloby wiele materiatu historyczno-prawnego.
Dokladniejsze przebadanie uchwal Vaticanum II jako zrédel poznania
prawa byloby bardzo uzyteczne. Tymczasem autor zajal sie soborem jako
zZrodlem istnienia jak i jego uchwalami jako Zrodiem poznania prawa
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‘kanonicznego. Ponad polowe rozprawy zajmuje rozdziat II o soborze jako
zrédtem produkeji prawa. Niemal czwarty cze§¢ — wprowadzenie i omé-
wienie aspektéw metodologicznych w rodziale I oraz nieco wiecej niz
czwarta cze§é — rozwazania nad uchwatami Vaticanum 1I. Wprowadze-
nie jest metne. Mowi raczej o zrédilach poznania. Tak samo rozdziat I
zaczyna od zrédet tego typu i przechodzi od zasad metajurydycznych.
Rozdzial II poS§wiecony jest raczej problemom teoretycznym, dotyczgcym
wewnetrznego ukltadu zZrédia produkeji prawa — soboru powszechnego.
Zauwazyé trzeba jednak, ze badanie Zrddel istnienia wymaga innej me-
tody niz studia nad Zrédlami poznania. Jest przedmiotem studium teo-
logicznego. To rozszerzenie zakresu badan, choé §ciSle biorgc mieSci sie
w tytule pracy ,odbilo sie ujemnie na jej konstrukeji i zwartosci. Poza
tym zauwazamy szereg niedociagnieé, W rozdziale II o soborze jako
zrédle istnienia prawa wymagalaby poglebienia geneza i prehistoria kon-
cyliaryzmu z XV w. W rozdziale ITI chciatby czytelnik poglebienia dok-
tryny na temat uchwal soborowych jako zrodta poznania u dekretystéw,
dekretalistow, glossatoré6w i kanonistéw epoki klasycznej. Tilumaczenie,
ze ,Nota explicativa praevia” jest aktem soborowym w znaczeniu szer-
'szym, gdy%z przygotowata je komisja doktrynalna Soboru i ze to jest
dowdd elastyczno$ei ustawodaweczej (s. 173), nie przekonywuje. Regula-
minowym zadaniem komisji soborowej bylo opracowywanie materiatow
do dyskusji na plenum. W danym wypadku bylo zlecenie specjalne. Jest
to raczej przejaw prymatu papieskiego. Czasem odmawiali papieze apro-
baty uchwalom soboru. Tutaj w trakcie Soboru uprzedzono dyskusje
i glosowanie. Mozna bylo przytoczyé wiecej przyktadéw ,réwnoleglego
dzialania” Soboru i ustawodawstwa papieskiego. Wystgpienia na auli
znajdowaly swoéj natychmiastowy oddzZwiek w oglaszanych papieskich
aktach prawnych. Ta nowo§é w czasie Vaticanum II $§wiadezy dobrze
tak o trafnodci szeregu wystgpien ze strony biskup6éw jak i o czutosci
i sprawno$ci papieskiego aparatu produkecji prawa. Nie ma potrzeby
uciekania sie¢ do instytucji ,,uchwal soborowych w znaczeniu szerszym”.
Sztuczna jest argumentacja, ze przy jednym podmiocie najwyisza wila-
dza ustawodawcza bylaby ograniczona (s. 67). Brak jest specjalnej kon-
cepeji czy przynajmniej hipotezy wskazujacej wyjScie ze stanu niepew-
no$ci w wypadku herezji papieza. Autor przedstawia poglady innych,
ocenia je ,ale od siebie dodaje najwyzej uwagi marginesowe. Nie zwrd-
cit uwagi, ze pisarze poprzednich wieké6w obiecktywizowali herezje jak
i inne przestepstwa, mys$leli o herezji, ale poza wladza najwyzsza, ktérej
nikt nie moze sgdzié, i mieszali rozumowanie abstrakcyjne z normami
praktycznymi. Nie podjgl autor nowych probleméw nasuwajacych sie
zwlaszcza z rozwojem doktryny o koliegializmie biskupéw, np. jak trzeba
rozumieé nature kolegium w §wietle ,nota explicativa”, czy kolegializm
biskupéw nie oznacza pewnego rodzaju osoby zbiorowej, na czym polega
rola papieza jako glowy kolegium itd. Brak jest uwzglednienia czynnika
odpowiedzialno$ci za Ko$ciét Powszechny, ktéra inaczej nieco obcigza
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papieza niz biskupa, zatrudnionego calkowicie w swej ,ecclesia particu-
laris” a doryweczo zajmujacego sie problemami szerszymi. Ciekawe by-
lyby rozwazania eklezjologiczne na temat wystepowania papieza w imie-
niu Ko$ciola i reprezentowanie go przez papieza [ biskupéw. Mozna
bylo wiecej odrézni¢é papieza dzialajacego indywidualnie, wystepujgcego
jako glowa kolegium biskupéw i wreszcie jako osoba prywatna. Roz-
wazania teologiczne czy tez dyskursy scholastyczne i przestarzala kazu-
istyke mozna bylo opu$ci¢é a przynajmniej znacznie skrécié, W czedci
koncowej nie rozréznil autor przepiséw zawartych niewyraznie w nor-
matywnych uchwatach soborowych od norm wydedukowanych z tekstow
doktrynalnych Vaticanum II, ustaw soborowych od ustaw papieskich,
wydanych w ramach realizacji uchwat Soboru itp.

Recenzent w , L’Osservatore Romano” pochwalil omawiang rozprawe.
Podkreslit praktyczna uzytecznoéé wynikéw zawartych w ostatnim jej
rozdziale, RzeczywiScie, praca daje §wiadectwo dobrego warsztatu nau-
kowego wloskiej szkoly kanonistéw §wieckich. Samo podjecie tak aktuai-
nego tematu godne jest uznania. Wnioski autora sa ostrozne i na ogét
poprawne. Niewatpliwie wyniki rozprawy moga byé pomocg w pracy
ustawodawczej. Co wazniejsze, powinny one stanowié zachete do dal-
szych badan kanonistycznych nad Soborem Watykanskim II.

Bp Walenty Wojcik

0. Joachim Roman Bar OFMConv.: Prawo zakonne po soborze Waty-
kanskim II, Warszawa A.T.K. 1971, s. 264,

Znany i ceniony w Polsce specjalista prawa zakonnego wydal znow
drukowany na malej poligrafii (w ramach wydawnictw podrecznikowych
ATXK.) nowy tom ,Prawo zakonne po soborze Watykaniskim II”. Jest
to wlasciwie kontynuacja wydanego w 1968 roku tomu ,,0 zakonach —
o osobach $wieckich” (s. 382), ktéry w oparciu o Kodeks Prawa Kan.,
w niewielkim tylko stopniu uwzglednial zmiany posoborowe tej rozle-~
glej dziedziny, objete] soborowym ,aggiornamento”, jakg stanowig tzw.
,»Stany doskonalo$ci” (zakony) i regulujgce ich Zycie oraz dzialalno$é
przepisy prawa zakonnego.

Wydany obecnie tom stanowi bardzo cenng pozycje w polskiej ka-
nonistycznej literaturze naukowej i to nie tylko dlatego, ze wprowadza
fachowo w trudna i podlegajacg ciaglym uzupelnieniom problematyke
prawa zakonnego, z ktéra nie kaidy na biezgco zapoznaé sie mozZe
(zwlaszcza laickie zakony meskie i zenskie), ale takZze ze wzgledu na to,
iz w systematycznym ujeciu zagadnien zawiera jasny i rzeczowy ko~
mentarz do posoborowych dokumentéw z uwzglednieniem najnowszej
literatury przedmiotu. Spelnia wiec w polskiej literaturze kanonistycz-~
nej role wazng i odpowiada na szerokie spoteczne zapotrzebowanie na
tego rodzaju publikacje.

W opracowaniu tym przyjal autor metode systematycznego i pogie-~



