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łecznie nie m ają  już ruchów  religijnych i nie tw orzą się w nich nowe 
sekty. Konieczne jest uwzględnianie poza sytucją zewnętrzną również 
psychologii pojedynczego człowieka.

Bp W alenty W ójcik

G aetano Lo C a s t г o, La qualificazione giuridica delle deliberazioni con
ciliari nelle fonti di d iritto  canonico, Milano 1970, ss. 306, Dott. A. Giuf- 
fre  Editore.

Dziennik „L’O sservatore Romano” 1 zalecił tę książkę jako pomoc dla 
bieżącego praw odaw stw a kościelnego. Autor, uczeń prof. Lorenzo Spi- 
nelli w ydał ją  jako LIV tom  publikacji sem inarium  prawnego uniw er
sy te tu  w  Bolonii. We w prow adzeniu (s. 1—17) zajm uje się omówieniem 
stosunku między Soborem W atykańskim  II a problem atyką jurydyczną 
N astaw ienia antyjurydyczne, będące wynikiem  prądów  antyin te lek tuali- 
stycznych oraz odżegnywania się od tzw. ery konstantyniańskiej w  Koś
ciele wpłynęły na sform ułowanie uchwał soborowych w  stylu nie nor
m atyw nym , przeznaczonym raczej dla fachowców, jak  to było podczas 
T ridentinum  i V aticanum  I, ale w  nowym, jedynym  w  dziejach soborów 
teologiczno-pastoralnym . Uwzględnił on kontekst ku ltu ra lny  i socjolo
giczny ogółu dzisiejszych w iernych. A utor staw ia słuszną tezę, że język 
uchw ał przyjętych podczas V aticanum  II, choć nie jest językiem praw 
nym. Sobór zainicjow ał w łaśnie ściślejszą w spółpracę tych dwóch dyscy- 
staw ianie w  uchw ałach soborowych zasad pastoralnych regułom praw 
nym. Sobór zainicjow ał w łaśnie ściślejszą w spółpracę tych dwóch dyscy
plin. S tanow i on „m agna charta”, z k tórej czerpać w inna inspirację re 
form a insty tucji praw no-kanonicznych.

Rozdział I (s. 19—55) poświęcony jest omówieniu aspektów  m etodo
logicznych problem ów  kw alifikacji praw nej uchw ał soborowych i ich 
treści. Ogłoszone na V aticanum  II konstytucje, dekrety i deklaracje sta 
nowią zespół doktryn i zasad praktycznych, k tóre m ają służyć odnowie 
Kościoła. Istnienie m ateria łu  praw nego w  tekstach soborowych nie jest 
oczywiste. W ynika to między innym i stąd, że norm y kanoniczne nie prze
w idują dokładnych form alności dla produkcji przepisów prawnych. W 
Kościele ten sam organ naucza i rządzi. Często decyduje „mens legi
sla toris”. Istn ieje szereg sposobów w ydaw ania ustaw . Sobór zaczął od re 
fleksji eklezjologicznej. Teza, że Kościół, choć swym pochodzeniem i swą 
działalnością tkw i w porządku nadprzyrodzonym , jest jednocześnie spo
łecznością w idzialną, stanowi isto tną presuppozycję dla fenom enu praw a 
kanonicznego. A spekt eklezjologiczny w inien ciągle towarzyszyć rozw a
żaniom nad porządkiem  praw nym . Pogłębianie i rozwój doktryny teolo
gicznej znajduje oddźwięk w  sform ułow aniach norm atywnych. O parte są 
one przecież w  ostateczności na zasadach m etajurydycznych. Nie m ożna 
nigdy ograniczać się do samego technicyzm u prawnego. Normy w yra

1 111 (1971) n r 41 s. 6 — recenzja pióra Giuseppe della T o r r e  jr.
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sta ją  z doktryny a nie są narzucane przez chwilową sytuację. Rozważa
nia w  spraw ie rozwoju dogmatów, dokonywującego się według innych 
param etrów  niż doktryny leżące u podstaw  świeckich systemów praw 
nych oraz uw agi na tem at roli m agisterium  Kościoła kończą I rozdział.

Sobór powszechny jako źródło produkcji praw a i jego znaczenie — 
to przedm iot rozdziału II (s. 57—215). Dzieli się on na 3 sekcje. Pierwsza 
poświęcona jest omówieniu teorii z okresu przed Vaticanum  II na tem at 
jednego czy dwu piastunów  najwyższej władzy w Kościele. Autor przy
tacza najp ierw  w  zestaw ieniu historycznym  argum enty zwolenników tezy
0 jedynym  podmiocie najwyższej władzy — papieżu. Odpowiada na nie. 
Słusznie odrzuca tezę P. Hinschiusa, iż kolegium biskupie zajm uje się 
jedynie przygotowaniem  m aterialnym  tekstów  soborowych do aprobaty 
papieskiej. N astępuje zaprezentow anie tezy o dwu podmiotach nierów no
m iernie rozdzielonych — „duplex subiectum  inadaequate distinctum ” 
w św ietle tradycyjnych sform ułowań. W edług dzieł klasycznych teologów
1 kanonistów  tego k ierunku sobór m a władzę pochodzącą od papieża 
a nie bezpośrednio od Chrystusa. Sobór i papież to odrębne organy w ła
dzy w myśl tezy synodu w  Pistoi z 1794 r. W oparciu o sform ułowanie 
Vaticanum  I, a  zwłaszcza porów nanie o złączeniu głowy z członkami k la
row ała się doktryna o jednej władzy najwyższej, pochodzącej od Boga 
i działającej w  dwu organach: w sam ym  papieżu i w  kolegium biskupów 
złączonym z papieżem jako swą głową. — D ruga sekcja nosi ty tu ł: roz
wój historyczno-doktrynalny stosunków między soborem powszechnym 
a papieżem. P unk t w yjścia stanowi stw ierdzenie, że sobór potrzebny jest 
w  życiu Kościoła, że biskupi na soborze są nie tylko doradcam i, ale 
praw dziw ym i sędziami, że odpow iadają za Kościół Powszechny i że z p a 
pieżem spraw ują w  nim  władzę najwyższą. Między soborem a papieżem 
nie m a stosunku deryw acji ani suprem acji. Sobór nie w yczerpuje władzy 
papieskiej. Nie jest podporządkowany nikomu. Z papieżem jest on tak 
złączony, że nie może być konfliktu między tymi dwoma podmiotami. 
Sobór nie może być, jak  chcieli zwolennicy koncyliaryzm u, ponad p a
pieżem. Na zakończenie podaje autor długi wywód o usuwalności papie- 
ża-heretyka. Omawia najp ierw  tezę o depozycji siłą faktu. Następnie, 
teorię dekretystów : „ubi de fide agitur et tunc synodus m aior est papa” 
oraz tezę о depozycji aktem  jurysdykcyjnym . Głosili ją: Thomas de 
Vito, kard. Cajetanus, F. Suarez i Joannes a Sancto Thoma. K rytyczna 
ocena argum entów, zazwyczaj sztucznych i idących w  oderw aną kazu- 
istykę nie przedstaw ia trudności. — Więcej aktualne są rozważania sek
cji trzeciej: kolegializm biskupów  i najwyższa władza w  Kościele w nau
ce V aticanum  II. Zaczynają się omówieniem doktryny o kolegialiźmie 
biskupów  podczas p rac V aticanum  II oraz znaczenia prawnego „nota 
explicativa praev ia”. Punktem  wyjściowym jest sukcesja kolegium b i
skupiego po kolegium apostolskim . Słuszne jest podkreślenie więzi m ię
dzy sakram entem  biskupstw a i kolegializm em światowego episkopatu. 
Tezy te stanow ią „rewolucję kopernikańską” dokonaną na Soborze W a
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tykańskim  II. W naw iązaniu do tradycji s tarochrześcijańsk ie j2 ak t kon
sekracji jest nadaniem  członkostwa kolegium. N ota z 16 X I 1964 podała 
konieczne uściślenie ,aby zapobiec rozbieżnym in terpretacjom  tekstu  so
borowego. A utor uw aża ją  za ak t soborowy w  znaczeniu szerszym, gdyż 
zredagowała ją  kom isja doktrynalna Soboru. Z okazji jej w ydania pod
kreśla  elastyczność form  produkcji praw a, ale też i konieczność uwzględ
n iania p rym atu  papieskiego. Nota uprzedziła dyskusje i głosowania na 
auli. Stw ierdza, że kolegium biskupów  nie jest tylko epizodem w  życiu 
Kościoła, ale rzeczywistością organiczną i trw ałą. Sobór jest jednym  ze 
sposobów przejaw iania się kolegializmu. Dokonano więc enukleacji woli 
C hrystusa w  odniesieniu do struk tu ry  i władzy kolegium biskupiego. Wo
bec papieża nie zajm uje ono stanow iska ani nadrzędnego ani podrzęd
nego. A utor dostrzega, że takie rozwiązanie stanow i pewnego rodzaju 
„vulnus” dla suprem acji papieskiej. Podkreśla jednak, że kolegium w raz 
ze swą głową — papieżem m a tę sam ą władzę, jaką p iastu je papież w y
stępujący indyw idualnie. Je st bowiem jedna władza najwyższa w ystę
pująca w  dwu podm iotach. Papież łączy swą osobą te  podmioty. Sam 
działa w  dw u form ach: raz indyw idualnie, raz znów jako głowa kole
gium  biskupiego. Zapew nia przez to jedność władzy. Tezę o kolegialnej 
struk tu rze  sam ej władzy papieskiej au to r słusznie odrzuca. Źródłem 
jedności w ładzy jest Chrystus. N a zew nątrz konflikt między papieżem 
a kolegium biskupim  jest niemożliwy. Nie jest natom iast wykluczony 
rozdźwięk między członkami kolegium a jego głową. Duch św. czuwa, 
by to nie nastąpiło. Dojrzałość episkopatu światowego i osobiste w yko
nyw anie władzy przez papieża zapobiega tem u. Sprawow anie władzy 
przez kolegium  m a swoje granice. Nie m ożna jednak kolegium ujm ować 
jako organizm u złożonego z sam ych tylko biskupów. Z pojęciem kole
gium  łączy się nierozerw alnie pojęcie jego głowy. Papież działający in 
dyw idualnie nie jest w  swych czynnościach zależny od biskupów. Jako 
głowa kolegium  zależy on m aterialn ie (nie prawnie) od łączności z b i
skupam i. Są to pow iązania w ew nątrz kolegium, które nie jest tylko su
m ą członków, ale stanow i w  stosunku do nich odrębny podmiot wyż
szego rodzaju. Wola kolegium jest czymś innym  niż wola samego pa
pieża czy wola samych biskupów. Nowa teoria o podwójnym podmiocie 
nierów nom iernie rozdzielonym jest czymś istotnie nowym wobec teorii 
tradycyjnej. Te elem enty były w  niej nierozwinięte.

Ocenę uchwał soborowych jako aktów  norm atyw nych spotykam y 
w  rozdziale III (s. 217—295). W stępem jest stw ierdzenie pełnej swobody 
stosow ania form  produkcji przepisów praw nych przez piastunów  n a j
wyższej w ładzy ustawodawczej w  Kościele. Uchwały soborowe byw ają 
źródłem  istn ienia i źródłem poznania praw a. Może też nie być w  nich 
zasad i dyrektyw  jurydycznych. Byw ają nieraz zdania stanowiące zalą

2 Por. K azim ierz N a s i ł o w s k i ,  De distinctione potestatis ordinis 
et iurisdictionis..., „Ius sacrum ” — K laus M örsdorf zum 60. G eburstag, 
M ünchen-Paderborn-W ien 1969, 165—179.
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żek czy możliwość nowych norm. Są w  nich kry teria  hierarchicznego 
stopniowania przepisów prawnych. Są norm y dla norm. To wszystko in 
teresu je naukę praw a. Jest ona przecież wiedzą o doświadczeniach ju 
rydycznych, nie tyle o norm ach ile raczej o procesach produkujących 
je. Z ajm uje się więc aktam i potencjalnie zdolnymi do wytworzenia 
praw a. — Po tych uwagach następuje przebadanie uchw ał Vaticanum  II 
pod kątem  ich przydatności w ustaw odawstw ie. Zaczyna się od w yjaśnie
nia pojęć: „constitutio”, „decretum ”, „declaratio” pod względem rzeczo
wym i w  aspekcie historycznym. W dalszym ciągu autor ocenia uchwały 
soborowe. Słusznie tw ierdzi, że różne ich nazwy nie świadczą koniecznie 
o różnych stopniach ich mocy praw nej. Decyduje treść. K onstytucje za
w ierają  przeważnie treść doktrynalną, pastoralną i preceptyw ną. Chodzi 
o zastosowanie doktryny w  życiu. Te elem enty nie w ystępują we wszy
stkich konstytucjach w  jednakow ym  stopniu. Podobnie jest i w dekre
tach Soboru. N atom iast deklaracje zaw ierają doktrynę i wskazówki p a 
storalne. Redaktorzy uchwał nie b rali pod uwagę charakteru  norm atyw 
nego tekstów. S tąd b rak  jest kanonów. Nie można jednak wnioskować, 
iż w  uchw ałach soborowych nie m a norm  jurydycznych. Podobnie jak  
z celowego pominięcia anatem  nie wynika, że uchwały nie zaw ierają 
sform ułowań dogmatycznych. Uchwały ogłoszono tak  jak ogłasza się 
ustawy. Wyznaczenie „vacatio legis” świadczy, że w  uchwałach znaj
dują się przynajm niej norm y programowe. Nie wykluczono jednak  norm  
wym agających bezpośredniego zastosowania. W szystkie uchwały sobo
rowe można uznać za akty potencjalnie norm atywne. Pod względem 
treści wyróżnić można w  tekstach V aticanum  II najpierw  ustaw y do
gmatyczne —■ „leggi dom m atiche”. Nie oznacza to jednak definicji w  sen
sie ścisłym, technicznym , nie dotyczy depozytu w iary i odchylenia się 
od nich nie powoduje konsekwencji karnych według kan. 2314. Idzie 
raczej o podanie doktryny dla posunięć urzędu nauczycielskiego. W ię
kszość tekstów  soborowych to w skazania pastoralne, zalecenia, życzenia, 
napom nienia, instrukcje itp. Dołączają się norm y programowe. Nie ozna
cza to, by wyliczone przejaw y działalności soborowej m usiały czekać na 
ich konkretyzację lub form alizację praw ną. W ydała je przecież najw yż
sza w ładza ustawodawcza. Dlatego natychm iast i bezpośrednio dokonują 
się przez nie: abrogacja, derogacja, innow acja itd. Oprócz tego wszystkie 
konstytucje, dekrety i deklaracje mogą służyć za podstaw ę do w yda
w ania praw . Są one również inspiracją do nowej in terpretacji. Norm y 
praw a Bożego były podaw ane przez Sobór nie w  formie uroczystej i poza 
zakresem  ściśle praw nym . Przy ich ocenie decyduje ostatecznie treść 
aktu. W ymaga ona, gdy idzie o szczegóły, dalszych przepisów  prawnych. 
Problem  kw alifikacji praw nej uchwał soborowych łączy się z teorią 
źródeł produkcji p raw a kanonicznego.

Jakkolw iek au tor nie podał spisu w ykorzystanych dzieł, czytelnik do
strzega, że oparł się on na obszernej literaturze praw niczej i teologicznej. 
W ykorzystano starodruki. Spotykam y także dzieła niekatolickie. Z p raw 
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ników w yróżniają się świeccy kanoniści włoscy. Raz po raz daje autor 
porównanie z praw em  konstytucyjnym  Włoch. W wielu w ypadkach jest 
to pomocne dla zrozum ienia podobieństw  i różnic w praw ie kanonicz
nym. Tem at u jęty  został z uwzględnieniem  praw a natury , p raw a obja
wionego, teologii, socjologii oraz z podkreśleniem  aspektu eklezjologicz
nego, norm atywnego i roli m agisterium  Kościoła. Źródła są właściwie 
in terpretow ane w edług zasad teologii i praw a. Zgodnie z tym  rozróż
nił autor odm ienną rolę m ilczenia zwierzchnika w  teologii, gdzie nie 
oznacza ono negacji i w  praw ie — „ubi voluit dixit, ubi noluit tacu it”. 
Słuszne na ogół są odpowiedzi na zarzuty. Bystre są rozróżnienia. Np. 
autor zauważa, że tw ierdzenie kanonistów  o większej ekstensywności 
w ładzy soboru z powodu liczby podmiotów a o większej intensywności 
w ładzy papieża, który sam m a także pełną i najwyższą władzę, nie w y
starcza, gdyż jest tylko zewnętrzne i ilościowe. Część doktrynalna roz
w ażań o papieżu i soborze oparta  jest na obszernej podstawie histo
rycznej. A utor podkreśla konieczność wzajem nego uzupełniania się pia- 
stunów  władzy najwyższej w służbie dla ludzkości. Wchodząc w rozw a
żania kazuistyczne na tem at w yjścia z sytuacji w  w ypadku popadnięcia 
papieża w  herezję au to r przyjm uje, iż w tedy ustał jeden z organów 
władzy najwyższej. Sobór również ustaje. Widzi jednak trudność, k to  
m a o tym  orzec. Choć papież posiada preem inencję nad soborem, nad
zwyczajne okoliczności mogą postawić sobór w  pozycji pewnej wyższości. 
Słuszne jest stwierdzenie, że kolegializm biskupów  m a charak ter nie 
diarchiczny, ale monarchiczny, że papież nie jest izolowany i że musi on 
uwzględniać elem enty kolegialne. Dostrzega autor trudności. Uprzedza 
zarzuty. Ujęcie problem ów jest na ogół w szechstronne i jasne. Krytyczne 
są oceny innych pisarzy. A utor w ykryw a błędy w  ich rozumowaniu. Przy 
ocenie uchwał V aticanum  II słusznie sięga do Corpus Iuris Canonici, 
tłum aczy term inologię, podkreślając ewolucję i · relatyw izm  oraz b rak  
typiczności w  tej dziedzinie. Dodaje szereg w łasnych ustaleń. P raca  na
pisana jest językiem łatw ym , m iejscam i przypom inającym  naw et publi
cystykę.

Mimo wyliczonych zalet czytelnik, który zapoznał się najp ierw  z re 
cenzją książki we w spom nianym  dzienniku spodziewał się więcej niż 
znalazł później przy studium  dzieła. Przede w szystkim  b rak  jest przed
mowy zarysowującej dokładnie ram y dysertacji i zastosowaną metodę 
badań. Sam ty tu ł na pierwsze w ejrzenie w skazuje raczej, że chodzi 
o studium  źródłoznawcze czyli o badanie źródeł poznania praw a kano
nicznego. W podręcznikch uchwały soborów zaliczane są do n a js ta r
szych i najważniejszych źródeł tego typu. Zastanaw ianie się nad ich 
kw alifikacją praw ną, nad w ykorzystaniem  ich w  zbiorach praw a na 
przestrzeni w ieków dostarczyłoby wiele m ateria łu  historyczno-prawnego. 
Dokładniejsze przebadanie uchw ał V aticanum  II jako źródeł poznania 
p raw a byłoby bardzo użyteczne. Tymczasem autor zajął się soborem jako 
źródłem istn ienia jak  i jego uchw ałam i jako źródłem poznania praw a
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kanonicznego. Ponad połowę rozprawy zajm uje rozdział II o soborze jako 
źródłem produkcji praw a. Niem al czw artą część — wprowadzenie i omó
w ienie aspektów  metodologicznych w  rodziale I oraz nieco więcej niż 
czw artą część — rozważania nad uchw ałam i V aticanum  II. W prowadze
nie jest m ętne. Mówi raczej o źródłach poznania. Tak samo rozdział I 
zaczyna od źródeł tego typu i przechodzi od zasad m etajurydycznych. 
Rozdział II poświęcony jest raczej problem om  teoretycznym, dotyczącym 
wewnętrznego układu źródła produkcji p raw a — soboru powszechnego. 
Zauważyć trzeba jednak, że badanie źródeł istnienia w ym aga innej m e
tody niż studia nad źródłam i poznania. Jest przedm iotem  studium  teo
logicznego. To rozszerzenie zakresu badań, choć ściśle biorąc mieści się 
w  ty tu le pracy ,odbiło się ujem nie na jej konstrukcji i zwartości. Poza 
tym  zauważamy szereg niedociągnięć. W rozdziale II o soborze jako 
źródle istnienia p raw a w ym agałaby pogłębienia geneza i p rehistoria kon- 
cyliaryzm u z XV w. W rozdziale III  chciałby czytelnik pogłębienia dok
tryny na tem at uchw ał soborowych jako źródła poznania u dekretystów , 
dekretalistów , głossatorów i kanonistów  epoki klasycznej. Tłumaczenie, 
że „Nota explicativa praev ia” jest aktem  soborowym w znaczeniu szer
szym, gdyż przygotowała je kom isja doktrynalna Soboru i że to jest 
dowód elastyczności ustawodawczej (s. 173), nie przekonywuje. R egula
m inowym zadaniem  kom isji soborowej było opracowywanie m ateriałów  
do dyskusji na plenum. W danym  w ypadku było zlecenie specjalne. Jest 
to raczej przejaw  prym atu  papieskiego. Czasem odmawiali papieże apro
baty  uchwałom  soboru. Tutaj w  trakcie Soboru uprzedzono dyskusję 
i głosowanie. Można było przytoczyć więcej przykładów „równoległego 
działania” Soboru i ustaw odaw stw a papieskiego. W ystąpienia na auli 
znajdow ały swój natychm iastow y oddźwięk w  ogłaszanych papieskich 
aktach praw nych. Ta nowość w  czasie V aticanum  II świadczy dobrze 
tak  o trafności szeregu w ystąpień ze strony biskupów jak  i o czułości 
i spraw ności papieskiego aparatu  produkcji prawa. Nie m a potrzeby 
uciekania się do insty tucji „uchwał soborowych w  znaczeniu szerszym ”. 
Sztuczna jest argum entacja, że przy jednym  podmiocie najw yższa w ła
dza ustawodawcza byłaby ograniczona (s. 67). Brak jest specjalnej kon
cepcji czy przynajm niej hipotezy w skazującej wyjście ze stanu niepew 
ności w  w ypadku herezji papieża. A utor przedstaw ia poglądy innych, 
ocenia je  ,ale od siebie dodaje najwyżej uwagi marginesowe. Nie zwró
cił uwagi, że pisarze poprzednich wieków obiektywizowali herezję jak  
i inne przestępstw a, myśleli o herezji, ale poza władzą najwyższą, której 
n ik t nie może sądzić, i mieszali rozumowanie abstrakcyjne z norm am i 
praktycznym i. Nie podjął autor nowych problem ów nasuwających się 
zwłaszcza z rozwojem doktryny o koliegialiźmie biskupów, np. jak  trzeba 
rozumieć natu rę  kolegium w świetle „nota explicativa”, czy kolegializm 
biskupów nie oznacza pewnego rodzaju osoby zbiorowej, na czym polega 
rola papieża jako głowy kolegium itd. B rak jest uwzględnienia czynnika 
odpowiedzialności za Kościół Powszechny, k tóra inaczej nieco obciąża
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papieża niż biskupa, zatrudnionego całkowicie w  swej „ecclesia particu
la ris” a dorywczo zajm ującego się problem am i szerszymi. Ciekawe by
łyby rozważania eklezjologiczne na tem at w ystępow ania papieża w  im ie
niu Kościoła i reprezentow anie go przez papieża i biskupów. Można 
było więcej odróżnić papieża działającego indyw idualnie, w ystępującego 
jako głowa kolegium biskupów  i wreszcie jako osoba pryw atna. Roz
ważania teologiczne czy też dyskursy scholastyczne i przestarzałą kazu- 
istykę można było opuścić a przynajm niej znacznie skrócić. W części 
końcowej nie rozróżnił autor przepisów zaw artych niewyraźnie w  nor
m atyw nych uchw ałach soborowych od norm wydedukowanych z tekstów  
doktrynalnych V aticanum  II, ustaw  soborowych od ustaw  papieskich, 
wydanych w  ram ach realizacji uchwał Soboru itp.

Recenzent w  „L’O sservatore Rom ano” pochwalił om awianą rozprawę. 
Podkreślił praktyczną użyteczność wyników zaw artych w  ostatnim  jej 
rozdziale. Rzeczywiście, praca daje świadectwo dobrego w arsztatu  nau
kowego włoskiej szkoły kanonistów  świeckich. Samo podjęcie tak  ak tua l
nego tem atu  godne jest uznania. W nioski au tora są ostrożne i na ogół 
popraw ne. N iew ątpliw ie w yniki rozpraw y mogą być pomocą w  pracy 
ustawodawczej. Co ważniejsze, powinny one stanowić zachętę do dal
szych badań kanonistycznych nad Soborem W atykańskim  II.

Bp Walenty Wójcik

O. Joachim  Roman B a r  OFMConv.: Prawo zakonne po soborze W aty
kańskim  II, W arszawa A.T.K. 1971, s. 264.

Znany i ceniony w  Polsce specjalista p raw a zakonnego w ydał znów 
drukow any na m ałej poligrafii (w ram ach w ydaw nictw  podręcznikowych 
A.T.K.) nowy tom „Prawo zakonne po soborze Watykańskim II”. Jest 
to w łaściwie kontynuacja wydanego w  1968 roku tom u „O zakonach — 
o osobach świeckich” (s. 382), który w  oparciu o Kodeks P raw a Kan., 
w  niewielkim  tylko stopniu uwzględniał zm iany posoborowe tej rozle
głej dziedziny, objętej soborowym „aggiornam ento”, jaką stanow ią tzw. 
„stany doskonałości” (zakony) i regulujące ich życie oraz działalność 
przepisy praw a zakonnego.

W ydany obecnie tom stanow i bardzo cenną pozycję w  polskiej ka- 
nonistycznej literatu rze naukow ej i to nie tylko dlatego, że w prow adza 
fachowo w  trudną i podlegającą ciągłym uzupełnieniom  problem atykę 
p raw a zakonnego, z którą nie każdy na bieżąco zapoznać się może 
(zwłaszcza laickie zakony m ęskie i żeńskie), ale także ze względu na to, 
iż w  system atycznym  ujęciu zagadnień zaw iera jasny i rzeczowy ko
m entarz do posoborowych dokum entów  z uwzględnieniem najnowszej 
lite ra tu ry  przedm iotu. Spełnia więc w  polskiej literaturze kanonistycz- 
nej rolę w ażną i odpowiada na szerokie społeczne zapotrzebowanie na 
tego rodzaju publikację.

W opracow aniu tym  przyjął autor metodę systematycznego i pogłę


