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Podobnie jak w tom ie pierw szym  należy i tu  podkreślić ładną szatę 
graficzną, a także staraność wykończenia technicznego dzieła. Cała ta 
seria w inna się znaleźć we w szystkich bibliotekach zakładowych in sty ­
tucji naukowych, k tóre poważnie trak tu ją  historię p raw a powszechnego.

Marian Al. Żurowski

J u r a  M a s o v i a e  T e r r e s t r i a  — Pomniki dawnego prawa ma­
zowieckiego ziemskiego, opracował i podał do druku Jakub Sawicki, 
t. I (1228—1471), Warszawa 1972, s. XXIV, 254, wyd. Mazowiecki Ośrodek 
Badań Naukowych.

Z zaw artością tej publikacji zapoznaje nas autor w stępu, Jakub  S a­
wicki, k tóry  przedstaw ia swe dzieło następującym i słowami: „Tom, 
k tóry oddaję w ręce badaczy historyków  Mazowsza, jest pierwszym  
członem obliczonego na pięć części w ydaw nictw a obejm ującego pom ­
niki dawnego praw a mazowieckiego jako w yrazu własnego, odrębnego 
rozw oju społecznego i praw nego tego regionu aż do chwili porzucenia 
własnego praw a i przejęcia p raw a reszty ziem K rólestw a Polskiego. 
...W ydawnictwo obejm uje dotąd niedrukow ane, częściowo już znane 
i publikow ane drukiem , lecz wym agające powtórnego w ydania w  no ­
wym opracowaniu, z uw agi na wadliwość ogłoszonego tekstu  lub na 
trudną  dostępność, pom niki dawnego praw a mazowieckiego, właściwego 
dla klasy rządzącej, a p raw a ziemskiego z dziedziny ustro ju  i zarządu 
jak  i p raw a sądowego (prywatnego, karnego i procesowego)”.

Ze w stępu również dow iadujem y się, że dzieło to zrodziło się z kon­
cepcji edytorskiej Oswalda Balzera i m a być przynajm niej częściową 
realizacją wielkiego planu wydawniczego,, obejm ującego pom niki p ra ­
wa w szystkich ziem dawnej Rzeczypospolitej. Z tej sam ej też koncepcji 
zaczerpnięte są ponadto inspiracje przy ustalaniu  kry teriów  w doborze 
m ateriałów .

W arto zwrócić uwagę na zakres rzeczowy w ydaw nictw a, k tóre — 
jak  mówi dalej autor w stępu: „obejm uje wszelkie ak ty  norm atyw ne 
n a tu ry  ogólnej z wyłączeniem  aktów  o charak terze jednostkowym , ...na­
tom iast zostały włączone do w ydaw nictw a ak ty  praw ne, norm ujące sto ­
sunek władzy św ieckiej do h ierarch ii kościelnej i do Kościoła w  d ro ­
dze porozum ienia czy ugady sądowej, w  przedmiocie dziesięcin, w y­
konyw ania „iuris spolii’ czy jurysdykcji sądowej, a także położenia 
praw nego chłopów w dobrach duchownych na obszarze Mazowsza”.

Na to ostatnie sform ułow anie podkreślające zakres rzeczowy w ydaw ­
nictw a pow inien zwrócić uwagę każdy historyk polskiego praw a k a ­
nonicznego, który będzie się zajm ow ał daną epoką. T utaj też leży za­
sadnicza rac ja  sk łaniająca m nie do polecenia powyższej pozycji h isto ry ­
kom praw a kanoncznego. Tom pierwszy zaw iera m ateria ł od roku  około 
1228 aż do 3 kw ietn ia 1471 r., tzn. do podziału Mazowsza przez synów 
księcia Bolesława IV. M ateriał zaw arty  w  tom ie I-szym, a także n a ­
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stępnych, jest podany według porządku chronologicznego bez względu 
na przynależność rzeczową, te ry to ria lną  czy form alną danego ak tu  p raw ­
nego. Zapowiedziane skorowidze i tablice pomocnicze — zaplanowane 
w tomie V -tym  — pozwolą czytelnikowi na dotarcie do potrzebnego 
w danej chwili m ateriału .

„Odstąpiono również — mówi dalej autor w stępu — zwłaszcza w sto ­
sunku do tekstów  średniowiecznych, od postu latu  u jednolicania pisowni 
łacińskiej i stosowania praw ideł łaciny hum anistycznej, odtw arzając 
gdzie to się tylko okazało możliwe, pisownię oryginału, oddającą specy­
ficzny charak ter i k lim at epoki. In terppunkcję  natom iast dodano całko­
wicie nową .stosując zasady dzisiejsze”. W tym  m iejscu w arto  by po­
staw ić pytanie dyskusyjne, czy w  pewnych w ypadkach nie należałoby 
uznać za uzasadnione — jak  to zrobił w tym  w ypadku w ydaw ca źródeł 
dawnego praw a mazowieckiego — odstąpienie od wyżej wspomnianego 
postu latu  ujednolicenia pisowni łacińskiej? Zachowanie bowiem pisowni 
oryginału jest dodatkowym  źródłem  poznania zarówno poziomu in te lek ­
tualnego pisarzy danej kancelarii, jak  i św iadectw em  wpływów k u ltu ­
ralnych terenu. Często można je  rozpoznać w łaśnie ze sposobu pisania 
konkretnych dokum entów  praw nych. N iew ątpliw ie poważne racje  p rze­
m aw iają za ujednoliceniem  pisowni, jednakże, jak  i w  innych rzeczach 
tak  i tu, czyż nie ma reguły bez w yjątku? W przytoczonych źródłach 
spotkać można w yrazy, których nie odnajdzie się w  słow niku łacińskim , 
naw et w yspecjalizowanym , np. w  dokum encie 36 a na s. 35 w iersz 4 od 
dołu: „flodarium ”. Tak samo samo na stronie następnej wiersz p ierw ­
szy od góry: „flodarii”. Czyżby to była — jak  to sugerow ał J. Sawicki 
w jednej rozmowie z autorem  niniejszej recenzji -— latynizacja pol­
skiego słowa „w łodarz”?

„Teksty podaw ane są w  całości w opracow aniu krytycznym  — czy­
tam y dalej we w stępie — na podstaw ie oryginału lub kopii współczes­
nej, jeśli oryginały lub tak ie kopie zachowały się i były dostępne. J e ­
dynie tam  gdzie podstaw a rękopiśm ienna zaginęła, trzeba było z ko­
nieczności oprzeć się na przekazie drukow anym ". „A parat edytorski 
ograniczono do koniecznego minimum. Poniechano zwłaszcza szczegóło­
wych objaśnień osób i miejscowości przez dodawanie tzw. przypisów  
rzeczowych. W szelkie tego rodzaju objaśnienia znajdą się w skorow i­
dzach osób i nazw  miejscowych. N atom iast starano  się w tzw. nagłów ­
kach edytorskich, poprzedzających każdytekst, z m ożliwą dokładnością 
w skazać podstaw ę wydawniczą, rękopiśm ienną czy drukow aną, uw zględ­
n ia jąc również te rękopisy, z których korzystali i z których układali 
swój ap a ra t krytyczny Helzel i Balzer, chociaż rękopisy te  należy 
dzieś uznać za zaginione”.

Tutaj można postawić pytanie, dlaczego w  niektórych miejscach ap a­
ra t  krytyczny jest tak  rozbudowany, a w  innych zredukow any do m i­
nim um ? Zrozum iałą jest rzeczą, że w ydawca, jeśli dysponuje tylko 
oryginałem , a nie m a żadnej kopii, lub przynajm niej nie jest ona
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znana jak  np. na s. 52 n r  36a, albo w  w ypadku, kiedy podstawę opubli­
kow ania stanow i jedyna kopia, a nie m a oryginału. K iedy jednak 
istn ieją  dwie kopie, np. na s. 10 n r 10, lub więcej, np. 113 n r 67, trudno 
nie zapytać ,czyż są one tak  dalece identyczne, by ap a ra t krytyczny 
okazał się zbędny? W iadomą jest rzeczcą, jak  wielkiego trudu  i za­
chodu wym aga opracowanie pełnowartościowego apara tu  krytycznego, 
podnosi to jednak  niesłychanie w artość opublikowanego dzieła.

Z uznanie należy przyjąć pew ne uzupełnienia i ko rek tu ry  dotych­
czasowych wydań, np. na s. 100 n r 65. Trudno ocenić, a ile niniejsze 
w ydanie mogłoby być uzupełnione jeszcze niektórym i dokum entam i, d a ­
jącym i się, być może ,odszukać np. w  A rchiw um  Królewieckim  przen ie­
sionym do Göttingen. H istoria bowiem Mazowsza zazębia się ściśle 
z dziejam i ziem krzyżackich.

Z uznaniem  należy podkreślić piękną szatę graficzną i staranne w y­
kończenie techniczne wydanego dzieła. P rzejrzystości nadaje mu um ie­
ję tne  gospodarzenie świetłem, zaś odpowiedni dobór czcionek ułatw ia 
korzystanie ze zbioru pozw alając na uzyskanie szybkiej orientacji tak, 
gdy chodzi o dokum entację jak  i opis bibliograficzny danego tekstu  
źródłowego. Z tego też powodu z przyjem nością bierze się do ręk i po­
wyższe dzieło. Można mieć nadzieję, że również i z treści poszczegól­
nych dokum entów  można będzie rów nie spraw nie korzystać, gdy ukażą 
się w tomie p iątym  zapowiedziane i tak  bardzo pożądane indeksy.

W każdym  razie, choć każde dzieło może mieć swoje braki, należy się 
cieszyć z nieniejszej publikacji. Dzięki niej bowiem, w  m iarę możli­
wości, bogactwo praw odaw stw a naszych ziem zostaje udostępnione nie 
ty lko badaczom w k ra ju , lecz również zainteresow anym  problem atyką 
h istorii p raw a w  Polsce badaczom zagranicznym.

Marian Al. Ż urow sk i SJ

A g o s t i n o  M a r t i n i  OFM, II diritto canonico nella realta’ eccle- 
siale, Roma 1969 (Edizioni Francescane), s. 115.

W śród kanonistów  to ru je  sobie powoli drogę świadomość, że uzasad­
nienie obecności p raw a w  Kościele musi sięgać do istoty Kościoła. Stąd 
obszerna lite ra tu ra  zajm ująca się w ew nętrzną więzią między kościołem 
i jego praw em . Również A. M artini chce W oparciu o naukę soborową 
oraz lite ra tu rę  teologiczną i kanonistyczną ostatnich la t przedstaw ić 
w izję praw a kościelnego odpowiednią do współczesnej świadomości 
chrześcijańskiej.

A utor u jm uje praw o kościelne w  potrójnym  w ym iarze: teologicznym, 
socjologicznym i apostolskim , przy czym pojęcie apostolski rozum ie 
zgodnie z n r 2 dekretu Apostolicam actuositatem , tzn. jako wszelką 
działalność zm ierzającą do uczynienia ludzi uczestnikam i zbawczego 
odkupienia. Ten potró jny w ym iar przyczynił się do ukształtow ania


