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Tresdé: 1. Analiza akt I instancji; II. Motywacja dekretu; III. Apelacja
strony pozwanej.

Wstep

Obowiazujace od 1 pazdziernika 1971 r. M. P. Causas Matrimo-
niales nasunelo szereg trudnoSci natury teoretycznej i praktycznej
przy aplikacji nowych norm proceduralnych 1. Drugi rok stosowa-
nia w praktyce tych przepisbw w pewnym stopniu zdolal roz-
wigzaé niektére watpliwosei, chociaz nie wszystkie, a wobec roz-
bieznosci stanowisk w roéznych =zagadnieniach, uformowalo sie
w niektérych kwestiach ,,dubium iuris”, ktére z pewnoscig bedzie
rozstrzygniete w nowym Kodeksie. Poznanie stylu Roty Rzymskiej
przy interpretacji nowych norm procesowych na pewno zaintere-
suje pracownikéw Trybunalow apelacyjnych, ktorzy w codziennej
praktyce stosuja rowniez przepisy Motu Proprio, tym bardziej, ze
styl i praktyka Kurii Rzymskiej, a wigec i Roty, stanowi norme
»Si derta de re desit expressum praescriptum legis” 2.

I. Analiza akt pierwszej instancji

Pierwszy problem natury praktycznej, ale nie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia meritum sprawy, mozna ujgé w postaci pytania:
czy Obrornca wezla matzeniskiego przed opracowaniem swych Uwag
(Animadversiones), a Sedziowie przed wydaniem dekretu ratyfiku-
jacego wyrok I instancji lub przekazujacego sprawe na droge pro-

1 Litt. Apost. Motu Proprio datae Causas Matrimonices: A.A.S. 63
(1971) 441—446.
2 Por. kan. 20.
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cesu zwyczajnego, sg zobowigzani przestudiowaé¢ akta pierwszej in-
stancji, czy tez wystarczy, jeSli zapoznaja sie tylko z wyrokiem.

Zgodnie z art. VIII § 2 M. P, Obrofica w. m. w swych Uwagach
winien zaznaczyé, czy ma co$ do zarzucenia wyrokowi I instancji,
czy tez nie. Trudno jednak sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb Obrofca
w. m. moglby opracowaé ,,Animadversiones” na podstawie wyroku
I instancji, ktéry w zaleznosci od umiejetnoSci i wiedzy Sedziego
ponensa moze by¢ napisany lepiej lub gorzej, a w kaidym razie
jako wyrok orzekajacy niewazno$¢ matzenstwa bedzie w zasadzie
przytaczal argumenty na poparcie swych twierdzen, najczeSciej po-
mijajac zarzuty, gdyz ich odparcie wymagaloby dokladniejszej ana-
lizy stanu faktycznego.

To tez stusznie dekret z dnia 11 grudnia 1971 r., coram Bejan,
stanowi, ze Obronca w. m. w opracowaniu swych uwag jest zobo-
wigzany przeanalizowaé nie tylko wyrok apelowany, ale réwniez
akta sprawy, z ktérych wyrok czerpie motywy i sposéb argumen-
tacji. Obowiazek powyiszy wynika nie tylko z natury rzeczy, ale
przede wszystkim z przepisu prawnego, mianowicie nr 2 Norm
PrzejSciowych, w szczegbdlnoSci za$§ z wyrazenia: ,,super omnia” 3.
Innymi stowy: Obrofica w. m. jest zobowigzany przestawi¢ swe
,s2Animadversiones” o wszystkim co zawarte jest w wyroku i aktach
I instancji 4.

Skoro wiec w jednej ze spraw Obronca w. m. ograniczyl sie je-
dynie do analizy wyroku I instancji, Turnus rotalny w dekrecie

3 Dekret z dnia 11 grudnia 1971 r., c. Bejan (in c. Portoricen., n. 5):
»Munus Defensoris Vinculi in hoc processu breviore, de quo cavet art.
VIII, par, 2, circumsciribitur ad animadversiones exarandas, quibus
dicat ,utrum contra decisionem latam in primo gradu, aliquid opponen-
dum habeat necne”. Ad id praestandum Vinculi Tudor examinare tene-
tur non tantum apellatam sententiam, sed etiam acta quibus motiva
decidendi et ratio argumentandi eiusdem sententiae nititur. Huismodi
deductio, praeterquam quod pofluit ex ipsa natura rei, confirmationem
sibi conciliat omnino claram ex praescripto Normarum Temporariarum
sub n. 2, ubi statuitur quod Vinculi Defensor exhibere debet animadver-
siones ,super omnia” quae sive decisionem latam in primo gradu
respiciunt, sive actis in allero gradu eo usque expletis continentur..”™

4 Te same argumenty powtarza Bejan w innych dekretach: z dnia
11 grudnia 1971 (in c¢. Liverpolitana, n. 3B); z dnia 22 marca 1972 r.
(in ¢. Romana, n. 4); z dnia 23 lutego 1972 r. (in c. Southvarcen., n. 5);
z dnia 24 stycznia 1973 r. (in c. Jacien., n. 5).

W podoby sposbéb wypowiadajg sie r6éwniez inni Audytorzy, np.
Agustoni w dekrecie z dnia 3 marca 1972 r. (in c¢. Bononien., p. in
iure): ,,Vinculi Defensor... snimadversiones praemittere debet sive cira
ea quae decisionem latam in primo gradu respiciunt, sive circa ea quae
in actis altero gradu eo usque expletis continentur”.

De Jorio w dekrecie z dnia 11 paZdziernika 1972 r. (in c. Bo-
?onien., n. 5) podaje: ,Defensor Vinculi.. postquam acta omnia pensi-
averat...”
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z dnia 17 kwietnia 1972 r., coram Pompedda, zwrécit uwage na to
niedociaggniecie 5.

Zasadniczy motyw, przemawiajacy za koniecznoscig badania akt
procesu I instancji przez Obronce w. m., jak to niejednokrotnie
podkreslajg dekrety Rotalne, jest ten, ze w procesie skréconym
(processus brevior) winien on przedtozyé swe uwagi ,pro rei
veritate”, a nie ,,pro vinculo” 8.

Co sig tyczy Sedziéw Trybunatu apelacyjnego, Motu Proprio nie
wypowiada sie w sposéb wyrazny, czy maja oni obowigzek prze-
studiowaé akta I instancji przed wydaniem dekretu, czy tez nie.
Co wiegcej, wyrazenie zawarte w art. VIII, § 3: ,,Visa sententia et
perpensis animadversionibus defensoris vinculi...” mogloby nawet
potwierdzaé przeciwne temu obowiazki stanowisko, ze wystarczy
zbada¢ wyrok I instancji.

Jednakze decyzje Rotalne jednozgodnie wypowiadajg sie prze-
ciwko takiej interpretacji Motu Proprio.

W wielu dekretach Audytorzy stwierdzaja, ze poczuwali sie do
obowigzku zbadania akt I instancji- I tak dekret z dnia 12 stycz-
nia 1972 r., coram Bejan, podaje, ze decyzja zostaje podjeta po
zaznajomieniu si¢ z uwagami Obroncy w. m. i zestawieniu ich
z aktami calej sprawy 7. Podobnie czynig inne dekrety 8 odwolujgc
sie czesto do akt sprawy przy ocenie podstaw prawnych i faktycz-
nych wyroku I instancji® i wykazujac jego niedociggniecia. Na
podstawowe braki wyroku I instancji zwraca uwage dekret z dnia
17 kwietnia 1972 r., coram Pompedda, stwierdzajgc, ze uwidacz-
niaja sie one wlasnie przy czytaniu akt sprawy oraz ich zestawie-
niu z wyrokiem. Sedziowie bowiem I instancji w motywach wy-
roku przytoczyli jedynie urywki z zeznan stron i $§wiadkow bez

5 Dekret z dnia 17 kwietnia 1972 r., c. Pompedda (in c. Bononien., n.
1): ,,Visis animadversionibus N. S. T. Defensoris Vinculi, qui tamen
videtur praeterivisse causae acta et in suo voto tantummodo senten-
tiam appellatam prae oculis habuisse...”

8 Por. dekret z dnia 25 lutego 1972 r., ¢. Mercieca (in c. Trentonen.,
n. I): ,,Munus Defensoris Vinculi, hoc in casu, est non tam pro vinculo
matrimonii decertare quam suam mentem pro veritate rei manifestare,
considerata sententia affirmativa in contextu totius causae”.

7 Dekret z dnia 12 stycznia 1972 r., ¢. Bejan (in c. Mediolanen., n. 8):
»Vvisis ac perpensis animadversionibus Vinculi Defensoris iisque conlatis
cum omnibus causae actis”.

8 Por. dekrety: z dnia 7 lutego 1972 r., c. Pompedda (in c. Romana,
n. 5); z dnia 17 kwietnia 1972 r., ¢. Pompedda (in c. Bononien., n. 1);
z dnia 24 kwietnia 1972 r,, c. Mundy (in c. Matriten, n. 3); z dnia
8 lipca 1972 r., c. Ewers (in c Limburgen,, p. 4); z dnia 14 paZdziernika
1972 r, c. Ewers (in c¢. Taurinen., p. 4); z dnia 24 stycznia 1973 r.,
c. Bejan (in c. Jacdien., n. 8).

? Por. dekret z dnia 14 paZdziernika 1972 r., ¢, Ewers (in c¢. Taurinen.,
p. 4): ,Visis causae actis iisque collatis cum primi gradus decisione...”
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podania ich analizie i ocenie krytycznej oraz zupelnie pomineli
milezeniem trudnoci, jakie wylaniajg sie przy czytaniu akt sprawy
i tym samym nie dali na nie zadnej odpowiedzi 10,

Powyzsze dekrety zakladajg ,,implicite”, ze sedziowie Trybunalu
apelacyjnego powinni przestudiowa¢ akta I instancji przed wyda-
niem dekretu.

Niektore za$ decyzje Rotalne w spos6b wyrainy stwierdzaja, Ze
sedziowie apelacyjni sg zobowigzani zbadaé akta I instancji, a nie
tylko wyrok.

Czytamy bowiem w dekrecie z dnia 14 paZdziernika 1972 r., co-
ram Ewers, ze Trybunal apelacyjny winien przebadaé nie tylko
wyrok I instancji wraz z uwagami Obroncy w. m. oraz stron pro-
cesowych, jesli Kolegium tego zazadalo (art. VIII, § 2 M. P), ale
rowniez wszystkie akta sprawy 11, Zasadnicza racja, przemawiajaca
za takim obowiazkiem, podaje dekret z dnia 19 kwietnia 1972 r.,
coram De Jorio. Jesli bowiem z aktami sprawy zapozna sig¢ jedynie
Obronca w. m., a sedziowie poprzestang na przeczytaniu wyroku
I instancji, wéwczas jedynym sedzia w II instancji okaze sie
Obrofica w. m., a ratyfikacja apelowanego wyroku pozostanie zwy-
kla formalnoécia, czego Ustawodawca z calg pewnoscia nie zamie-
rzal, gdyz nie da sie tego pogodzi¢ z powaga wymiaru sprawiedli-
wosci, zwlaszcza koscielnej 12,

Nic wiec dziwnego, ze takie stanowisko przyjete zostalo przez
praktyke Trybunalu Roty Rzymskiej i to od poczatku aplikacji
norm procesowych Motu Proprio.

II. Motywacja dekretu

Inny problem, niemniej wazny, dotyczy motywacji dekretow.
Chodzi bowiem o to, czy dekret ratyfikujacy wyrok I instancji, czy

10 Dekret z dnia 17 kwietnia 1972 r., ¢. Pompedda (in c¢. Bononien.,
p. 1): ,Visis causae actis iisque collatis cum primi gradus decisione,
quae duplici vitio videtur affecta: quod scilicet, primum, deponentium
textus coacervavit nulla crisi instituta; quodque deinde, omnino tacuit
difficultates plures e tabulis emergentes nec propterea eosdem solvit”.

11 Dekret z dnia 14 paZdziernika 1972 r., c. Ewers (in c. Taurinen.):
»Oportet appellationis Tribunal collegiale, una cum primi gradus sen-
tentia et vinculi defensoris animadversionibus, necnon, si forte exquisi-
tae fuerint, cum partium patronorumque animadversionibus, simul prae
oculis habeat ac perpendat universa causae acta”.

12 Dekret z dnia 19 kwietnia 1972 r., c. De Jorio (in c¢. Osnabrugen.):
,,Nec satis est integra acta causae perpendisse unum Defensorem Vin-
culi. Nam tunc is esset unicus et verus iudex in altera instantia, et
decretum conlegiale referretur ad purum formalismum, qui ijustitiam,
magis verp ecclesiasticam, dedecet, quemque legislator delere consti-
tuit”.
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tez odsylajacy sprawe na droge procesu zwyczajnego, powinien za-
wiera¢ motywy prawne i faktyczne, czy tez nie.

Nalezy zaznaczy¢, ze tekst ustawy wyraznie nie wspomina o ko-
niecznosci motywacji dekretéw. Niemniej jednak wigkszo§¢ ko-
mentarzy natury doktrynalnej opowiada sie za koniecznoscig
motywacji dekretéw ratyfikacyjnych, poniewaz co do istoty po-
siadajag moc wyroku definitywnego13 i dlatego pod sankcja
niewazno$ci powinny zawiera¢ motywy prawne i faktyczne 4.
Ale opinia przeciwna posiada réwniez swoich zwolennikéw, ktérzy
twierdza, ze dekret ratyfikacyjny nie ma charakteru rozstrzyga-
jacego (decretum decisorium) lecz $ci§le wykonawczy lub egzeku-
cyjny (decretum exsecutorium) i dlatego nie musi byé motywo-
wany pod sankcjg niewaznosci 15,

Pierwsze dekrety, jakie wydano w Trybunale Roty po wejSciu
w zycie M. P. ,,Causas Matrimoniales”, opowiedzialy sie wyraznie
za koniecznoScig uzasadneinia ,,in iure” i ,in facto” tego rodzaju
postanowien.

Wspomniany powyzej dekret z dnia 11 grudnia 1971 r.; coram
Bejan, stwierdza niedwuznacznie, ze zaré6wno dekret ratyfikacyjny,
jak réwniez skierowujacy sprawe na droge procesu zwyczajnego,
powinien zawiera¢ motywy rozstrzygniecia. Podstawe prawng swe-
go twierdzenia Bejan upatruje w analogicznym przepisie, dotycza-
cym obowiazku motywacji dekretu rozstrzygajacego sprawe wpad-
kowa, czyli w kan. 1840, § 3. Na poparcie swej decyzji Bejan
powoluje sie rowniez na opinie Orlando Di Jorio, ktéry uwaza, ze
nie chodzi tu o zwykly dekret, lecz o postanowienie istotowe wig-
zace sie z prawdziwym wyrokiem i wywolujgce te same skutki
prawne jak wyrok 16,

13 Por. Di Jorio O., De Motu Proprio Pauli PP. VI Causas Matrimo-
niales quibusdam adnotationibus instructio, Roma (1971), s. 16; Le-
febvre C., II Motu Proprio Causas Matrimoniales, Torino—Milano, 1972,
s. 50.

14 Takie twierdzenie wyraznie utrzymujg Bersini F., Le nuove
norme per i processi matrimoniali (Estratto da ,Palestra del Clero,
nr 2—3, 1972), s. 30; Ferrata-Napoleoni, Notationes quaedam
super Litteris Apostolicis ,,Causas Matrimoniales”, Citta del Vaticano
1972, s. 21.

15 Tego zdania jest Bertrams W. De ratihabitione sententiae nul-
litatis Matrimonii in tribunali appellationis, Periodica, 62 (1973) 218.
Dekret ratyfikacyjny nie musi zawiera¢ uzasadnienia, poniewaz jest
,un atto che rinvia al contenuto di un atto diverso: la sentenza afferma-
tiva della nullitd” — twierdzi Enrico Bernardini, Il Motu Proprio
Causas Matrimoniales, (Roma 1972), s. 61. :

Natomiast Colagiovanni uwaza, Ze ,,quaestio soluta apodictice
adhuc non videtur” (De innovatione processus matrimonialis in iure et
in jurisprudentia S. R. Rotae, Neapoli (1973), s. 50).

16 Dekret z dnia 11 grudnia 1971 r., c. Bejan (in c. S, Joannis Porto-

ricen., n. 6): ,Decretum a Turno ferendum ad normam art. VIII, § 3
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Takie same stanowisko zajagl Bejan i w innych swoich dekre-
tach 17,

Latwo jednak zauwazyé, ze odwolanie sie do kan. 1840, § 3 jest
jaka$ niekonsekwencjg. Je§li bowiem dekret ratyfikacyjny ,locum
tenet sententiae”, logiczniej byloby zadaé jego motywacji z ana-
logii z kan. 1873, § 1, n. 3 i 1894, n. 2, a nie z kan. 1840, § 3.

Na niewystarczalng podstawe analogii z kan. 1840, § 3 do Za-
dania motywacji dekretéw, zwrécit uwage Ewers w decyzji z dnia
13 maja 1972 r. Dekret ratyfikacyjny, stwierdza Ewers, powinien
zawieraé motywy nie tylko z analogii z kan. 1840, § 3, ale réwniez
z mocy samej zasady prawnej 18. Nie podal jednak, na czym polega
wymieniona zasada prawna.

Konsekwentne stanowisko w tej sprawie zajat De Jorio w dekre-
cie z dnia 19 kwietnia 1972 r. Dekret wydany przez Kolegium
II instancji, podaje De Jorio, posiada moc wyroku, chociaz pod
wzgledem formalnym jest zwyklym dekretem. Poniewaz dekret
,quoad substantiam” jest wyrokiem, dlatego tak samo jak wyrok
jest on niewazny ,nullitate sanabili” w my$l kan. 1894, n. 2, jeéli
nie zawiera motywow rozstrzygniecia.

Ponadto, dekret nalezy motywowaé, by przez to ujawnié prawi-
dlowe wykonywanie sprawiedliwo§ci w sprawach tak waznych,
w ktérych moze by¢ narazone na niebezpieczenstwo nierozerwal-
nosé i trwalo§é chrzefcijanskiego matzenstwa 19.

et n. 3 Normarum Temporariarum, quo definitive declaratur et statuitur
aut ,ratihabitio” sententiae affirmativae, famquam in prima instantia
latae, aut remissio causae ad ordinarium processum secundi gradus,
motivis decidendi instruendum est, per analogiam, ad mentem can.
1840, § 3. Agitur quidem de simplici decreto, sed substantialiter cum
veri nominis sententia cohaeret eiusdemgque parit iuridicos effectus (cfr.
De Jorio, op. cit., pag. 16)”.

17 Por. dekrety c, Bejan: z dnia 23 lutego 1972 (in c¢. Matriten.,, n. 6);
z dnia 22 marca 1972 r. (in c. Romana, n. 5); z dnia 18 kwietnia 1972 r.
(in c. Matriten., n. 6); z dnia 24 sycznia 1973 r. (in c. Jacien., n. 6).

18 Dekret z dnia 13 maja 1972 r., ¢. Ewers (in c. Adrien., n. 2): , Me-
rito igitur nedum ex analogia cum can. 1840, § 3.., sed insuper ex
asserto et comprobato vi legis principio tenendum est eiusmodi rati-
habitionis decretum instrui debere aptis decidendi rationibus.., quae
hauriri utigue necesse est ex omnibus actis causae”. Dekret ten po-
woluje sie réwniez na decyzje c. Fiore, z dnia 29 lutego 1972 r., (in
c. Matriten.).

19 Dekret z dnia 19 kwietnia 1972 r., ¢. De Jorio (in c. Osnabrugen.,
n. 5); ,Decretum conlegii alterius instantiae vim habet sententiae
quamvis formaliter sit simplex decretum.. Cum autem guoad substan-
tiam sit senentia, si motivis seu rationibus decidendi sit destitutum,
vitio sanabilis nullitatis laborat (can. 1894, n. 2)..”; ,Infrascripti autem
censent illud decretum innitendum esse motivis seu rationibus decidendi
non tantum quia quoad substantiam est sententia sed etiam ut mani-
festa fiat recta administratio iustitiae et quidem in re tanti momenti,
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Przeto zupelnie logicznie Turnus Rotalny, coram De Jorio, orzekt
niewazno§é dekretu ratyfikacyjnego i odestal sprawe do II instan-
cji, celem wydania nowego dekretu, tym razem umotywowanego 20,

Podobnie wypowiedziat sie inny Turnus Rotalny, coram Mundy,
w dekrecie z dnia 6 lipca 1972 r., ktory w calo$ci przejgl argumen-
tacje De Jorio i orzek! niewazno§é dekretu ratyfikacyjnego z po-
wodu braku motywow 21,

Zgodnos¢é pogladow z dotychczasowa prakiyka rotalng wyrazil
rowniez Pompedda w dekrecie z dnia 23 pazdziernika 1972 r.,
a swe stanowisko uzasadnil tym, ze dekret ratyfikacyjny nalezy
uwazaé, chociaz w sposob réwnoznaczny (aequivalenter), za wy-
rok sagdowy 22.

Natomiast dekret z dnia 7 grudnia 1971 r., coram Serrano,
zwroécit uwage na inny motyw, dla ktérego nalezy zawsze uza-
sadniaé¢ dekret ratyfikacyjny.

Dekret fen, stwierdza Serrano, wprawdzie nie ma uroczystego
charakteru, jak wyrok sagdowy ,ale to w niczym nie ostabia jego
natury sadowej. Dlatego powinien on zawiera¢ motywacje, inaczej
bowiem nie bedzie podstaw do zalozenia rekursu, ktory jest praw-
nie dopuszczalny (art. IX, § 1 M.P.). Ponadto zbedng bylaby pu-
blikacja dekretu, nie posiadajacego motywoéw, gdyZz nie wnositby
on nic nowego do wyroku I instancji; tymczasem Motu Proprio
przewiduje terminy publikacji dekretu 23.

cum in discrimen veniat indissolubilitas seu omnimoda firmitas christia-
ni coniugii”.

20 Tamze, n. 5: ,Itaque illud decretum, utpote destitutum quolibet
motivo seu ratione decidendi, nullum et irritum -declaramus... Itaque
jubemus ut Tribunal Metropolitanum Coloniense aliud edat decretum,
in quo exponat, breviter seu summatim uti assolet in decretis, rationes
decidendi atque praecipue perpendat quae a Defensore Vinculi opposita
sunt”.

21 Dekret z dnia 6 lipca 1972 r., ¢. Mundy (in c. Romana, n. 24). Po do-
stownym przytoczeniu calego dekretu De Jorio (nr 20—23) w ten spo-
s6b konkluduje: ,His omnibus assentimus et etiam Nos, censentes
Decretum ratihabitionis generice saltem contineri debere motiva deci-
dendi, sine quibus nullum declarandum est ad normam can. 1894, 2°7.

W czeSci rozstrzygajgcej dekret stanowi: ,Nullum esse habendum
vi can. 1894, 2° Decretum ratihabitionis Tribunalis Appellationis...,
ideoque acta causae atque processus praedicto Tribunali esse remittenda
ut causa ad mentem art. VIII M. P. ,Causas Matrimoniales iterum
tractetur...”

22 Dekret z dnia 23 paZdziernika 1972 r., ¢. Pompedda (in c. Colonien.,
p. 3): ,,Quod vero spectat ad nullitatem decreti ratihabitionis, motivis
seu rationibus decidendi carentis, Patres in linea juris omnino adhae-
rendum censuerunt communi N. S. T. doctrinae, nempe decretum ra-
tihabitionis ad normam art. VIII, § 3 M. P. ,Causas Matrimoniales”
edendum ornari debere motivis seu rationibus decidendi, juxta can. 1894,
cum eiusmodi decretum aequivalenter sit habendum tamquam defini-
tiva sententia”.

28 Dekret z dnia 7 grudnia 1971 r., c. Serrano (in c, Catanen., n. 5):
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Jednakze zgodny kierunek jurysprudencji Rotalnej z czasem
zaczat ulegaé pewnym wahaniom, a nawet niektérzy spofréd Au-
dytoréw zaczeli zajmowaé¢ stanowisko przeciwne konieczno$ei mo-
tywacji dekretéw ratyfikacyjnych.

O ile bowiem niektére dekrety w dalszym ciaggu podtrzymuja
teze o istnieniu wymogéw motywowania dekretéw 24, inne nie
zajmuja juz tak zdecydowanego stanowiska.

I tak, Turnus Rotalny, coram Ewers, w dekrecie z dnia 8 lipca
1972 r. nie orzekl niewazno$ci dekretu ratyfikacyjnego ze wzgledu
na brak motywoéw, a wyrazit jedynie ,,dubium” co do jego waz-
noéci 25, Nalezy zaznaczy€, ze chodzilo o dekret ratyfikacyjny,
ktérege motyw podal Przewodniczgcy Kolegium w osobnej de-
klaracji. Niemniej jednak pod wzgledem prawnym dekret ten na-
lezalo uwazaé za nieumotywowany.

Natomiast Turnus Rotalny w dekrecie z dnia 15 grudnia 1972 r.,
coram Serrano, wyrazil tylko ubolewanie, majgc przed soba de-

»Quod autem ad formam attinet Decreti ratihabitionis, instruendum
est aptis decidendi rationibus, quia nomen ,decreti” in casu relationem
dicit ad externam redactionem — breviorem nempe nec adeo sollemnem
sicut pro sententia — et ad genesim decisionis, ad quam non pervenitur
per formale contradictorium neque adhibitis ritualibus processus nor-
mis; sed non inficitur stricta eiusdem indoles iudicialis...; el praeterea
Decretum, de quo hic agitur, sternere debet viam ad possibilem recur-
sum Defensoris Vinculi vel partis, quae se gravatam putef.... hi autem
cum ad recurrendum egeant novis et gravibus argumentis, quae contra
sententiam vel contra decretum erunt, necesse est ut cognoscant quibus
ducti rationibus Iudices Superioris Tribunalis primam senteniam fir-
marent.

Haec omnia rursus confirmantur propter analogiam ductam ex
necessitate publicationis decreti ut termini interponendi recursus initium
sumant: quae publicatio esset omnino superflua si nihil novi sententiae
ratihabitae ex Decreto adveniret...”

24 Por. dekret z dnia 12 kwietnia 1972 r,, e¢. Masala (in c¢. Novarcen.,
n. 3): ,,Decretum Turni, quo definitive decernitur aut ratihabitio deci-
sionis affirmativae in prima instantia latae, aut remissio causae ad
ordinarium processum alterius gradus, aptis decidendi rationibus seu
motvis substantialibus, instruendum est, quia eosdem effectus juridicos
ac sententia parere debet”.

Podobnie dekret z dnia 21 lutego 1973 r., c¢. Agustoni (in c. Theati-
na seu Teramen. n. 5): ,,Non est ratihabitionis decretum sententiola
(minisentenza), quia motiva decisionis saltem summatim exhibere debet
et super acta omnia nec super sententiam tantum primi gradus
fertur”.

Dekret ratyfikacyjny, zdaniem Agustoniego, ma charakter nie-
jako wyroku: ,cum pronuntiatione quasi-sententiae, quod est decretum
ratihabitionis” (n. 6).

25 Dekret z dnia 8 lipca 1872 r., ¢. Ewers (in c. Limburgen. p. 3):
,2Attento quod saltem dubium exstat de validitate decreti Tribunalis Co-
lonien., diei.., cum in ipso desit omnino rationes decidendi, etsi additae
inveniuntur seorsim in declaratone quadam Praesdis Collegii...”
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kret ratyfikacyjny, pozbawiony motywoéw rozstrzygniecia. Jednak-
ze na podstawie sformulowan dekretu ratyfikacyjnego, Audytorzy
doszli do przekonania, ze zawiera on motywy w spos6b niewyraz-
ny (implicite). Sedziowie bowiem apelacyjni zaznaczyli, ze prze-
prowadzili dokladne badanie akt I instancji i ze ratyfikuja na pod-
stawie motywow, prawnych i faktycznych, ktére w nim sie miesz-
czg 26,

Nalezy dodaé ze Turnus Rotalny, coram Serrano, nie orzek! nie-
waznoSci dekretu ratyfikacyjnego, pozbawoinego ,explicite” mo-
tywoéw prawnych i faktycznych dla innej racji. Audytorzy po
prostu uwazali, ze taka decyzja sprzeciwialaby sie kanonowi 15
K.P.K., poniewaz w tej materii istnieje rozbiezno$¢ w interpre-
tacji natury i formy dekretu ratyfikacyjnego 27.

Pierwszy dekret Rotalny, ktéry zajal wyraznie stanowisko prze-
ciwne koniecznosSci motywowania dekretéw ratyfikacyjnych, zo-
stal wydany dnia 18 grudnia 1972 r., coram Pinto.

Dekret ratyfikacyjny, twierdzi Pinto, jest wazny mimo braku
motywoéw prawnych i faktycznych, a na poparcie swej opinii
przytacza nastepujgce argumenty:

a) Ratyfikacja w znaczeniu slownym oznacza uznanie czyn-
nosSci prawnej, dokonanej przez inng osobe, zgodnie z zasada
»Alienum negotium ratihabitione fit meum”. Wprawdzie w tym
znaczeniu termin ,ratihabitio” wystepuje w prawie prywatnym,
ale nic nie stoi na przeszkodzie, by zastosowaé go réwniez do pro-
cesu i wyroku, tymbardziej, ze uzywa go Prawodawca w Motu
Proprio. Stad ratyfikacja wyroku I instancji polega mna tym, Ze
Trybunat apelacyjny uznaje go za swoj wyrok 28,

b) Do ratyfikacji wyroku I instancji wystarczy badanie akt
sprawy, a nie jest wymagane przeprowadzenie postepowania s3-

28 Dekret z dia 15 grudnia 1972 r., c. Serrano (in c. Montis Regalis,
n. 6): ,,vix ulla praebetur decidendi ratio; et hoc maxime dolendum
est.. At quia Judices appellationis expresse adnotent se instituisse
praevium et diligens examen actorum causae ac processus primi gradus
ac decrevisse ratihabitionem ,,attenti rationibus quibus sententria (primi
scilicet gradus) innititur, perpensis animadversionibus a Sacro Vinculi
Defensore adhibitis, perlectis item animadversionibus exquisitis ac
obtentis a partibus” — unde censendi sunt iidem Judices debita dili-
gentia et decisionis argumentis plus minusve implicitis prolatis decre-
tum redegisse”.

27 Tamze: ,Circa hoc enim... nondum exstat constans atque unanimis
jurisprudentia... Prae oculis habitis tum diversa interpretatione quae fit
de natura et forma talis decreti, tum strictiore sensu quo accipienda
esset eiusdem nullitas ad normam can. 15 — neque haec ratio gravis
habita est ut ratihabitio hoc capite impugnetur”.

8 Dekret z dnia 18 grudnia 1972 r., c. Pinto (in c¢. Burdigalen,, n. 3):
,»Quodsi hucusque vocabulum de negotiis privatis agendo tantummodo
usurpabatur, nihil prohibet quominus legislator ipso tatur pro casu
quo superius Tribunal praecedentem sententiam facuat suam”.
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dowego, jak to ma miejsce przed wydaniem wyroku. Wynika
stad, twierdzi Pinto, ze dekret ratyfikacyjny ma charakter poza-
sadowy, co zreszta potwierdza sam Prawodawca, méwigc o dekre-
cie, a nie o wyroku, o ratyfikacji wyroku I instancji, a nie o jego
zatwierdzeniu. Dlatego tez, kontynuuje Pinto, tekst Motu Proprio
nie zada motywacji dekretu, gdyz posiada on te same motywy, co
wyrok I instancji, chyba ze Trybunal II instancji uwaza za sto-
sowne dodaé jeszeze inne, ktérych nie zawiera ratyfikowany wy-
rok. Na tej podstawie, konkluduje Pinto, do dekretu ratyfikacyj-
nego nie mozna stosowaé kan. 1894, n. 2, a tym samym orzekaé
jego niewaznos$ci z powodu braku motywow 29,

c) Po wejsciu w zycie M.P. Causas Matrimoniales nie jest wie-
cej wymagana ,duplex sententia conformis”, gdyz wyrok I in-
stancji ma takg moc prawna, jak ongi§ wyrok II instancji. Nie-
ostabia to w niczym ochrony nierozerwalno§ci matzenstwa, uwaza
Pinto, gdyz zasada podwoéjnego wyroku zostala wprowadzona sto-
sunkowo péZno przez Benedykta XIV, od ktorej zreszts odstgpio-
no ,in casibus exceptis” (kan. 1990—1992) 30, Wobec tego i Motu
Proprio, nie zadajac podwdjnego wyroku w sprawach niewaznosci
malzefistwa, nie narusza w niczym nierozerwalno$ci malzenstwa,
a kierujgc sie zasadg dobra duchowego wiernych, pragnie przy-
$pieszy¢ postepowania w sprawach malzenskich i uproscié solen-
noéei aktéw. Do zwyczajnej bowiem solenno$ci sprowadzaloby
sie wydanie wyroku w II instancji, jeSliby je poprzedzilo tylko
zbadanie akt I instancji 31.

d) Inny argument, wynika z praktyki Sygnatury Apostolskiej.
Trybunat ten, jak wiemy, jest kompetentny do przekazywania

29 Tamze: ,Nam ad faciendam propriam sententiam primae instantiae,
quae valida sit et iusta inveniatur, sufficit novum examen actorum
cunctorum processus primi gradus, ex parte Tribunalis superioris. His
in adiunctis collegii pronuntiatio est extraiudicialis ex sua natura, et
numquam sententia erit, tametsi sub forma sententiae recensetur.. Sic
explicatur cur in M. P. non adhibeatur ,sententia” sed ,decretum”,
non dicatur ,confirmare” sententiam sed ,ratam habere”, non praescri-
batur ut motiva seu decisione inveniuntur, nisi exponantur diversa.
Norma igitur can. 1894, 2° nullam applicationem hic habet”.

30 Por. Const. Benedicti XTIV Dei miseratione, diei 3 novembris 1741,
Fontes C. J. C., vol. I, n. 318, Przed Kodeksem postepowanie skrécone,
w ktérym nie byla konieczna ,duplex conformis”, zostalo unormowane
dla calego Ko$ciola dekretem Kongregacji §w. Oficjum z dnia 5 czerw-
ca 1889. (Fontes C. J. C., vol. IV, n. 1118).

8t Cyt, dekret z dnia 18 grudnia 1972 r, c. Pinto, n. 3: ,Duplicem
conformem aequivalenter in processu breviore haberi minime deducitur
ex praescripto M. P. art. IX, § 1. Nunc tandem M. P. ,Causas Matri-
moniales” ex motivo boni animarum, duplicem conformem non exigit
ubi Tribunal secundae instantiae, novo examine causae peracto, sen-
tentiam affirmativam primi gradus suam facit nam in talibus adiunctis
novae sententiae pronuntiatio reduceretur ad meram sollemnitaem...”
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apelacyjnym Trybunalem Wloskim definitywnych orzeczen Sadéw
Koscielnych w sprawach malzenstw konkordatowych, celem na-
dania im skutkéw cywilnych. Ot6z Sygnatura Apostolska dotych-
czas jeszcze nie odrzucila zadnego dekretu ratyfikacyjnego ze
wzgledu na brak motywoéw, a dla osiagniecia skutkéw cywilnych
zada tylko dwoch egzemplarzy wyroku I instancji i dekretu ratyfi-
kacyjnego, zaopatrzonego w klauzule egzekucyjng 32.

Przytoczony powyzej dekret, coram Pinto, w dotychczasowe]j
jurysprudencji Rotalnej stanowi novum. Nawiazal do niego Tur-
nus Rotalny, coram Ewers, w dekrecie z dnia 3 marca 1973 r., lecz
opowiedzial sie za dotychczasows praktykg Roty, zadajacg moty-
wacji dekretow. Na poparcie swego twierdzenia Ewers przytacza
dekret z dnia 19 kwietnia 1972 r., coram De Jorio, pomijajac frag-
ment traktujacy o niewaznosci dekretu pozbawionego motywacji
oraz opinie Lefebvre’a o koniecznosci uzasadniania dekretu, po-
niewaz posiada on prawie takg sama moc prawng, jak wyrok de-
finitywny.

Jest rzecza charakterystyczng, ze Turnus Rotalny pod prze-
wodnictwem Ewersa nie orzekl wprost niewaznosci dekretu ra-
tyfikacyjnego nie posiadajgcego motywoéw, uczynit to jednak po-
$rednio (indirecte), poniewaz odestal sprawe do II instancji i za-
zgdat wydania dekretu umotywowanego 33,

Nalezy stwierdzié, ze mimo rozbieznoSci pogladéw w sprawie
motywacji dekretow ratyfikacyjnych, w praktyce Rotalnej dotych-
czas nie wydano zadnego tego rodzaju dekretu, ktéry by nie po-
siadal motywow ,,in iure et in facto”.

Natomiast dekrety odsylajace sprawe na droge procesu zwy-

32 Por. Litt. d. 25 octobris 1971 (De documentis producendis ad
civiles effectus tribuendos sententiis nullitatis post M. P, ,,Causas Ma-
trimoniales”), Apollinaris, 44 (1971) 609—610; Periodica, 61 (1972) 166—
167.

33 Dekret z dnia 3 marca 1973 r., c. Ewers (in c. Mileten, seu Rhegi-
nen., p. 3): ,,Attento attamen quod decretum ratihabitionis innitendum
est ,motivis seu rationibus decidendi non tantum quia quod substan-
tiam est sententia, sed etiam ut manifesta fiat recta administratio
justitiae et quidem inre tanti momenti, cum in discrimen veniat indisso-
lubilitas seu omnimoda firmitas christiani coniugii” (in una Osnabrugen.,
N. M., decretum diei 19 aprilis 1972 coram De Jorio); recte igitur scrip-
tum fuit: ,,il decreto... é atto che ha quasi forza di sentenza definitiva,
e percido dovra essere motivato in diritto e in fatto perché ne risulti
i1 fondamento” (C. Lefebvre, I1 Motu Proprio ,,Causas Matrimoniales”,
Torino—Milano 1972, p. 50); nec alia est praxis constanter penes
N. S. T. inducta, etsi passim singularia decreta (v. gr., in una Burdiga-
len. N. M., decretum diei 18 decembris 1972 coram Pinto, num. 3) con-
tendunt opus non esse motivis decidendi”.

Dekret ,,in parte dispositiva” orzeka: ,,Tribunal Regionale Campanum
aliud edat Decretum in quo exponat, breviter quidem, motiva decidendi”.
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czajnego w zasadzie sg pozbawione motywoéw, mimo ze Bejan, jak
to widzieliSmy powyzej, zgda réwniez motywacji takich dekretow.

Nie podawanie motywoéw w takich dekretach mozna uzasadni¢
obawg Sedzidéw przed ujawnieniem negatywnego stanowiska wo-
bec przediozonej im sprawy. Nie chca bowiem, by motywacja de-
kretu postuzyla stronom lub ich adwokatom za dowdd, ze sprawa
zakonhezy sie wyrokiem negatywnym. Mimo to, zdarzajg si¢ wypad-
ki, w ktéorych Audytorzy uzasadniajg nawet takie dekrety.

III. Apelacja strony pozwanej

Czy mozna ratyfikowaé wyrok I instancji przy zbiegu apelacji
Obroncy w- m: oraz strony pozwanej — oto inny problem, dotych-
czas autorytatywnie nie rozwigzany, jaki powstal przy aplikacji
Motu Proprio.

Trudno$¢ te przewidzial pierwszy komentarz do M.P. pidra
Orlando Di Jorio, ktéry wypowiedzial sie za wyltaczeniem aplika-
cji postepowania skréconego przy apelacji strony pozwanej 34,

Opinia ta znalazla przychylne przyjecie nie tylko wsrod innych
autorow ¥, ale réwniez u Audytoréw Roty, ktérzy przy zbiegu
apelacji Obroncy w.m. z apelacja strony pozwanej, zaczeli odsy-
ta¢ sprawy ,ad ordinarium tramitem iuris”, czyli na droge pro-
cesu zwyczajnego.

Takie rozstrzygniecie spotykamy juz w dekrecie z dnia 3 marca
1972 r., coram Agustoni. Wylgczenie procesu skréconego uzasad-
nia on tym, ze apelacja Obroncy w.m. nie pomaga w niczym
stronie pozwanej, broniacej waznosci swego matzenstwa. Obronca
w.m. przy Trybunale II instancji nie jest bowiem zobowiazany
do pisania swych uwag ,pro vinculo” i dlatego strona pozwana,
zachowujgc odrebnos$é swych intereséw, ma pelne prawo do obro-
ny swych praw w procesie zwyczajnym 36,

4 DiJorio O, dz. cyt., s. 14.

% Filipiak B. De motu proprio ,Causas Matrimonieles”, Epheme-
rides J. C., 27 (1971) 444; Colagiovanni Ae. dz, cyt,, s. 45, Przeciwne
stanowisko zajeli: Bersini F., dz. cyt, s. 29; Ferrata-Napo-
leoni, dz. cyt, ss. 7—19; Lefebvre C, dz. cyt, s. 48; Bernar-
dini E, dz, cyt., s. 55.

3¢ Dekret z dnia 3 marca 1972 r., ¢. Agustoni (in c. Bononien.): , Ta-
men parti integrum ius manet directe et per seipsam recurrendi ad
Tribunal appellationis, si et in quantum se gravatam sentit per latam
sententiam. Quo in casu habetur concurrentia vel potius conflictus
appellationum et tunec, prae oculis habito diverso motivo et obiecto
formali, alius atque modus adesse debet ut nemini aditus ad suum ius
praepediatur... Si autem pars conventa pro suo gravamine recurrat, tunc
haec via non omnia jura tuetur.. et tunc eligenda est via examinis
ordinarii causae”.
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Podobnie wypowiedzial sie réwniez Mercieca w dekrecie z dnia
17 marca 1972 r. Uwaza on, ze mozna ratyfikowa¢ wyrok I instan-
cji droga postepowania skréconego ,jezeli nie wchodzi w gre ape-
lacja strony pozwanej, albo, gdy ta zrzeknie sie apelacji 37

Zasadniczy jednak dekret w sprawie wykluczenia aplikaeji M.P.
przy zaistnieniu apelacji strony pozwanej, zostal wydany dnia
22 marca 1972 r., coram Canals.

Z trefci dekretu wynika, ze w tej konkretnej sprawie powstal
spor miedzy Obrofica w.m. i Promotorem Sprawiedliwos$ci, do-
tyczacy mozliwosci zastosowania norm procesu skréconego przy
zaistnieniu apelacji Motu Proprio; przeciwne zdanie podtrzymy-
wal Promotor Sprawiedliwos$ci, ktéry nawet wysunal projekt, by
Turnus Rotalny potraktowal ten spér jako sprawe wpadkows
i rozstrzygnal dekretem. Turnus Rotalny pod przewodnictwem
Canals’a nie przyjat tej propozycji, ale dekretem skierowal spra-
we na droge procesu zwyczajnego, uzasadniajgc swe postepowanie
tym, ze nie mozna stosowa¢ Motu Proprio, poniewaz w tej spra-
wie apelacje wniosta réwniez strona pozwana 38,

Argumenty powyzszej decyzji sa nastepujgce:

a) Nie mozna rownocze$nie rozpatrywaé apelacji Obroncy w.m.
oraz strony pozwanej, poniewaz pierwszej stuzy proces skroécony,
czyli przewidziany w M.P., drugiej za§ proces zwyczajny, prze-
widziany w Kodekeie i w Instrukeji ,,Provida Mater” 39,

b) W mysl art. VIII, § 2 M.P. Kolegium moze wysluchaé strone
pozwana, ale nie ma ona do tego zadnego prawa. Poniewaz nie da
sie utrzymaé¢ twierdzenia, ze Prawodawca pozbawil ja prawas
do obrony wtlasnego stanowiska, wobec tego nie mozna stosowaé
nowego postegpowania procesowego, skrocnego, (processus brevior),
jeSli od wyroku I instancji apeluje nie tylko Obrofica w.m., ale
rowniez strona pozwana.

Na zarzut, Ze nowe prawo procesowe nie zabrania w sposéb wy-
razny stosowania postepowania skroconego przy zbiegu apelacji

37 Dekret z dnia 17 marca 1972 r., c. Mercieca, (in c. Brixien., n. 4):
,,Absente appellatione partis gravatae vel ea appellationi jam interpo-
sitae renuntiante, nulla difficultas habetur quin causa definiri possit
processu breviori”,

Nalezy zaznaczyé, Zze apelacja strony pozwanej i je] ‘sprzeciw orze-
czeniu niewazno$ci malzenhstwa zachodzi najcze$ciej w tych krajach,
gdzie skutki orzeczen koScielnych majg moc prawng w systemie prawa
Swieckiego. Wtedy bowiem strona pozwana, sprzeciwiajgc sie niewaz-
no$ci maizenistwa, broni réwniez swych praw materialnych.

3 Dekret z dnia 22 marca 1972 r., c. Canals (in c. Placentina, n. 2):
opis kontrowersji podaje stan sprawy (facti species) dekretu.

3 Tamie, n. 1: ,Certum est quod appellatio Defensoris Vinculi et
appellatio partis gravatae pertractari nequeunt simul alia iuxta M. P.
»Causas Matrimoniales” et alia iuxta Codicem et Instr. ,,Provida Mater”.
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strony pozwanej, Canals odpowiada, ze argument ,ex silentic” nie
wystarezy. Nie mozna bowiem zaprzeczyé, ze jest to wyjatek od
zwyczajnego rytu apelacyjnego, ktéry przeciez nie zostal zniesiony,
lecz potwierdzony przez Motu Proprio: ,firmis manentibus reliquis
normis canonicis circa processum”.

A zatem, konkluduje Canals, poniewaz postepowanie skrécone
jest czym$ wyjatkowym w stosunku do procesu zwyczajnego, na-
lezy je tlumaczyé SciSle. Mozna je stosowaé tylko przy apelacji
obrofcy m.m,, a nie w przypadku, gdy apelacje zatozyla rowniez
strona pozwana 49,

Jednakze decyzja Canalsa nie zostal aprzyjeta przez wszystkich
Audytorow.

Juz bowiem dekret z dnia 6 lipea 1972 r., coram Mundy, stwier-
dza, ze apelacja strony pozwanej nie sprzeciwia sie aplikacji
Motu Proprio, byleby przyznano jej prawo do przedlozenia do-
wodow, na ktorych opiera swe twierdzenie 41,

Jeszcze wyrazniejsze stanowisko przeciwko decyzji Canalsa za-
jal De Jorio.

W dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1972 r. stanowi, ze Motu
Proprio nalezy stosowaé nawet wtedy, jeSli ktéras§ ze stron sprze-
ciwia sie orzeczeniu niewaznoS$ci malzenstwa. Pokrzywdzonemu
bowiem zawsze sluzy rekurs do III instancji. A prawo do zaloze-
nia rekursu byloby niezrozumiate, gdyby chodzito tylko o strone
procesows, starajaca sie o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa.
Dlatego zupelnie ,legitime” mozna ratyfikowaé wyrok I instancji

4 Tamze, n. 2: ,Sed, si appellatio partis gravatae pertractetur iuxta
novam legem processualem, pars, quidem, potest interpellari et audiri
a Collegio (cfr. VIII § 2) sed ius nullum habet ut audiatur atque se
defendere possit. Cum autem sustineri nequeat partem gravatam fuisse
suo iure a Legislatore expoliatam, nova lex processualis applicari non
potest”,

n. 3c¢: ,,Utique nova lex expresse non prohibet ritum breviorem con-
currente appellatione partis gravatae. At heic non agitur de silentio:
negari enim nequit ritu breviore exceptionem factam fuisse ordinario
ritui appellationis, qui hucusque abrogatus non est immo confirmatus
verbis proemii: ,firmis manentibus reliquis canoncis normis circa pro-
cessum”’.

Quare, cum processus brevior uti exceptio sit stricte interpretandus,
nonnisi uno Defensore Vinculi appellante procedere potest”.

W czeSci rozstrzygajacej dekret stanowi: ,obstante appellatione partis
conventae, M. P. ,Causas Matrimoniales”, minime applicari posse”
(p. 5).

41 Dekiret z dnia 6 lipca 1972 r.,, ¢. Mundy (in c. Romana, n. 27):
»Judices ecclesiastici procedere possunt et tenentur ad normam proces-
sus brevioris in art, VIII M. P. ,,Causas Matrimoniales” requisiti, dum-
modo saltem parti opponenti antea ius concessum fuerit suas novas
petitiones et rationes super quibus fundantur porrigendi, et animadver-
siones suas vel Patroni, si quem habeat, exhibendi”.
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w przypadku, gdy ktora$ ze stron sprzeciwia sie wyrokowi orzeka-
jacemu niewazno$¢ malzenstwa 42.

W nastepnym dekrecie, z dnia 20 grudnia 1972 r., De Jorio
odrzuca twierdzenie, jakoby stosowanie Motu Proprio pozbawialo
strone pozwana prawa do obrony. Moze ona broni¢é nierozerwal-
nosci swego matzenstwa réwniez w inny sposéb, a podwojny wy-
rok za niewazno$cig malzenstwa jest pochodzenia SciSle koSciel-
nego, jako ze wywodzi sie z pozytywnego prawa kanonicznego,
ktore Ojciec $§w. moze zmienié 43,

Nalezy zaznaczy¢, ze dekrety coram De Jorio nie méwiz wy-
raznie o apelacji strony pozwanej, tylko o jej sprzeciwie, ktory
jednak apelacji nie wyklucza, a najczeSciej jg suponuje.

Doszlo wiec do rozbieznosci w jurysprudencji Rotalnej w inter-
pretacji norm MP. w wypadku apelacji strony pozwanej. Roz-
biezno$¢ te podkres§la Pompedda w dekrecie z dnia 23 pazdzier-
nika 1972 r.

Niektore dekrety Rotalne, stwierdza Pompedda, utrzymuja, ze
nie mozna stosowa¢ nowych norm procesowych, je$li strona po-
zwana sprzeciwia sie orzeczeniu niewaznoSci swego malzenstwa
lub apeluje od wyroku ,,pro nullitate”. Takie jednak rozwigzanie
nie jest powszechnie przyjmowane, poniewaz inne decyzje Rotalne
zajely przeciwne stanowisko. Jedno jest pewne, Zze przy istnieniu
watpliwoSci prawnej zgodnie z kan. 11 K P.K. nie mozna urgowaé
niewaznosci aktu 44.

4 Dekret z dnia 11 paZdziernika 1972 r., ¢. De Jorio (in c. Bononien,,
n. 3): ,Infrascripti Patres pro explorato habent praescripta illarum
Litterarum Apostolicarum servanda esse etiam quando alteruter de
contrahentibus obsistat declarationi nullitatis. Nam n. IX § 1 providet
recursum adversus Decretum Conlegii non modo Defensoris Vinculi sed
etiam partis. Nunc autem non intelligitur recursus partis, quae certa-
verit pro nullitate adversus Decretum, quod ratam habuerit sententiam
assumptioni faventem. Et ideo legitime editur decretum ratihabitionis
etiam quando una ex partibus obsistat declarationi nullitatis”.

43 Dekret z dnia 20 grudnia 1972 r., c. De Jorio (in c¢. Romana, n. 3):
»,Non desunt qui censeant.. Tribunal ratam habens sententiam primi
gradus per decretum, privare alteram partem assumptioni adversam
medio tuendi proprium ius. At id minime verum est. Jus enim tuend;
indissolubilitatem proprii matrimonii potest efficaciter exerceri et alia
ratione: non est necessaria duplex sententia, quae ceterum praescripta
est jure positivo ecclesiastico, quod a Summo Pontifice immutari potest,
non jure naturae...”

44 Dekret z dnia 23 paZdziernika 1972 r., ¢. Pompedda (in c. Colonien.,
p. 3): ,Equidem, quod attinet ad legitimitatem procedurae adhibitae
a Tribunali Monasteriensi, Patres prae oculis habuerunt nonnullas Nostri
Ordinis decisiones quibus declaratum est applicari non posse novam
legem processualem in causis actis contradicente aut saltem appellante
parte conventa; nec tamen eiusmodi jurisprudentia dici potest commu-
nis, cum et aliae decisiones aliter intellexerint penes A. S. T. legis
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Zdecydowanie przeciwne stanowisko przeciwko opinii wyklucza-
jacej aplikacje Motu Proprio przy zaistnieniu apelacji strony po-
zwanej, zajat Pinto w dekrecie z dnia 18 grudnia 1972 r.

7Z tresci dekretu wynika, ze Obrofica w.m. podniost zarzut nie-
waznosci dekretu ratyfikacyjnego, poniewaz Trybunal II instancji
dokonat ratyfikacji wyroku I instancji, nie zwazajac na apelacje
strony pozwanej. Obrofica w.m. powolal sie przy iym na dekret,
coram Canals, ze ratyfikacji nie mozna stosowa¢ przy apelacji stro-
ny pozwanej i twierdzil, ze Trybunal II instancji przez aplikacje
M.P. pozbawil strone pozwang prawa do obrony i tym samym na-
razil na niewaznosé dekret ratyfikacyjny 45.

Turnus Rotalny, coram Pinto, w powyzszym dekrecie zdecydo-
wanie odrzucilt zarzuty Obroficy w.m. Co wigcej, jako pierwszy
spoérod Audytoré6w wysunal twierdzenie, ze stronie, ktoéra czuje sie
pokrzywdzona wyrokiem I instancji, juz nie stuzy prawo do ape-
lacji.

Apelacja bowiem co do swej istoty pochodzi z prawa natury,
ale co do formy pochodzi z prawa pozytywnego ludzkiego. Prawo
do apelacji moze byé niekiedy ograniczone, jak to czyni kan. 1880
K. PXK. Jezeli wiec w sprawach, kitdére nalezy rozstrzygnaé ,,expe-
ditissime” stronom nie stuzy apelacja (kan. 1880, n. 7), tak samo
mozna powiedzie¢, ze art. VIII M.P. nie daje prawa do apelacji
stronie pokrzywdzonej, by nie przedtuzaé¢ postepowania w II in-
stancji. A zatem, wobec milczenia art. VIIT M.P. nalezy przyjac,
ze stronie pokrzywdzonej juz nie sluzy $rodek odwolawczy od
wyroku I instancji, inaczej bowiem od jej woli zalezaloby czy
w II instancji mozna zastosowaé postepowanie skrécone, czy tez
nie. Nierozerwalno§é malzenistwa jest zabezpieczona przez udzial
Obronicy w.m. w II instancji 48.

Nie jest rzecza latwsg, twierdzi Pinto, odréznié co stanowi zasade
0gbélng, a co wyjatek. Jednakze nalezy przyjaé, ze art. VIII M.P.
stanowi norme ogdlna, ktérg zawsze nalezy zachowaé po wyroku

novae praescriptum. Stante igitur dubia interpretatione, a fortiori urgen-
da est can. 11 norma, ex qua actus nullus habendus est tantummodo, si
lex id expresse aut aequivalenter statuat”,

45 Dekret z dnia 18 grudnia 1972 r., c. Pinto (in c¢. Burdigalen., n. 4).

4 Tamze, n. 5: ,Parti quae se gravatam putet haud competit ius
appellandi in processu de quo in M. P. VIII neque iure naturali nec
positivo... finis reddendi expeditiorem processum matrimonialem, ob
bonum animarum, iustificaret quod in M. P. VIII ius appellandi parti
quae se gravatam putat non concederetur, nam partium interventus
longas moras afficit. Et revera praedictum ius in VIIT haud fuisse con-
cessum inde deducitur quod de eo hic omnino siletur, dum in IX expres~
se agnoscitur, Nec credendum est applicationem M. P. relictam fuisse
arbitrio conventi qui iure suo abuti saepissime posset. Negari autem
nequit tuitionem sacramenti obtentam ex interventu Defensoris Vinculi
in tuitionem contractus redundare”.
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pozytywnym I instancji. Natomiast do Kolegium II instancji na-
lezy osad, czy sprawe powinno sie rozpatrze¢ w drodze procesu
zwyczajnego. Wynika stad, Zze postepowanie weditug norm M.P.
w zadnym wypadku nie stanowi wyjatku od zasady ogolnej 47.

Strona pokrzywdzona ma prawo do obrony w I instancji —
kontynuuje Pinto — gdyz calkowicie odmawiajgc jej tego prawa
narazimy sie na niewazno$¢ wyroku. W przypadku za§ czeSciowego
pozbawienia jej tego prawa, wyrok jest wazny, chociaz niespra-
wiedliwy. I tylko przy zaistnieniu tej przestanki, tj. czeSciowego
pozbawienia prawa do obrony, w II instancji nalezy skierowaé
sprawe na droge procesu zwyczajnego 48.

Wobec rozbieznosci stanowisk w sprawie mozliwos$ci aplikacji
M.P. przy apelacji strony pozwanej4®, Turnus Rotalny, coram
Agustoni, w dekrecie z dnia 21 lutego 1973 r. wyrazil Zyczenie, by
mpdubium’ zostalo autorytatywnie rozstrzygniete przez kompe-
tentng witadze. Agustoni bowiem przyznaje, ze w kilku dekretach
przychylil sie do opinii wykluczajgcej aplikacje M.P. przy apelacji
strony pozwanej 50. Obecnie za$ konstatuje, ze zadna z dwéch
opinii nie posiada decydujacych argumentéw i dlatego sprawa
pozostaje nadal sporna, a jurysprudencja Rotalna zaczyna sie

47 Tamze: ,,Jam vero M. P. VIII est norma generalis semper servanda
post primam sententiam matrimonii nullitatem declarantem. Ordinarium
examen secundi gradus tunc tantum obtinet cum ad normam § 3
eiusdem VIII collegium id decernit. Non est igitur norma specialis
quae normae generali exceptionem faciat”.

48 Tamze: ,,Quamobrem, iure defensionis denegato, sententia est insa-
nabiliter nulla, dummodo denegata fuerit partibus possibilitas sese
defendendi... Quodsi non omnino ius defensionis fuerit denegatum, sen-
tentia valebit, at ob laesum ius subiectivum defensionis ab ipso naturali
jure promanans, sententia erit iniusta et ideo appellabilis. Tunc ad
ordinarium examen secundi gradus causa est admittenda”.

4 Za mozliwo$cig aplikacji M. P., mimo sprzeciwu strony pozwanej,
wypowiedzial si¢ réwniez Serrano w dekrecie z dnia 15 grudnia
1972 r. (in c. Montis Regalis, n. 6): ,,cum ratio eadem sit indoles publica
brevioris processis. Quamobrem oppositionem conventae in altera instan-
tia, et usum, ea non obstante, formulae simplicioris ut absque appella-
tionis judicio ordinario ratihaberetur decisio primi gradus; nihil habuere
Patres grave adversus eiusdem ratihabitionis Decretum”.

50 Dekret z dnia 21 lutego 1973 r., c. Agustoni (in c. Theatina seu
Teramen., n. 1, 2); ,Sunt enim qui negant concedi posse processum bre-
viorem quando pars conventa appellationem interposuit; quam senten-
tiam aliuando secuti sumus... Sunt vero qui contrariam tenent opinic-
nem, idest causa, etiam appellante parte conventa, admitti posse ad
brevius examen, omnibus et singulis casibus perpendendis perpensis
a Turno. Neutra pars autem ipsum textum legis ad suam audet trahere
opinionem cogentibus argumentis atque instanter desideratur authentica
interpretatio legis, quae jurisprudentiam firmet”.

51 Tamzes , Res controversa manet; sed progressu temporis et juris-
prudentia N. S. F. inclinare videtur in illam partem in qua conceditur
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przychylaé raczej opinii, ktéra opowiada sie za aplikacja Motu
Proprio przy zaistnieniu apelacji strony pozwanej. W procesie
matzenskim, slusznie podkreS$la Agustoni, chodzi o wykrycie
prawdy, ktéra nie krzywdzi zadej strony procesowej, a Motu Pro-
prio zostalo wydane w celu przyspieszenia postepowania w II in-
stancji.

Zakonczenie

Z powyiszego omoéwienia jurysprudencji Rotalnej, obejmujacej
okres od 1. X. 1971 r., do 30. IV. 1973 r., wynika, jak wiele za-
gadniern wylania sie przy stosowaniu nowych norm procedural-
nych. Rozbiezno§ci, jakie mozna zaobserwowaé¢ dowodzg rzetel-
nos$ci, w poszukiwaniu takiej wykladni, ktéra by zachowujac
wierno$¢ ustawie, jednocze$nie mogla realizowaé cel M.P., tj.
przySpieszenie postepowania w II instancji. Otwarta za§ i po-
glebiona dyskusja, przyczyni sie do usci§lenia terminéw i udosko-
nalenia procedury apelacyjnej.

SOMMARIO

In questo articolo sono stati presentati e discussi i piu recenti decreti
Rotali riguardanti il procedimento del M.P. Causas Matrimoniales.

Alcuni di loro si riferiscono ai problemi pratici, cioé alla necessita
dell’analisi deqli atti processuali e non soltanto della senteza del primo
grado, come suggerrirebbe lespressione del M.P. Visa sententia (art.
VIII, § 3). Altri invece riguardano i problemi importanti per la dottrina
e contemplano la necessitd o meno della motivazione dei decreti di rati-
fica, e possibilitd dell’applicazione del M.P. nel caso dell’appelle
della parte lesa.

Osservate alcune divergenze della giurisprudenza Rotale, sia nel caso
di applicazione del M.P. quando appella anche la parte convenuta, sia ri-
guardo alla necessitd delle motivazioni i decreti in parola dimostrano
la serieta delle discussioni e mirano a trovare linterpretazione adeguata
della legge in modo che corrisponda al fine della medesima e al bene
delle anime.

ratihabitionis brevior cursus processualis, etiam appellante parte con-
venta”; n. I, 3, 5: ,Non agitur enim in causis matrimonialibus de certa-
mine inter fortiorem et debiliorem in quo fortiori, vi vel astuiia, victoria
arrideat: victrix una est veritas a qua nemini fit iniuria”.



