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Wstep — biografia

W drugiej potowie XIX w. wyr6znial sie wsr6d kanonistéw na terenie
Kroélestwa Polskiego ks. Antoni Franciszek Ksawery Sotkiewicz. Uro-
dzit sie 12 I 1826 we wsi Bardo, powiat Opatéw. Ojciec jego byl zastepcyg
woéjta gminy. Zaliczat sie do stanu mieszczanskiego.! Poczgtkowe wy-
ksztalcenie pobierat S. przez 2 lub 3 lata w szkole w Koprzywnicy.
Srednie — przez 4 lata w Kielcach. Poniewaz rodzice odradzali mu
wyb6r stanu duchownego, pracowal on przez 2 lata w kancelarii bur-
mistrza m, Rakowa, W r. 1842 wstapil S. do seminarium duchownego
w Sandomierzu. W pierwszym roku mieszkal poza gmachem seminarium
i moégl zarabiaé korepetycjami na swe utrzymanie. PdZniej pokrywat
te koszty z funduszu oszczedno$ciowego seminarium i z etatu rzado-
wego. Sesja ksiezy profesoréw w 1846 r. wystala S-a na dalsze studia
w akademii duchownej w Warszawie.

Swiecenia kaplanskie otrzymal S. w 1849 r. Akademie ukonczyl
w 1850 r. ze stopniem kandydata teologii. Zostal mianowany nauczy-
cielem religii i moralno$ci w szkole powiatowe]jina pensji benedyktynek
w Sandomierzu. JednoczeSnie wykladal! w miejscowym seminarium du-
chownym. Niespodzianie zostal wkrétce na wlasna proSbe zwolniony
z tych zajeé. Otrzymat 2 I 1852 probostwo w Zbilutce, powiat Opatéw.
W sierpniu 1853 r. wrécit jednak do Sandomierza na stanowisko profe-
sora i wiceregensa seminarium, zachowujgc nadal tytul proboszczowski.
Od 30 VI 1855 pracowatl jako asesor konsystorza, W tym roku zrzekl sie

1 Cho¢ matce i rodzicom chrzestnym dodano w metryce S-a tytut
,surodzony”, on sam zglosit w seminarium duchownym do ewidencji
dla wiadz §wieckich, ze pochodzi ze stanu miesxczanskiego. Brat zapew-
ne pod uwage pochodzenie ojca.

TeH.
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tytulu proboszcza w Zbilutce i otrzymal! wieksze probostwo w Stupi
Nowej. Duszpasterstwo sprawowal przez wikariusza.

Gdy 18 X 1855 komisja rzgdowa spraw wewnetrznych i duchownych
zwr6cila sie do administratora diecezji ks. Anoniego Zwolenskiego
o zgloszenie kandydatury na katedre w akademii duchownej w War-
szawie, przedstawiony zostal ks. S. W zwigzku z tym zrzekl sig¢ on sta-
nowiska wiceregensa seminarium i ograniczy! swe wyklady do prawa
kanonicznego i literatury polskiej. Zajat sie intensywnym studium ka-
nonistyki. Napisal rozprawe konkursowa na wyznaczony temat:
,Quasnam vicissitudines subiit in Polonia ius canonicum commune
a Miecislao I° usque ad nostra tempora”. W r. 1858 administrator die-
cezji uzyskal dla ks. S-a nominacje na kanonika honorowego kapituty
lubelskiej i zapewnil mu miejsce kanonickie w stallach miejscowej ka-
tedry. W tymze roku powolany zostal ks. S. do powiatowej rady opie-
kunczej. Po wygraniu konkursu uzyskal on 22 X 1861 nominacje na
profesora prawa koScielnego w akademii duchownej w Warszawie.

Katedre profesorskg posiadal ks. S. do 1867 r., kiedy to akademie
»pbrzeniesiono” do Petersburga. Poza pracg dydakiyczng w akademii
objgl on w 1862 r. stanowisko referenta spraw malzenskich w kon-
systorzu warszawskim. W r. 1863 otrzymat kanonie w kapitule metro-
politalnej. Powolany zostal w tymze roku do komisji, majgcej przygo-
towaé synod diecezjalny, a nastepnie — prowincjalny. Pelnil obowigzki
prowizora seminarium metropolitalnego. Objal tez redakcje ,Przegladu
katolickiego” po wywiezieniu przez zaborce zaloZyciela i redaktora te-
goz ‘tygodnika. Po utracie etatu w akademii nauczal religii na pensjach
w Warszawie.

W latach 18731876 wyjezdzal ks. S. do Austrii, Niemiec, Francji
i Wioch. W r, 1876 dluzszy czas zatrzymatl sie w Rzymie. Poznal go tam
papiez Pius IX, Sekretarz Stanu kard. Jan Simeoni i ks. Wiodzimierz
Czacki, sekretarz Kongregacji do spraw nadzwyczajnych.? Poruszano
wtedy sprawe trudnoSci z zarzadzaniem archidiecezjy warszawskg po
wywiezieniu arcybpa Zygmunta Szczesnego Felinskiego i bpa nominata
Pawla Rzewuskiego oraz kontrowersyjnej administracji ks. Stanislawa
Zwoliniskiego. Zapadla tez wowczas decyzja co do osoby ks. S-a W dniu
15 XTI 1877 oglosit on o objeciu przez siebie administracji archidiecezji
warszawskiej.

Podczas rozméw miedzy Stolica Ap. a rzadem carskim w 1880 r.
w sprawie obsady biskupstw dyrektor departamentu do spraw duchow-
nych wysunal m. in. kandydature ks. S-a na stanowisko biskupa sufra-
gana w Sandomierzu z prawem nastepstwa.®? W wyniku tych pertaktacji

? Pozostawil zestawienia wydatkéw z tych podrézy, Biblioteka Se-
minarium Duchownego w Sandomierzu, sygn. I 1437. Por. X. J. R.
Jozef Rokoszny), Sotkiewicz Antoni, Encyklopedia KoScielna No-
wodworskiego, t. XXVI 187—190.

3 Tekst pisma w tlumaczeniu polskim oglosit Pawet Kubicki,
Antoni Ksaqwery Sotkiewicz, Sandomierz 1931, 99—103 (w odno$niku).
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mianowany zostal ks. S, na osierocong w miedzyczasie stolice biskupig
w Sandomierzu. Na nowym stanowisku zaja$niatl jego talent organiza-
cyjny. Swymi reformami objal on waZniejsze dziedziny zycia koScielne-
go. W latach 1883—1901 dal on olbrzymi wktad pracy osobistej. Zyskat
uznanie spoteczenstwa. Jego obchéd 50-lecia kaplanstwa w 1899 r. zgro-
madzit okoto 20 000 wiernych i 200 kaplanéw. Papiez Leon XIII miano-
wal go wtedy hrabig rzymskim, asystentem {ronu papieskiego i prala-
tem domowym. Oddany w pelni pracy biskupiej zmarl na apopleksje
w nocy z 3 na 4 maja 1901 r. Zwloki pochowano w podziemiach ka-
tedry sandomierskiej.4

1. Wyksztalcenie

S. otrzymal najpierw wyksztalcenie na réwni z ogélem Owczesnych
ksiezy w diecezji. Po ukonczeniu szkoly elementarnej i §redniej kandy-
dat do seminarium skladal! egzamin kwalifikacyjny, pisemny i ustny.
Musiat wykazaé¢ sie umiejetnoScig ttumaczenia tekstu polskiego na lacine
i odwrotnie — lacifiskiego na polski oraz trafnie odpowiedzieé¢ na py-
tania pcstawicne przez komisje. Kleryk studiowal przez rok na wydziale
przygotowawezym, W drugim roku — na filozoficznym. S. ukoficzyl poza
tym 2 kursy trzyletniego wydzialu teologicznego. Dla przyszlej pracy
naukowej mialo znaczenie nauczanie jezyk6éw: laciniskiego, greckiego,
polskiego i rosyjskiego, historii powszechnej i dziejo6w KoSciola oraz
filozofii.

Wykladéw prawa kanonicznego stuchat S. przez 2 lata w wymiarze
3 i 4 godzin tygodniowo. Obowigzywat wtedy wedlug projektu rzgdo-
wego z 1836 r. podrecznik G. V. Graviny.’? Alumni nie korzystali jednak
z tego dzieta, gdyz katalog biblioteki z tego czasu nie wykazuje tej
pozycji. Wykladowca podawal ustnie tre§é lekecji postugujge sie przy
tym swymi notatkami, opartymi na podreczniku. Nastepnie dyktowal
skrét wykladu, zawierajgcy istotne wiadomosci® Profesorami S-a byli
ks. Karol Gérski i ks, Stanislaw Swiatkiewicz, absolwenci akademii du-
chownej w Warszawie i kandydaci teologii. Kazdy z nich wykladat poza

4 Por. X. A. R. (Antoni Rewera), Uroczysto§é¢ jubileuszowa J. E.
Biskupa Sotkiewicza; Pogrzeb §p. ks. biskupa Antoniego Ksawerego
Sotkiewicza, ,Przeglad Katolicki” (1899) 545—548, (1901) 345—348. Ks.
Jan Gajkowski, Sp. Antoni Ksawery Sotkiewicz, biskup sando-
mierski, tamze, (1901) 308 n. Ks. Jan Wisniewski, Biskupi sando-
mierscy, Radom 1913 (bez paginacji). Ks. Jan Koceniak, Sylwetki
biskupéw sandomierskich, ,Kronika Diecezji sandom.” 61 (1968) 150—
154.,

5 Institutiones canonicae Cleri Poloni et Seminariorum commodo no-
vissime reimpressae, Varsoviae 1821.

8 Por. Bp Walenty Wéjcik, Nauczanie prawa kanonicznego w Se-
minarium Duchownym w Sandomierzu (1820—1970), ,Prawo kan.” 15
(1972) nr 3—4 s. 113.
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prawem kanonicznym kilka przedmiotéw z zakresu filozofii, teologii
historycznej i praktycznej oraz filologii. Dochodzily zajecia duszpaster-
skie w powierzonej parafii. Nic dziwnego, ze w tej sytuacji, zwlaszcza
gdy profesor nie przygotowywal si¢ do wykladéw i opuszczal je, po-
ziom nauczania nie moégt by¢ wysoki.? S. skladal egzaminy z prawa kano-
nicznego ,,eminenter”. Z innych przedmiotéw otrzymywal przewaznie te
same oceny.f W piSmie kierujgcym do akademii z 25 VIII 1846 okre§lila
sesja profesoréw, ze S. jest: pilny, dobrych obyczajéw, przywykly do
subordynacji, celujacy w naukach, w postepowaniu wzorowy.?

Ustawa dla Warszawskiej Rzymskokatolickiej Akademii Duchownej
z 1835 r, przewidywata wsréd 11 katedr réwniez katedre prawa kosciel-
nego. Nauka trwala 4 lata. Na prawo kanoniczne przeznaczno 6 godzin
w tygodniu na III i IV roku studiéw. Przerabiano calo$§é materiatu, tj.
wstep, historie Zrédet i literatury, prawo publiczne i prywatne. Na wy-
ktadach i egzaminach obowigzywal jezyk laciniski. S. stuchal wykladow
ks. Franciszka Liidicke. Studenci podkreslali dobry poziom naukowy
tych prelekcji. Profesor opieral sie na zbiorach Corpus Iuris Canonici.
Zadal krytyki tekstu, aby doj§é do my$li ustawodawcey. Przy wykladach
postugiwal sie wiasnymi notatkami. Dawal je stuchaczom do przepisy-
wania. Poczgtkowo korzystal Liidicke z podrecznika J. A. Zallingera
i F. A. Freya. Péfniej zalecal stuchaczom autoréw: U. Giraldi, J. A.
Sauter i Z. B. Van Espen.10

O tre§ci i poziomie tych wykladéw mozemy wnioskowaé z zachowa-
nych skryptéw S-a. Dwa roczniki studentéw sluchaty tych samych lekeji.
Z dat notowanych na marginesie wynika, ze na wykladzie przerabiano
do$¢ intensywnie obszerny material. Sluchacze zaznajamiali sie ze wste-
pem do nauk prawnych oraz z historig frédet i literatury prawa kano-
nicznego — ,Praecognoscenda iuris canonici universalis”l! Uwzgled-
niano przy tym jedynie prawo kanoniczne. Wyklad historyczny podawa-
ny byl na pozimoie dwezesnej nauki. W skrypcie robi on wrazenie zbioru
powyrywanych wiadomo$ci bez laczacego je watku. Brak zachowania

7 Ks. K. G6rski zostal upomniany 27 V 1847 z powodu zaniedby-
wania zajeé profesorskich na rzecz duszpasterstwa w parafii Lukawa.
Por. Ks. Stanistaw Kotkowski, Seminarium Duchowne w Sando-
mierzu (1841—1926), Lublin 1971 (maszynopis), 134.

8 Klasyfikacja nie byal réwna. W I i II roku wszystkie oceny byly
,eminentes” i zachowanie ,exemplaris”. W r, 1845—46 ,sufficienter”
z teologii dogmatycznej i moralnej, z historii Kosciota, $piewu i liturgii,
,mores” — ,boni”, Dzieje i sesje Seminarum (1820—1846), Archiwum
Sem. w Sandomierzu.

9 Akta alumnéw wysylanych do akademii duchownej (1824—1868),
Archiwum Kurii Diecezjalnej w Sandomierzu.

10 Ks. Adolf Pleszczynski, Dzieje Akademii Duchownej Rzym-
skokatolickiej Warszawskiej, Warszawa 1907, 131. Ks. Aleksy Petra-
ni, Neuka prawa kanonicznego w Polsce XVIII i XIX wieku. Lublin
Lublin 1961, 170, 230, 239—240.

11 Rekopis w Bibliotece Seminarium Duchownego w Sandomierzu
39 X 22 cm, kart 134 z 1850—51 r. Ostatnig date zapisano 25 XI 1850.
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skryptu z prawa publicznego nasuwa domysi, ze S. nie godzil sie ze
wszystkimi tezami profesora w tej dziedzinie. Obszerny skrypt S-a
z 1849—1850 r. ,Jus ecclesiasticum privatum” 12 obejmuje prawo o du-
chowiefistwie i o rzeczach koScielnych. Wyktad prowadzony byl wedlug
instytucji prawa kanonicznego: definicja, przedmiot, podziaty, normy
zawierajace budowe prawng, odchylenia i zastosowania praktyczne.
Z autoréw cytowano: J. Devoti, M. Schenkl, Z. B, Van Espen i in. Po-
dawano statuty synodalne prowincji gnieznienskiej i przepisy prawa cy-
wilnego obowigzujgce w Krélestwie Polskim. Rysy historyczne akcentujg
poczatki instytucji, ich stan i rozw6j w okresie patrystycznym. Pod-
kre$lano uchwaly soboru trydenckiego. Uwagi marginesowe: ,;To opus-
cit” §wiadczy, ze profesor ustnie rozszerzal pewne problemy a pomijal
inne, podane stuchaczom na piSmie, Podkre§lenia czerwone i niebieskie
wskazujg, ze S. uczytl sie z tych notatek. Wzmianki o innych studentach
z diecezji sandomierskiej, jak W. Martynfiski i J. Ciaglifiski oraz niektoére
karty zapisane inng reks nasuwajg przypuszczenie, ze ze skryptu ko-
rzystalo paru stuchaczy przed egzaminem poéilrocznym. Prawdopodobnie
do powtérek przed koficowym egzaminem sporzgdzali studenci skrét
catosci materiatu. Wskazuje na to zachowany rekopis: ,,Synopsis Iuris
ecclesiastici ad normam Mauri Schenkl”.!* Zawiera on tylko podzialy,
tytuly rozdzialéw i paragrafy, definicje, skréotowe wiadomosci historycz-
ne i zarysy budowy poszczegblnych instytucji.

W relacjach nadsylanych przez zarzgd akademii do biskupa sando-
mierskiego czytamy, Ze S. uzyskiwal ze sprawowania poza wyijgtkami
oceny chwalebne a z postepu w naukach w I—III roku — dostateczne,
w IV — celujgce.’* Poza egzaminami péirocznymi zlozyl egzamin z ca-
toSci materialu gléwnych przedmiotéw teologicznych i uzyskal stopieft
kandydata teologii.

S. nie poprzestal na wiadomoSciach wyniesionych z akademii. Choé
wypadio mu naucza¢ w seminarium réznych przedmiotéw teologicznych,
skoncentrowal sie na studium prawa kanonicznego., To bylo jego gléwne
zamilowanie, jak podkre§lat sam w li§cie do administratora diecezji
z 25 XI 1856 r.15 Douczyl sie takze jezykéw nowozytnych tak, ze mégt

12 Rekopis Biblioteki Seminarium Duch. w Sandomierzu sygn. I 1489
obejmuje 49 zeszytéw 21 X 19 cm, okolo 800 kart dwustronnie zapisa-
nych — od 10 X 1849 do 8 I 1850. Calo§¢ poza wyjatkami pisat S.

18 W Bibliotece Seminarium Duch. w Sandomierzu. Podpis: Sotkiewicz,
39 X 22 cm kart 60, niekatalogowany.

1 Koledzy z diecezji jak ks, Kazimierz Foltaniski i ks. Pawel Sia-
bowski osiggneli najwyzsze oceny: ,z zaletg” lub nawet ,z najwyisza
zaletg”. Jako oceny stosowano: celujgcy, dostateczny i mierny. Wydaje
sie, Ze nie bylo obiektywnej normy przy wystawianiu ocen, choé ogélnie
przewidywal to § 25 Przepiséw o nadawaniu stopni naukowych. Absol-
wenci, jak $wiadczg wykazy, poprzestawali na stopniu kandydata, choé
mogli uzyska¢ stopnie magistra i doktora po przedlozeniu rozpraw nau-
kowych.

5 Rubicki, dz. cyt. 12.
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czytaé po angielsku, francusku, niemiecku i wlosku.’* Wzmianki w Zré-
diach z lat 1853—1856 wskazuja, Ze przygotowywat sie on konsekwentnie
na pracownika naukowego w zakresie kanonistyki,

2. Wykladowca prawa kanonicznego

W Zzyciorysie bpa S-a niejasna jest sprawa jego rezygnacji z pierw-
szego zatrudnienia w Sandomierzu i odejécia na stanowisko proboszcza
parafii Zbilutka. Po ukonczeniu akademii w lipcu 1850 r. wystapil on
1 wrzeSnia tegoz roku na posiedzeniu rady pedagogicznej seminarium
duchownego jako sz6sty z kolei profesor, nauczajacy historii powszechnej
i geografii, Jako profesor nadetatowy nie otrzymywat on wynagrodze-
nia. Wykaz profesoréw za rok 1851—1852 nie zawiera juZz jego nazwiska.
W seminarium pracowat wiec tylko przez jeden rok. Prawa kanonicznego
nauczali wtedy: wicerektor ks. Stanistaw Swigtkiewicz (1845—1852) i ks.
Kazimierz Rogoziniski (1852—1853). Zestawienie to nasuwa domyst, Ze
ks. S.z zdecydowatl sie prosi¢ o nadanie mu probostwa, skoro nie otrzy-
mat on etatu profesora seminarium w 1851 r, i nie mial widokéw na
prace naukowa w dziedzinie kanonistyki. Po odej$ciu ks. Swigtkiewicza
w 1852 r. i po nieudanym starcie ks. Rogozinskiego wrécit ks, S.
w 1853 r. z inicjatywy nowego rzadcy diecezji do seminarium jako eta-
towy profesor i wicerektor.

Zgodnie z ustalong praktyka nauczat ks. S. kilku przedmiotéw: prawa
kanonicznego, teologii pasterskiej, wymowy, administracji sakramentéw,
ceremonii oraz literatury lacifiskiej i polskiej. W r. 1856, gdy objal sta-
nowisko asesora w konsystorzu, zrzek! sie wiceregensury a z wykladow
pozostawil sobie tylko prawo kanoniczne i literature polsky. Uczyl wiedy
»gratis”. Specjalng uwage po$wiecil on prawu kanonicznemu. Wykladat
je do r. 1861 na kursach ostatnich przez 3 godziny w tygodniu. Opierat
sie na swych notatkach z akademii.’” PoniewaZ klerycy nie mieli po-
trzebnej biblioteki i wlasnych podrecznikéw i nie znali wystarczajaco
jezyka lacinskiego, staral sie, aby przez wlasciwg metode wykladu mogli
oni jak najwiecej skorzystaé. Ze wzgledu na ograniczony czas nie mégt
ks. S. przenosi¢ wykladéw akademickich do seminarium. Trzeba bylo
podawaé mniej wiadomosci ale wigcej je objasniaé i dostosowywaé do
duszpasterstwa. Jaki byl poziom tych wykladéw, nie wiemy. Zroédia
notuja, Ze po wprowadzeniu w 1867 r. wykladéw jednogodzinnych przez
pot godziny powtarzal profesor tresé¢ lekcji poprzedniej, a drugie pé6t
godziny po$wiecal na wyjaénienie dalszego odcinka materialu. Sam
profesor S. ukladal pytania na egzaminy. Oceny wystawial umiarkowane:
wyjatkowo bardzo dobre, cze§ciej dobre, najczedciej dostateczne, rzadko
niedostateczne. Unikal szablonéw. Chcial sprawiedliwie wymierzaé wia-

1 Rokoszny, dz. cyt. 189.
17 Swiadczy o tym notatka na skrypcie z akademii, ,,Prolegomena de
legibus — I. Ciagglinski — w Sandomierzu 3 XII 1853”.
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domosci zdobyte przez stuchaczy. W sprawozdaniach do komisji rzadowej
za§wiadczal regens seminarium, Ze u ks. S-a jest ,zdolno$é naukowa
i gorliwo§é wielka, sprawowanie wzorowe”. Bp Jo6zef Juszynski stwier-
dzil w 1861 r., Ze ks. S. ,przy wielkich zdolno§ciach i poSwieceniu nauko-
wym, przy zachowaniu moralnym wielkie rokuje nadzieje.”

O pracy dydaktycznej ks, S-a w akademii duchownej powtarza sie
“ocena jego stuchacza ks. Adolfa Pleszczyhskiegol® Pisat tenie
autor, ze wykladéw ks. S-a trudno bylo nazwaé akademickimi, ze rzadko
rzucit on szerszy poglad, ze filozofi¢ i historie prawa zupelnie pomijal,
Ze odznaczal sie natomiast praktycznoSciag a jako podrecznik zalecal
dzielo Craissona.’® Na podstawie zachowanych skryptéw profesorskich
ks. S-a z lat 1861-—1864 mozemy poznaé system i poziom jego wykla-
déw.20 Zaczat prace 4 XI 1861 wykladem ,De scientia legum, scientia
canonum”. W grudniu tegoz roku rozpoczgl wyklad koScielnego prawa
publicznego. W pazdzierniku roku nastepnego przeszed! do ,Pars IT —
specialis: personae, res, iudicia”. W latach 1863—1864, jak S$wiadczg
dopiski nowych dat wykladéw, drugi raz przerabiano z nowymi stucha-
czami caly material. W jego rozkladzie widoczne jest zaakcentowanie
publicznego prawa koScielnego, Tempo powtérnego podawania materiatu
bylo powolniejsze. O uzupelieniu i poprawieniu wykladéw Swiadczag
dopiski, skre§lenia i zaklejone karty. Jak podaje Pleszczyniski z lat
1864—1866 ks. S. podawal ustne objaSnienia w jezyku polskim. Jedna
lekcja obejmowala material zapisany na okoto 10 kartach skryptu. Jako
zrodla stuzyly poza Corpus Iuris canonici uchwaly trydenckie i najnow-
sze zarzadzenie Stolicy Ap. Z literatury spotykamy opr6cz podrecznika
Graviny autoréw klasycznych jak Reiffenstuehl. Schmalzgrueber i in.
Uwzgledniono polskie statuty synodalne i prawo cywilne. Szczegblnie
w czeSci specjalnej brakuje szerszych wstepéw historycznych, zaryso-
wania rozwoju poszczegdlnych instytucji oraz podbudowy socjologicznej
i filozoficznej. Jest natomiast nawigzanie do tez teologii. Niektére
partie wykladéw sg zbyt zwiezle. W ujeciu materialu wyczuwa sie
wplyw scholastyki: teza, wyjasnienie, zarzuty, normy, zastosowania
praktyczne. W caloSci mozna stwierdzié, ze ks. S. dostosowal sie do
systemu wykladéw swego profesora w akademii. Przyjal jednak Kkieru-
nek $cifle koScielny, Nawigzywal do aktualnych potrzeb. Pracowal nad
podniesieniem poziomu swych wykiadéw. Punktem wyjscia byly jego
wlasne skrypty z akademii i podrecznik Graviny. Wkrétce przeszedl
jednak na obszerniejsze dzielo D. Craissona, Nastepne kursy wykladéw
bylyby napewno lepsze niz te, ktérych stuchal Pleszezyriski. O zdobyciu
sobie przez S. pozycji profesora Swiadezy wniosek, z ktérym wystapilt

18 Dz, cyt. 133.

1% Manuale totius Iuris canonici, Lugduni 1865, 4 tomy.

2t Biblioteka Seminarium Duchownege w Sandomierzu, sygn. I 1477.
Zeszyty 21 X 17 cm obejmujg 1120 kart zapisanych dwustronnie. Polowe
kazdej strony zostawiono na dopiski.
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rektor Szkoty Glownej Jozef Mianowski, aby obj'a_l on wyklady prawa
kanonicznego w tejze uczelni 2.

Jako biskup podejmowal S. z konieczno§ci wyklady prawa kanonicz-
nego w seminarium sandomierskim: od 3 II 1894 — po wywiezieniu ks.
prof. Stanistawa Pulawskiego oraz od 11 II 1899 podczas cigzkiej cho-
roby ks. prof. Jana Sternika. Wyklady tego przedmiotu byly wéwczas
na 4 ostatnich kursach po 2 godziny w tygodniu. Bp S. prowadzit je
tylko do konca danego roku szkolnego. Stuchajacy tych prelekeji
w 1899 r. kleryk Andrzej Wyrzykowski podkre§lal ogromne opa-
nowanie przedmiotu przez wykladowce w wyniku jego dlugoletnich stu-
diéw i praktyki, ciekawo§é wykladéw oraz zapal alumndéw w uczeniu
sie 22,

Pleszczynski i zaznaczyl, ze ks. S. wyktadal w akademii tak cicho
i z glowg schylong, Ze najgorliwsi sluchacze pragnacy notowaé waine
wiadomo#$ci, lowili je z trudno$cig 23, Natomiast Wyrzykowski na-
wigzujac do tej relacji §wiadcezyl, iz w wykladach w r. 1894 i 1899 znikla
u bpa S-a dawna nieSmialo§é. Stuchacze bali sie go. Powodem réinicy
w tych relacjach jest odmienno$é¢ stanowiska mlodego profesora aka-
demii wobec stuchaczy z calego kraju i biskupa wobec swych klerykow.
Ks. J6zef Rokoszny, ktéry byl wtedy klerykiem i profesorem semi-
narium zaznacza, ze bp S. nie mial plynnej wymowy 4.

3.Kanonista praktyk

Wydaje sig, Ze -wiecej niZz prowadzenie wykladéw pociggala ks. S-a
jurysprudencja administracyjna i sgdowa. Ograniczajac swa prace dy-
daktyczng przyjmowal on stanowiska konsystorskie W r.1856
administrator diecezji mianowal! go asesorem konsystorza generalnego.
Byl to pierwszy asesor w dziejach diecezji. Opracowywat on i referowat
problemy, wymagajace przygotowania prawniczego. Mial glos doradczy
na posiedzeniach konsystorza, Udzielal doraiZnych porad biskupowi, wi-
kariuszowi generalnemu lub sedziemu surogatowi. Redagowal ze swego
dzialu pisma oraz na zlecenie biskupa -— kierowal korespondencja la-
cinska do Stolicy Ap. a polska i rosyjska do wiadz §wieckich 25, Poza tym
pracowal wtedy jako egzaminator prosynodalny na beneficja, egzami-
nator przed aprobatami do spowiedzi, przed udzielaniem §wieceni i przyj~
mowaniem kandydatéw do seminarium. Byl tez cenzorem méw pogrze-

21 Kubicki, dz. cyt. 32.

22 Sotkiewicz Antoni, Podreczna Encyklopedia Koicielna, t. 37—38,
s. 13.

28 Dz. cyt. 133.

24 Dz, cyt. 188.

25 Por. Bp Walenty Wéjcik, Konsystorz Jeneralny — Kuria Die-
cezjalna w Sandomierzu (1818—1968), ,,Kronika Diecezji Sandomierskiej”
61 (1968) 226.
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bowych. Na egzaminy konkursowe podawal ks. S. zazwyczaj 10 krétkich
pytan lacinskich. Obejmowaly one albo prawo osobowe: wladza papieza,
kardynaléw, prymasow, metropolitow, biskupéw, urzednikéw konsystorza,
proboszczéw i wikariuszy albo prawo rzeczowe: o $wieceniach i niepra-
widlowoSciach do §wiecet oraz o beneficjach czy tez prawo matlzenskie
i majgtkowe.

Jako referent spraw malZenskich w konsystorzu archidiecezjalnym
warszawskim przedstawial ks. S. kolegium sedziéw przed ogloszeniem
wyroku caloksztalt norm procesowych z przytoczeniem odpowiednich
kanonéw, ktére dotyczyly danej sprawy. Obowigzany by? stuzyé dorada
prawniczg na kazde zwrécenie sie do niego *. Stanowisko to bylo praco-
chlonne. Wymagalo przestudiowania akt kazdej sprawy i zbadania ca-
lego procesu tak pod wzgledem formalnym jak i materialno-prawnym.
Ks. S. prébowat zapoznaé studentéw z ta pracg. Czasem przynosil re-
ferat w sprawie malzenskiej i omawial go na wykladzie. Sluchacze
mieli przekonanie, ze ks.S. jest przepracowany w konsystorzu 27, Ze wia-
dze konsystorza wysoko ocenialy wklad pracy lzs. S-a, $wiadczy dolgcze-
nie przez bpa Felinskiego do wysuniecia kandydatury ks. S-a na kanc-
nie w kapitule metropolitalnej specjalnej rrosby, aby komisja rzgdowa
spoSrdéd trzech kandydatéw zgodzila si¢ na te osobe. Przed nadej$ciem
odpowiedzi, zanim abp Felinski zostal wywieziony z Warszawy, upo-
waznit on swego wikariusza generalnego do instytucji ks. S-a na ka-
nonie. Jako sekretarz kapituly mial ks. S. wplyw na decyzje w waz-
nych sprawach archidiecezji.

Prébe sily charakteru, zdolnoSci oceniania os6b i sytuacji, zrecz-
no$ci w dzialaniu i osobistej odwagi ks. S-a bylo zalatwianie spraw
z zakresu prawa publicznego, Chodzilo o stosunek do wiladz
zaborczych. Trzeba bylo z jednej strony broni¢ intereséw KoScio-
la i spoleczenstwa a z drugiej — znaleZé jaka$ platforme wspoélistnienia
z zaborcg przynajmniej na fyle, aby mie¢ mozno$é dziatalno$ci dusz-
pasterskiej. W oparciu o zasady kojcielnego rrawa publicznego wyt-
knat ks. S. kierunek dzialania w rozwigzywaniu trudno$ci stawianych
przez zaborce.

Najpierw wylonila sie sprawa zarzgdu archidiecezjg. W odwecie za
wystgpienia w obronie sprawy Narodu i Ko$ciola w zwigzku z po-
wstaniem styczniowym wywieziony =zostal 14 VI 1863 abp Felinski.
Poézniej, 27 X 1865 — jego wikariusz generalny, biskup nominat Rze-
wuski. Dalszymi delegatami abpa Felifiskiego byli kanonicy Jozafat
Szczygielski i Ignacy Domagalski. Dyrekfor giéwny komisji rzadowej
spraw wewnetrznych i duchownych ksigZe Wiodzimierz Czerkaski na-
kazal im zrzec sie¢ uprawnien otrzymanych od Felifiskiego i prosi¢
Stolice Ap. o przyjecie tej rezygnacji. Na stanowisko administratora

26 Dokument nominacyjny podaje Kubicki, dz. cyt. 233.
27 Pleszeczynski, dz. cyt. 133,

12 — Prawo Kanoniczne
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archidiecezji powolal tenze Czerkaski ks. Stanislawa Zwolifiskiego, pra-
lata kapituly metropolitalnej. Kapitula musiala szuka¢ wyjscia z po-
wiklanej sytuacji. Ks. S, ktéry prawdopodobnie podsunal Felifiskiemu
wyznaczenie delegatéw, po ingerencji §wieckiej referowal na posiedze-
niu kapituly 27 X 1865, Ze za Zycia arcybiskupa nie mozna wybieraé
administratora archidiecezji i Ze wskutek przeszk6d w sprawowaniu
rzagdéw przez delegata arcybiskupiego trzeba cala sprawe przedlozyé
Stolicy Ap. Tymczasowe rzady objal ks. Szczygielski jako pierwszy
wolny delegat arcybiskupa, Jednoczesnie postanowiono prosi¢ Ojca §w.
o nominacje ks. Zwolifiskiego na stanowisko administratora archidiecezii.
Do dyrektora Czerkaskiego zredagowal ks. S. jako sekretarz kapituly
pismo wyjaéniajgce te posuniecia w oparciu o prawo kanoniczne. Przez
to kompromisowe rozwigzanie uszanowano z jednej strony delegacje
ze strony wywiezionego arcybiskupa z drugiej — uwzgledniono sytua-
cje nacisku zewnetrznego. Autorem tego rozwiazania byl ks. S. Swiad-
czy o tym poéiniejszy atak ks. Domagalskiego, skierowany przeciw
niemu 28,

Gdy decyzja Stolicy Ap. op6Zniala sie, zaborca tracil! cierpliwo$é.
Pomo6gl sobie uzyciem przemocy. W r, 1866 wywieziony zostat ks.
Szczygielski. Po nim - ks. Domagalski, sprawujgcy rzady w archidie-
cezji od 27 II 1866. Silg faktu pozostal ks. Zwolinigski, przedstawiony
przez kapitule Stolicy Ap. Niektérzy prébowali atakowaé legalno$é jego
jurysdykeji. Ks. S. doradzil pozostawienie ks. Zwoliiskiego i uznanie
jego wladzy. Podczas swego pobytu w Rzymie przedstawil on calg
sprawe Stolicy Ap. i uzyskal pelng aprobate rozwigzan podsunigtych
przez siebie kapitule, W wyniku jego relacji Ojciec §w. zalatwil sprawe
zarzadu archidiecezji na przyszio$é. Pismem z 23 VI 1977 polecil papiez
ks. Zwolinskiemu, aby przekazal kapitule zakaz wyboru nowego admi-
nistratora diecezji po S$mierci dotychczasowego, Podkre§lono, ze kapi-
tula nie moze w tym ulega¢ naciskowi z zewnagtrz. Calg rzecz trzeba
przedlozy¢ Stolicy §w. Jednoczeénie pismem z tego samego dnia ofrzy-
mal ks. S. nakaz, by po §mierci ks. Zwolifiskiego natychmiast objal on
zarzgd archidiecezjg, w zaleznoéci od sytuacji — potajemnie czy pu-
blicznie i sprawowal go az do dalszej decyzji Stolicy Ap. Sekretarz Sta-
nu kard. Simeoni przekazal 1 X 1877 ks, S. polecenie Ojca §w., by po
objeciu rzgdéw natychmiast przedstawil Stolicy §w. trzech ksiezZy jako
swych kolejnych nastepcéw. W razie trudno$ci w spelnieniu tego nakazu
ma on prawo wyznaczy¢ tymczasowego delegata 29,

Wiele taktu wykazal ks. S. w realizowaniu decyzji Stolicy §w. Po
$mierci ks. Zwoliiskiego 29 IX 1877 przedstawil on na posiedzeniu ka-
pituly 4 X 1877 swa nominacje na administratora archidiecezji. Dodat
jednocze$nie, Ze jak mu wiadomo wladze zaborcze gotowe sg uznaé za

28 Rubicki, dz. cyt. 56—61.
22 Dokumenty oglosit Kubicki, dz. cyt. 63—66.



[1 1] Bp A. Sotkiewicz 179

administratora kandydata wybranego z gremium tejze kapituly. Jako
sekretarz kolegium wyborczego uzyskal! prawdopodobnie te informacje.
Pomoglo mu to po przeprowadzonym dla wladz $§wieckich wyboru ze
strony kapituly w otrzymaniu aprobaty cesarskiej. Natychmiast wystat
on do Stolicy Ap. nazwiska kandydatéw do zarzgdu archidiecezjg w wy-
padxu przeszkody stawianej mu z zewnatrz: ks. Justyna Borzewskiego,
ks. Jbzefa Hollaka i ks. Kazimierza Ruszkiewicza 3, W dniu 23 XI 1877
udzielita mu Stolica §w. prawa subdelegowania wszelkich uprawnien
w razie trudno$ci w sprawowaniu zarzadu. Ks, Wlodzimierz Czacki jako
sekretarz Kongregacji pochwalil w lifcie z 23 XI 1877 ks. S-a: ,,Dosko-
nale sie spisale§. Ojciec §w. bardzo z Ciebie zadowolony. Sw. Kongre-
gacja z wielkimi pechwalami o Tobie moéwila. Widocznie Bég Cie na-
tchnal i da Ci rozsadek, miare i odwage... TgZe postepuj drogg”. Podob-
ne pochwaly skierowat do ks. S-a kard. Simeoni w lifcie z 1 XII 1877,
Podkreflil, iz Pius IX gratuluje mu, Ze trzymajac sie¢ zdala od spraw
polityki okazal troske o dobro duchowe wiernych, Ze wskazal przez
to droge do wlasciwego ulozenia stosunkéw miedzy dwiema wiadzami,
jeSli tylko uszanowane bedg uprawnienia Stolicy Ap. w zakresie jej za-
dan duszpasterskich. Zalecil! mu, aby w przyszlo§ci dziatal wedlg tych
wytycznych, bronigc praw Boga i Kcéciola i zachowujac przepisy pan-
stwowe, jesli tylko nie sprzeciwiajg sie one tym prawom. Okaze on przez
to, ze kaplani katoliccy pracujg dla pokoju i zgody w spoleczefistwie
i przyczyniaja sie do dobra panstwa. — Ze Stolica §w. doceniala role
administratora archidiecezji warszawskiej] w pracy calego KoSciola
w Krélestwie Polskim, i w Cesarstwie, §wiadczy list papieza Leona XIIT
skierowany 7 XI 1878 do ks. S-a w odpowiedzi na adres holdowniczy
z okazji jego wyboru na tron papieski. Leon XIIT zlozy! ks. S-i gratu-
lacje i wyrazy podziwu z racji strzezenia i obrony wiary katolickiej,
ktéra byla zawsze szczegblng ,patriae vestrae gloria” 8. Znajac wiedze
prawniczg i doSwiadczenie ks. S-a zlecala mu Stolica Ap. poufne zalat-
wianie réznych spraw 32,

30 Sladem poprzednich rzgdeéw archidiecezji utrzymywat S, stalg lgcz-
nof§é ze Stolica Ap. prawdopodobnie przez nuncjature papieskg w Wied-
niu (por. Bp Walenty Woéjcik, Tak 2zwana reforma klasztoréw
w 1864 r. na terenie diecezji sandomierskiej, , Archiwa, Biblioteka
i Muzea KoScielne” 23 (1971) 349. Dla uspokojenia wiladz policyjnych
korzystat S. réwniez z ,kanalu urzedowego” czyli z poérednictwa rzadu
carskiego.

31 Listy oglosit Kubicki, dz. cyt. 235—243.

32 Sekretarz Stanu zapytal S-a w 1877 r. o opinie w sprawie obrzedu
udzielania i wazno$ci sakramentu bierzmowania. W r, 1879 prosila Sto-
lica Ap. S-a o dostarczenie rzgdowego projektu statutéw i regulaminéw
dla seminariéw duchownych w prowincji koScielnej mohylowskiej. Pro-
jekt nie byl ogloszony. Musiala byé trudnos§é ze zdobyciem egzempla-
rza, gdyz przez wiele miesiecy S. nie odpowiadal, Wystano drugi list
z pro$bg. Z ramienia Stolicy Ap. wykonal S. w roku 1883 r. akt erekeji
diecezji kieleckiej i ukonstytuowal tamtejszg kapitule katedralng.
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Zgodnie z wytycznymi, ktére aprobowala Stolica §w., stanat S. jako
biskup sandomierski w obronie praw Ko§ciola do seminariéw duchow-
nych. W r. 1865 podjely wladze zaborcze prébe wizytacjii seminariéw
przez inspektoréw rzgadowych. Proba nie powiodla sie. Niebezpieczefistwo
trwalo jednak nadal. Sekretarz Stanu Leona XIII pisat do bpa S-a 15 IX
1883, Zze papiez chce zgody z cesarstwem. Stoi jednak na stanowisku, ze
calo§é¢ zarzadu seminarium nalezy wylgcznie do biskupa. S. przedstawil
wtedy generalnemu gubernatorowi, Ze seminarium przygotowuje dusz-
pasterzy i podkre§lil, Ze on sam troszczy sie o cnoty obywatelskie u kle-
rykéw i o ich lojalno§é, Chce, by unikali oni mieszania sie w sprawy
Swieckie poza tym, w czym Ko$ciél wspéipracuje dla dobra panstwa
i jego mieszkafcé6w. Sprawa zaostrzyla sig, gdy w r. 1892 dyrekcja
naukowa w Radomiu zazadala przygotowania sie do wizytacji semina-
rium. Bp S. odpowiedziat na to, Ze nie moze sie zgodzié bez upowaznie-
nia ze strony papieza, Ze biskupowi nie wolno nikomu odstepowaé
w caloci czy w czeSci swej wylacznej wiadzy i swych praw do semina-
rium, Pochodza one od soboru powszechnego. Dodal, Ze nie ma powo-
déw do przeprowadzania wizytacji, gdyz zachowane sg obowigzujgce
przepisy 3%, Podobnie jak w r. 1865 do wizytacji nie doszlo.

Napiecie z wladzami zaborczymi wywolata sprawa jezyka uzywanego
przy czynno$ciach oséb koScielnych. Najpierw wylonila sie trudno$é ze
skladaniem przysiag publicznych. W r. 1888 polecil bp S. zgodnie z Za-
daniem wtadz, aby duchowny odbierajgcy przysiege nie ingerowatl
w sprawe jezyka roty przysiegi ale rzecz te pozostawil urzednikowi za-
rzadzajacemu te czynon§é. Wiadze poszly dalej. Z polecenia naczelnika
kraju gubernatorzy i naczelnicy powiatéw wywierali nacisk na ducho-
wienstwo, aby z okazji wstapienia na tron Mikolaja II odczytaé przy-
siege wiernopoddancza po rosyjsku i po polsku a manifest monarszy
tylko po rosyjsku. Bp S. wystal wtedy kanclerza do Warszawy celem
zasiggniecia informacji w kuri metropolitalnej. Gdy kanclerz podat
w telegramie uméwionymi stowami wiadomo$§é o ustepstwie episkopatu,
wyslal biskup 8 XI 1894 depesze do dziekanéw ze zgoda na zgdanie
wtladz zaborczych. To samo powtérzyt 10 X1 1894 z okazji przyjecia pra-
wostawia przez przyszla Zone cesarza. Skoro tylko naciski ustaty i bp S.
zorientowal sig, Ze episkopat nie byt w tej sprawie jednomy$lny, wystal
24 XI 1894 depesze do dziekanbéw z powiadomieniem, Ze bylo to zezwo-
lenie jednorazowe, wydane w wyjatkowych okoliczno$ciach. Na przy-
szlo§¢ nalezy czytaé tego rodzaju akty wylacznie po polsku. Powtérzy?
przy tym argument podany gubernatorowi radomskiemu, Zze prawo ka-
noniczne dozwala na uzywanie w kosciotach tylko jezyka laciiskiego
i jezyka zrozumialego przez wiernych, W dniu nastepnym przeslal w tej

33 Bp Walenty Wé6jcik, Troska o formacje kaplanska w Seminarium
Duchownym w Sandomierzu (1820-—1970), ,,Kronika Diecezji Sandomier-
skiej” 64 (1971) 200 i 204.
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sprawie pismo do ministerstwa spraw wewnetrznych powiadamiajge
o swym zakazie wydanym ostatnio dla duchowienstwa. Wobec nowego
nacisku z okazji §lubu cara 28 XI 1895 bp S. polecit duchowienstwu czy-
taé manifest po polsku. W ten spos6éb odniesiono ostatecznie zwycie-
stwo 84,

Trwalg zastugg bpa S-a jest jego wspéludzial w tworzeniu bezhabito-
wych zgromadzeh zakonnych. W odwecie za popieranie powstania
w 1863 r. og6t klasztor6w w Kroélestwie ulegt poza wyjagtkami kasacie.
Pozostale, poddane wiadzy biskup6w i skazane na wymarcie nie mogty
rozwing¢ dzialalno$ci%®. W tajemnicy przed zaborcy stworzyt ks. S. no-
we zrzeszenie ,,Matek Serca Jezusowego” 35, Popierajac inicjatywe o. Ho-
norata KoZminskiego przyjal jako administrator archidiecezji w koSciele
wizytek pierwsze §luby prywatne od si6str, ktére w 1876 r. ukonczyly
nowicjat i staly sie zaczatkiem nowego zgromadzenia bezhabitowego.
Na skutek jego listu skierowanego do Stolicy Ap. w sprwaie zatwier-
dzenia nowego instytutu przystata Kongregacja w 1880 r. na jego rece
sdecretum laudis” dla nowego zgromadzenia. O. Honorat wtajemniczal
S-a w calo§¢ swej akeji zakonodawczej. Bp. S. udzielal mu poparcia
w najciezszych chwilach, nieraz z narazeniem swej osoby 3. Idgc za
wzorem 0. Honorata opracowat bp S. projekt ,,Stowarzyszenia kaplanéw
marianskich” na 91 stronicach drobnego pisma. Zlaczona z tym ,ustawa”
nowej organizacji zostala wydrukowana w 1892 r. w Krakowie, gdyz
w Krbélestwie bylo to niemozliwe 38, Ta sama przyczyna zewnetrzna spo-
wodowatla zapewne, Ze nie doszlo do realizacji projektu.

Zdolno$ci ks. S-a jako kanonisty-praktyka ujawnily sie w zarzg-
dzaniu archidiecezjag. Podczas 6-letnich rzadéw w Warszawie
poruszyl on w swych decyzjach szereg spraw, istotnych dla pracy dusz-
pasterskiej. Zdecydowal, by w seminarium stworzyé kurs przygotowaw-
czy i zwigkszy¢ ilo§¢ godzin wykladowych filozofii i teologii. Wprowadzit
rekolekcje dla ogétu ksiezy, ankiete na temat zycia i pracy duchowien-
stwa parafialnego oraz ankiete do akt osobistych ksiezy, egzaminy dla
wikariuszy i dla kandydatéw na probostwa. Oglosil zarzgdzenie o po-
mocy sasiedzkiej duszpasterzy, o ich rezydencji oraz o stosunku wika-
riuszé6w do proboszezé6w. Ingerowal w szczegbly spraw zwigzanych
z kultem Naj$w. Sakramentu. Pouczal o urzadzaniu portatyli. Wydat in~
strukcje o pisaniu présb o dyspensy od przeszkéd malzenskich, o bada-
niu przed$§lubnym narzeczonych. Czuwal nad dzialalno$cia sgdu metro-

34 Por. Kubicki, dz. cyt. 222—228.

35 Por. Wo6jcik, Tak zwana reforma klasztorow, 343—357.

3% Kubicki, dz. cyt. 177.

37 Maria Werner, O. Honorat KoZminski, kapucyn 1829—1916, War-
szawa 1972, 313, 319 n., 344, 533. Wedlug relacji ks. Edwarda Gérskiego
byla korespondencja miedzy bpem S-em a o. Honoratem. Bp Kubicki
zamierzat pisaé na ten temat.

% Kubicki, dz. cyt. 185—196.
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politalnego. Nakazal zgdaé $wiadectwa moralnosci i speilniania praktyk
religijnych przez zeznajgcych w procesach. Podal szczegblowe wskazéw-
ki o wydawaniu tych $wiadectw. W Kurii metropolitalnej wytworzy?
swdj styl zatatwiania spraw do tego stopnia, Ze pozostala po nim tra-
dycja: ,, Tak utrzymywal i decydowal w tej materii ks. S.” 20 Qgolowi
wiernych przypomnial obowigzek miloSci chrze$cijariskiej wobec ludno§-
ci zydowskiej, zagroZonej pogromami. Zarzadzenia te byly wydawane
z pewng ostrozno$cia, w formie delikatnej, zazwyczaj poprzez dziekandéw
i proboszcz6w, Duchowienstwo przyjmowalo je, jak pisal ks. S. w liscie
pozegnalnym 2 V 1883, z uleglo§cig i z zaufaniem. Utatwialo to sprawo-
wanie rzgdéw.

Talent administracyjny S-a zajasniat podczas jego pracy biskupiej
w Sandomierzu. W ciggu 18 lat wydal on 68 aktéw poruszajgcych okolo
120 probleméw prawnych i duszpasterskich. Wiekszo$¢é z nich podpisat
sam biskup. Niektére sygnowal réwniez i regens konsystorza. Reszie
oglosit oficjal generalny lub sedzia surogat z podpisem sekretarza.
Czasem podpisywal sam regens konsystorza. Akty te byly zazwyczaj
rozporzgdzeniami, ktére regulowaly na stale wazne sprawy administracji
koScielnej i duszpasterstwa. Znaczng cze§é stanowily instrukcje — po-
uczenia w réinych sprawach i zarzgdzenia -— jednorazowe decyzje
w poszczegbdlnych kwestiach. Dochodzitly przypomnienia, zalecenia, oglo-
szenia urzedowe, informacje, wyja$nienia, przeprowadzenia ankiet itp.
Niektére z nich obejmujg kilka a nawet kilkana$cie stron druku. Uj-
muja rzeczy dokladnie, zwiegzle i w formie wzorowej. Poza wyjgtkami
uzasadnionymi delikatno$cig sprawy wydawane byly one w jezyku pol-
skim. Od r. 1894 na skutek zarzgdzen wiadz zaborczych pojawity sie do-
kumenty w jezyku rosyjskim. Wzrosta wtedy ilo§¢ pism lacinskich. Pol-
skie — stanowily wtedy wyjatki.

Problemy wymagajgce uregulowania dostrzegal przede wszystkim sam
biskup. Podczas wizytacji kanonicznych i w korespondencji ksiezy z kon-
systorzem widzial on niedociggnigcia, zaniedbania i naduzycia. Docie-
raly tez zazalenia, spory i proSby ze strony duchownych i Swieckich.
Bp S. chcial takze dopasowaé¢ prawo diecezjalne do zmian spolecznych
spowodowanych rozwojem przemyshi. Wykorzystywal okresy roku kos-
cielnego, zwlaszcza wielki post, rocznice, jubileusze itp. Reagowat na
kleski zywiotowe jak gi6d, zaraza. Wprowadzal w Zycie najnowsze po-
stanowienia Stolicy Ap., wydajac odpowiednie informacje, wyjasnie-
nia, instrukcje itp. Zrédlem posunieé administracyjnych byly takze
proS§by, postulaty i zarzadzenia wtadz zaborczych. JeSli sprawa tego
typu laczyla sie z misjg Kosciola, jak np. troska o zdrowie ludnosci,
pomoc dla niewidomych, glodujgcych, ochrona zwierzat, zieleni przy-
droznej itp., bp S. udzielal poparcia motywujgc swe posuniecia racjami
moralnymi i spolecznymi. Gdy za$ chodzilo o zarzadzenia godzace

3% Kubicki, dz. cyt. 75, 86—97.



[15] Bp A. Sotkiewicz 183

w prawa ludno$ci miejscowej, jak wprowadzenie obcego jezyka do ko-
respondencji urzedowej czy do kofciotdw, wtedy albo powtarzat za-
rzgdzenia $wieckie bez komentarza albo tez sprzeciwial sie im.

Pragngc stale podnosi¢é poziom duszpasterzowania regulowat bp S.
swymi rozporzadzeniami najwazniejsze dziedziny zycia koScielnego.
Rozpoczg!l od reformy duchowiefistwa, Wprowadzil dla ksigzy rekolek-
cje roczne w seminarium duchownym i w parafiach oraz trzy egzami-
ny z teologii po §wieceniach. Przepisal szczegblowo rezydencje w miej-
scu pracy. Zakazal duchownym polowania. Przypomnial im przepisy
prawa o mieszkaniu ze stluzbg plebansksa. Uregulowal stosunki prawne
miedzy proboszczami a wikariuszami. Kontrolowal stale aprobaty do
spowiedzi, egzekwujgc przez to odprawianie rekolekeji i sktadanie egza-
minéw. Zabronil wikariuszom zegnania parafian z ambony. Pisal listy
pasterskie do swych ksigzy, Wprowadzil regularne wizytacje dziekar-
skie w parafiach celem kontrolowania realizacji nowych przepiséw
prawa partykularnego w diecezji. — Gdy idzie o duszpasterstwo sakra-
mentéw, uregulowal sprawe udzielania chrztu w domach, benedykeji
matek po porodzie, rejestracji bierzmowanych, modiéw po cichych
Mszach $w., stypendiéw mszalnych, rozdzielania Komunii §w., spowie-
dzi przez kratki, pracy kaplanéw podczas odpustéw, egzaminu przed-
slubnego, domagal sie zwracania uwagi na zareczyny, ograniczania
prééb od dyspensy od przeszkdéd malzeniskich itd. Charakterystyczne
jest przy tym zadanie, aby proszacy o despense apostolska od prze-
szkéd pokrewiefistwa i powinowactwa wstrzymali sie od grzechéow
przed§lubnych. Od tej okoliczno$ci zalezala wazno$é dyspensy apostol-
skiej. Je§li byly grzechy, nalezalo prosi¢ ponownie o dyspense. Bp S.
zapowiedzial, Ze nie bedzie tego czynil. Rzecz ta mogla spowodowaé
w praktyce komplikacje. Ogloszono tez instrukcje dla sgdu biskupiego
w sprawach o seperacje i niewazno$é malzenstwa. — Bp S. zwracal
uwage na role sakramentalibw w duszpasterstwie. Polecit noszenie szka-
plerzy. Troszezyt sie, aby wszystkie ko$cioly w diecezji byly konsekro-
wane 1 wszystkie oltarze nie majgce konsekracji byly zaopatrzone
w przepisowe portatyle. Podat wskazéwki o paleniu ,zacheuszek”, Hoj-
nie jak na owe czasy szafowal dyspensami od postéw i abstynencji.
Dawal upowaznienia kaplanom na czas epidemii i na wielki post. Zajal
sie uregulowaniem S$piewu ko$cielnego, gdy znikla praktyka $piewania
pieSni naprzemian przez ogél mezczyzn i ogél kobiet zgromadzonych
w $wiagtyni. Uporzadkowal sprawe wystawienia Naj§w. Sakramentu.
Podat przepisy o lampce wiecznej i o zaopatrzeniu koScioldéw w §wiatlto
przez cechy i bractwa, Poruszy! sprawe sporzadzania aparatéw koéciel-
nych i bielizny liturgicznej. Ustalil jednolito§¢ w ceremoniach przyj-
mowania w koSciotach dostojnikéw Swieckich itp.

Wiele uwagi po$wiecit bp S. religijnemu doksztalcaniu ogélu wier-

nych. Najpierw oglosil 19 IV 1886 szczegb6lowy program nauczania dzie-
c¢i na trzech poziomach: przed rozpoczeciem przygotowywania ich do
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I spowiedzi, podczas przygotowywania do I spowiedzi i w czasie przy-
gotowywania do I Komunii §w. Nastepnie przepisa! dla reszty wier-
nych systematyczne nauczanie z ambony caloSci prawd wiary. Wpro-
wadzil dwuletni okres préby. Od duchowiefistwa 2zgdal sprawozdan
z realizacji tego rozporzadzenia wedlug szczegblowych pytad. Zaleca:
czasopismo ,,Zorza” i kalendarz ,,Strzecha rodzinna”.

Z innych posunie¢ zastuguje na wzmianke uregulowanie zarzadu
beneficjami  wakujgcymi, polecenie wspierania organizacji ,,Czerwo-
nego Krzyza”, wydanie instrukcji o wykopaliskach, nakaz tlumaczenia
ludno$ci o za¢mieniu stonca itd.

Bp S. zdawal sobie sprawe, Ze istotne znaczenia ma realizacja wy-
dawanych rozporzgdzen. W celu umozliwienia kontroli wazniejszych
dzialébw pracy nakazal najpierw wprowadzenie Kksigg parafialnych.
Poza obowigzujgcymi z powszechnego prawa kanonicznego i z prawa
cywilnego ksiegami urodzonych i ochrzczonych, zaslubionych oraz zmar-
tych przepisal: ksiege bierzmowanych i kartki do bierzmowania, ksiege
ludno$ci, w ktérej bylyby odnotowane daty dotyczace zZycia i praktyk
religijnych kazdego wiernego w parafii, ksiege rozporzadzen wladzy
diecezjalnej, do ktérej nalezalo wpisywaé ,in extenso” wszystkei akty
prawodawcze biskupa i konsystorza, ksiege wizytacji biskupich i dzie-
kanskich, ksiege stypentiéw mszalnych, ksiege wygloszonych kazan,
ksiege dochodéw i rozchodéw koSciola, remontéw, zaopatrzenia w §wia-
tto, cmentarza itd. Przepisal poza tym prowadzenie inwentarza bene-
ficjum proboszczowskiego. Polecil, aby w korespondencji z konsysto-
rzem przedstawiaé kazda sprawe na odrebnym arkuszu i dodawaé do
przesylanych dokumentéw pisma kierujgce. Pochwalil zastgpienie w de-
kanacie radomskim torb do przesylania ekspedycji dla proboszczéw
rozprowadzaniem litografowanych odbitek. Polecat duchowienistwu
wspoiprace z urzedami przeprowadzajgcymi spis ludno$ci oraz zbiera-
jacymi dane statystyczne.

Aby odbiorce aktu prawodawczego przekonaé wewnetrznie o stusz-
noSci swych posunieé postugiwal sie bp S. calg gamg motywéw. Po-
dawal je zazwyczaj w arendzie dokumentéw. ZaleZnie od przedmiotu
sprawy powolywal sie na milo§¢ do Chrystusa Pana, na cze§é dla
NajsSw. Sakramentu, my$l, ducha i zamiar KoS$ciola, na wyrazng wole
wladzy duchownej, na obowigzek postuszenstwa itp. Cytowal przepisy
prawa kanonicznego, zawarte w Corpus Iuris canonici, w uchwatach
soboru trydenckiego, w postanowieniach papiezy, w aktach kongregaciji
rzymskich, w statutach synodéw prowincjalych i diecezjalnych
i w ksiegach liturgicznych. Czasem ogranicza! sie do podania wyciggdéw
z tych ksigg. Tlumaczyl sie potrzeba uporzadkowania danej dziedziny
pracy koScielnej. Przytaczal tez akty $wieckie jak ukaz carski, nakaz
naczelnika kraju i in. W niektéorych sprawach dawatl od siebie podbudo-
we teologiczng i ascetyczng. Wskazywatl literature: artykuly w Ency-
klopedii koScielnej, podreczniki katechizmu, broszurki o rézafncu itp.
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Prawodawca starat sie dopasowaé swe normy do rzeczywisto$ci.
Uwzglednial calo§é sytuacji. Dokad bylo to mozliwe, szafowal dyspen-
sami i zezwoleniami., Wobec wiadz zaborczych chcial utrzymaé sie na
poziomie legalno§ci. Dlatego powolywal sie nieraz na zakazy wladzy
Swieckiej i przypominal obowigzek zachowania przepiséw policyinych.

Celem latwiejszej realizacji swych rozporzadzen dotaczat bp S. do
nich grofbe uzycia sankcji karnych i przepisy egzekucyjne. Podkre§lat
okolicznodci, od ktérych zalezy wazno$é aktu. Zwalczal lenistwo i igno-
rancje. Poza karami nieoznaczonymi i karami odwetowymi jak np.
utrata prawa do uzyskania dyspensy dolaczal w ostateczno$ci grozbe
cenzury — suspense zaciggang silg faktu i zastrzezong biskupowi. Aby
unikngé tlumaczenia sie nieznajomo$cia prawa, polecal czasem, by kaz-
dy ksigdz odczytal wobec dziekana tekst nowego rozporzgdzenia i po-
twierdzil to wlasnorecznym podpisem. Nakazal wywiesi¢ w zakrystii
ostrzezenie w jezyku lacifiskim, — W realizowaniu reform akcentowal
bp S. role dziekanéw. Do nich adresowal niemal wszsytkie rozporza-
dzenia. Przypomnial niekiedy, Ze za wykonanie odpowiedzialny jest
dziekan lub najstarszy z obecnych kaplanéw. Czasem zalecal, aby dzie-
kan postuzyt sie interwencja powainych proboszczéw. Powtarzal, ze
dziekan ma czuwaé i dopilnowaé wykonania aktéw prawodawczych.
Spostrzezenia swe winien on przekazaé¢ do konsystorza.

O stanie realizacji reform i o potrzebie dalszych dowiadywat sie
biskup najwiecej z przeprowadzanych osobifcie wizytacji kanonicznych.
W dziedzinie tej zastal on zaniedbania. Mimo trudno$ci ze zdrowiem
»przeoral” on diecezje. Przeprowadzil okolo 230 wizytacji w koSciotach
parafialnych i filialnych.. Wybierzmowal 229 588 o0s6b. Pokonsekrowat
25 koScioté6w i pod 3 poSwiecit kamienn wegielny 4. Na uroczystoSci
wizytacyjne przybywali duszpasterze i wierni z okolicy 4.

4, Dorobek pisarski

Zdolno$ci pisarskie S-a ujawnil juz podczas jego studiéw w akademii
duchownej. Oglosil on w 1849 r. ,Opis kosciola parafialnego w miescie
Rakowie”. Opracowanie swe opart na miejscowych aktach koé$cielnych.

4 Liber functionum episcopalium Nr 1 — A. Sotkiewicz w Archiwum
Kurii Diec. Sandom. W r. 1900 bylo 205 parafii, koscioléw filialnych 10,
wiernych 754 789, Cathalogus ecclesiarum... et Cleri... Dioecesis Sando-
miriensis pro anno 1900, Varsoviae 1899, 104. Bp. S. wizytowal od maja
do lipca oraz w sierpniu i wrze$niu, zazwyczaj pobliskie parafie. W kaz-
dej przebywatl od jednego do kilku dni. Wtedy udzialat §wiecen kaptan-
skich i spetnial réine funkcje biskupie.

41 Pozostala tradycja, ze bp S. omijal proboszczéw zbyt uleglych wo-
bec zaborcy. Wierni przybywali na wizytacje w sgsiednich parafiach.
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Wykorzystat je prawdopodobnie podezas pracy w tamtejszym magistra-
cie, Podal informacje o poczatkach, historii i aktualnym stanie parafii
i koSciola parafialnego. Opisal architekture, obrazy, biblioteke itd. Do-
1gczyl przypisy. — Charakter korespondencji do Pamietnika religijno-
-moralnego w 1861 r. posiada notatka o zmarltej siostrze milosierdzia
Bronistawie Kamienobrodzkiej. Odrebng grupe prac stanowig ttuma-
czenia i przer6bki z jezyka francuskiego i wiloskiego. Obejmuja one
budujgce opowiadania: o dzialalno§ci duszpasterskiej jezuitéw wsréd
galernikéw w Tuluzie, o §w. Alojzym oraz o ks. Janie Bosco i jego
matce. Prace te oglaszal ks, S. cze§ciami w Przegladzie katolickim. Ja-
ko redaktor tego tygodnika wlgczal sie w prad odrodzenia katolicyzmu,
reprezentowany przez dziennik ,Univers”. Redagowali go bracia Lud-
wik i Eugeniusz Veuillot.42

Warto$§é naukowa posiadajg opracowania z zakresu prawa lzanonicz-
nego. Startem byl zapewne odczyt ks. S-a podczas inauguracji roku
wykladéw w seminarium 9 IX 1857. Ze zwrotu w protokole o ,lecta
sua doctissimag ad mentem Ecclesiae elaborata vehementissimo zelo
spirante cohortatione” 8 nalezy domyS$laé¢ sie, ze byl to referat z dzie-
dziny prawa kanonicznego. W tym czasie przygotowywal sie ks. S.
do napisania rozprawy konkursowej. — Pierwszym sukcesem ks. S-a
bylo zwyciestwo w konkursie na katedre w akademii duchownej. Temat
dysertacji dotyczyl zmian powszechnego prawa kanonicznego w Polsce
od Mieszka I do czaséw wspélezesnych. Organizatorzy konkursu po-
dali wskazéwke metodyczng: wykazaé, w jaki sposéb sytuacja publicz-
na w Polsce przyczynila sie do rozwoju prawa kanonicznego i jakich
zmian dokonano w ciggu wiekéw na terenie naszego kraju. Rozprawa
objeta 55 arkuszy czyli duZych kart Scislego pisma. Doszlo 20 arkuszy
wstepu zawierajgcego wyciagi z bull, statutéw synodalnych i innych
srédet koScielnego prawa powszechnego i polskiego, Tekstu rozprawy
nie udalo sie odnalezé# Opracowanie tematu musialo odpowiadaé
6wcezesnym wymaganiom, gdyz spo$réd 4 kandydatéw ks. S. wygrat
konkurs. Nie moglo ono jednak uwzgledniaé pdzniejszych wynikéw
badann nad historig Ko§ciola i prawa kanonicznego w Polsce, jakie
przeprowadzono w kohAcu XIX i w poczgtkach XX w. Ks. S. nie czul

42 Por. Testament L. Veuillota, ,,Przeglad katol.” (1883) 409—411.

4 Por. Wéjcik, Nauczanie prawa kanonicznego, s. 119.

# Wskazé6wke metodyczng sformuiowano: In hac dissertatione demon-
strandum est, quomodo rerum forensium ratio ad iuris canonici com-
munis principia se informando progressus in Polonia fecerit et quod de
jure communi apud notrates processu temporis sit immutatum”. Brulion
rozprawy z poprawkami dokonanymi rekg autora posiadal w 1930 r.
ks. Stanistaw Putawski w Koprzywnicy, Kubicki, dz. cyt. 25—27. Po
jego $mierci zostala ta rozprawa prawdopodobnie przekazana ks. prof.
Ignacemu Grabowskiemu. Nie znaleziono jej w$réd materialéw po tym
kanoni§cie, przechowywanych w Bibliotece Seminarium Metropolitalnego
w Warszawie.
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sie zapewne na silach w tej dziedzinie, gdyz nie zajmowal sie pézZniej
tymi tematami. Interesowalo go wiec prawo obowigzujace. — Na za-
koficzenie kursu rocznego w akademii duchownej w 1862 r. odczytal
ks. S. swoja prace ,, O egzaminach konkursowych na beneficja para-
fialne”. Oglosil ja w Pamietniku rel.-moralnym. Po wstepie historycz-
nym omowit autor uchwale soboru trydenckiego oraz rozporzadzenia
i instrukcje Stolicy Ap. Nasuwajace sie problemy i watpliwoSci roz-
trzygal autor zgodnie z zasadg swobody KoSciota, przeciwstawiajac sie
tendencjom jézefinizmu. — W lutym 1866 r. rada akademii duchownej
prosita ks. S-a o napisanie rozprawy z wykladanego przedmiotu i od-
czytanie jej podczas uroczystoSci zakofczenia roku naukowego. Nie
wiadomo ,czy projekt ten zostal zrealizowany.

Trwalym dorobkiem ks. S-a sg jego artykuly w Encyklopedii Ko-
§cielnej ks. Michata Nowodworskiego. Oglosil tam w latach 1873—1896
98 hasel, podpisanymi literami A. S.45 Z tej liczby 13 hasel stanowi
przerébke artykuléw z Kirchenlexikon Wetzer-Welte. Do 8 hasel opra-
cowal ks. Zenon Chodyfiski jako odrebne artykuty cze§é historyczng
z zakresu prawa kanonicznego w Polsce. Przed r. 1880 oglaszal ks. S.
w kazdym z 13 tomdéw encyklopedii nieraz ponad 10 artykuiéw. On
sam prowadzil wtedy dzial kanonistyki. P6zniej, zajety administracia
i duszpasterstwem pisat tylko pojedyncze artykuly.

Opracowania haset nie sg réwnomierne. Cze§é z nich stanowi tylko
kr6tka informacje. Wiekszo§é podaje rozw6j historyczny instytucii oraz
Jej budowe i dzialanie wedlug obowigzujgcych przepiséw. Jako #Zrédia
wykorzystat autor Pismo $w., prawo rzymskie, a przede wszystkim
prawo kanoniczne: Corpus Iuris canonici, uchwaly trydenckie, decyzje
kongregacji rzymskich, przepisy liturgiczne, konkordaty, prawo pro-
wincjalne, prawo zwyczajowe oraz obowigzujgce przepisy panstwowe.
WilaSciwa interpretacja Zr6del oraz wykorzystana literatura $wiadezy
o dobrym warsztacie pracy. Spotyka sie wzmianki o dekretalistach,
autorach potrydenckich jak Barbosa, Schalzgrueber, Reiffenstuehl, Van
Espen oraz o wspéiczesnych kanonistach jak Phillips i in. Wykorzy-
stano tez Analecta Iuris Pontificii. Jasno przedstawia autor budowe
instytucji prawnych. Nawigzuje do teologii. Dodaje uwagi praktyczne
0 charakterze duszpasterskim, W miare potrzeby przytacza normy
prawne z innych krajéw. Kazusy rozwigzuje trafnie. Ujgcie przypo-
mina czasem metode scholastyczng. Niektére artykuly sa czym$é wiecej
niz informacjg o problemach wskazanych w ha$le. Stanowia raczej
peine traktaty kanonistyczne. Styl narracyjny, czasem nieco rozwlekly,
cytowane przyklady, ujecie miesjcami apologetyczne i zwroty przypo-
minajace niekiedy dialog ze stuchaczami nasuwaja wniosek, ze ks. S.
wykorzystal swe skrypty do wykladéw w akademii. W artykutach

# Joachim Bar — Wojciech Zm ar z, Polska Bibliografia Prawa ka-
nonicznego, t. II, Lublin 1947, 347 podaje wszystkich prac bpa S-a 82.
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podkre§lat on cel Kofciola, jego prawo do swobody w dzialalnoSci
duszpasterskiej oraz obowigzek postuszefistwa wobec wiadzy duchow-
nej, cigzacy na duchownych i $wieckich. Kilkana$Scie obszerniejszych
artykuléw nalezy uznaé za wzorowe.!® Zestawienie ich $wiadczy, Ze S-a
specjalnie interesowaly problemy wladzy i jurysdykeji koScielnej,
prawa publicznego oraz zagadnienia prawa malZeniskiego i procesowego.
Przewazalo wiec nachylenie ku problemom aktualnym i praktycznym.

Dzisiejszy czytelnik wspomnianych artykuléw w encyklopedii do-
strzega, jak wielki nastgpil rozw6j historii prawa 1 kanonistyki
w ostatnim stuleciu. Nikt nie tlumaczylby obecnie, Ze arcybiskupi po-
chodza od apostoléw, ze czynnik narodowosSci odgrywal role w Ko-
Sciele IT i IIT wieku, Ze prawa przychylne dla Ko$ciola pochodzilty
z pobozno§ci monarchéw i ludéw, a nieprzychylne — byly wynikiem
opadu wiary, Ze pierwsi heretycy odwotywali sie¢ od papieza do soboru,
Zze instytucja ta jest zaprzeczeniem dogmatu o nieomylno$ci itd. Dzi$§
nie dokladalby nikt staran, aby za wszelkg cene broni¢ dawnych posu-
nie¢ koScielnych. Cze§¢ artykuldw wymagalaby uSciSlenia w defini-
cjach, wiekszego zaakcentowania norm prawnych a skrécenia opisu
stanéw faktycznych, opuszczenia niektérych przykladéow itp.#” Jakkol-
wiek artykuly ks. S-a nie byly w recenzjach Encyklopedii KoS§cielnej
tak wysoko stawiane jak uzupelniajgce je opracowania ks. Z. Chodyn-
skiego, stanowily one przeciez mimo wysuwanych dzi§ zastrzezen po-
wazny wklad do polskiej kanonistyki.

Bp S. moégl poszczycié sie wielkimi osiagnieciami przede wszystkim
dzieki zaletom osobistym a zwlaszcza niezwyklej pracowitosci. Ci, kt6-
rzy z nim bezpo$rednio wspoélipracowali, podkreslaja, Ze mimo dolegli-
wosci ze zdrowiem zawsze byl on czynny. Projektowal i organizowal
nowe zajecia. Systematycznie je wykonywal. Dobieral sobie w tym

4% Do tej grupy mozna zaliczyé opracowania hasel: biskup, delegowa-
ny, dyscyplinarne postepowanie, dyspensa, index librorum prohibitorum,
indygenat, irregularitas, iura parochialia, jurysdykcja koScielna, kapitu-
larze biskupie, kapitula, klauzura, kongregacje kardynalskie, konkor-
daty, malzenistwa — przeszkody, ratum non consummatum, sprawy
malzenskie, proces. *

47 Np. opisu publicznej degradacji, jaka przeprowadzono w r. 1852
w Hiszpanii na zamachowcy na zycie krolowej.

48 W tece redakcyjnej S-a (Bibliot. Sem. Duch. w Sandom., sygn. G
1144) znajduje sie¢ pisany przez niego zestaw hasel do encyklopedii
z dziedziny kanonistyki, Sg tez rekopisy artykuldéw m.in. z dziedziny pra-
wa kanonicznego: Synod diecezjalny gnieZnieniski, odbyty w Kaliszu
r. 1602 — piéra prawdopodobnie ks. Z. Chodynskiego, O bezzefistwie
duchownych — ks. I. Z. Michala Hopke’'go (?), O czestej Komunii §w. —
ks. W. Zmieczerowskiego i in. W Kurii Diec. w Sandomierzu znajduje
sie mapa diecezji opracowana przez bpa S-a. Obejmuje 113 kartonéw
25 X 25 cm.
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celu odpowiednich wspélpracownikéw.4? Nie znosit dyletantyzmu i nie-
tadu.

Do pracy w dziedzinie kanonistyki mial zamilowanie. O karierze jego
w tym kierunku zdecydowala jednak sytuacja. Oderwano go od dusz-
pasterstwa parafialnego. Nie bylo woéwczas odpowiedniego kanonisty
ani w Sandomierzu ani péZniej w Warszawie. Nie majac wyZszego
stopnia naukowego opanowal on jako samouk metode badarnn nauko-
wych. W okresie wygasajacego j6zefinizmu i odradzajacego sin kie-
runku czysto koScielnego znalazt on dla siebie wila§ciwe miejsce Zdo-
byt tak obszerne wiadomosci, Ze uchodzil za znawce kanonéw i historii
KosSciola. Byl przy tym pragmatykiem. Potrafit prowadzié wyklady,
zajmowaé sie jurysprudencja administracyjng i sadowa oraz pisaé¢ arty-
kuly naukowe. Czynil to, co w danej chwili nasuwala mu potrzeba
KoSciola. Do konica nauczal, administrowal i pisal. Uwazal to za swe
postannictwo Zyciowe. W pogladach odcinat sie od jézefinizmu. Dziatat
SciSle wedlug doktryny i linii duszpasterskiej Ko$ciola. Podkreslal re-
ligijng wierno§¢ wobec Stolicy Ap. Chcial odrodzenia katolicyzmu, Na
pierwszym miejscu stawial dobro duchowe ogélu wiernych. Zwracal
uwage takZe na sprawy doczesne spoleczenistwa. Odznaczal sie zdro-
wym patriotyzmem.

W trudnej sytuacji dla Kofciola w Kroélestwie po powstaniu stycz-
niowym wyniosla go Stolica Ap. najpierw na stanowisko administra-
tora archidiecezji warszawskiej a poOZniej — biskupa w Sandomierzu.
Wykorzystal wtedy swa wiedze i doSwiadczenie, aby podtrzymaé i roz-
wijaé organizacje i prace w archidiecezji. Dzialal tez dla przysziloSci
KoSciola w Polsce, W diecezji sandomierskiej na nowy styl przeorga-
nizowal on Zycie koScielne. Aktami prawodawczymi uregulowal naj-
wazniejsze dziedziny duszpasterstwa. Sprawozdaniami, ksiegowoScig
i wizytacjami pilnowatl realizacji prawa diecezjalnego. Swym osobistym
wplywem tchngl nowego ducha w podlegle mu duchowienstwo i wier-
nych. Przy szukaniu rozwigzan w trudnych sytuacjach wykazywal by-
stro$¢ w ocenie stanu faktycznego oraz zreczno$§é, takt i odwage w po-
dejmowaniu decyzji. Problemy rozstrzygal z dokladno$cig naukows na
podstawie zasad i norm prawa. Zachecal profesoréw seminarium do
pracy naukowej. Dazyt do stalego podnoszenia Zycia religijno-moral-
nego wérdéd ogbétu wiernych. Projektowal w tym celu zalozenie wy-
dawnictwa i czasopisma diecezjalnego.5¢

Osobowo$§¢ i dzialalno§é bpa S-a zastuguje na naukowg monografig.
Jako kanonista wskazujgcy nowg droge czysto kodcielng w oderwaniu

9 Gajkowski, dz. cyt. 308 n. O dokladnosci §wiadczy ksiega funk-
cji biskupich oraz zeszyty z zapisami wydatkéw osobistych.

% Ks. Stefan Grelewski, Rocznik Diecezji sandomierskiej, Radom
1928, 73.
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od spraw politycznych i dzialajagcy w Scislej lacznofci ze Stolica Ap.
uprzedzil on w szeregu norm prawnych przepisy kodeksu prawa ka-
nonicznego. Zapoczgtkowal systematyczne ustawodawstwo partykular-
ne, rozwiniete przez sandomierski synod diecezjalny w 1923 r. Z fych
wzgledow naleZy mu sie miejsce w historii prawa kanonicznego
w Polsce,

5. WYKAZ PRAC DRUKOWANYCH
BPA ANTONIEGO SOTKIEWICZA 5t

1849

1. Opis ko$ciola parafialnego w mieScie Rakowie, ,Pamietnik religijno-
moralny” tom 16 s, 134—145,

1861

2. Sjostra milosierdzia Bronislawa Kamienobrodzka, ,Pamietnik rel.-
mor.” seria II t. 7 s. 341—342.

1862

3. O egzaminach konkursowych na beneficja, ,,Pam. rel.-mor.” seria II
t. 10 s. 133—159.

1863

4. Jezuici na galerach (w oparciu o dzietko: L. Aubineau, Les Jesuites
au Bagne), ,Przeglad katol” s. 708—712, 725—1731, 740—747, 758—762,
7773—180, T89—793, 805—809.

1865

5. Swiety Alojzy (tlum. z Daurignac’a), ,Przeglad katol.” A) KsigZe
$§wietego imperium 1568—1585, s. 404—409, 420—427, 441—445, 457—460,
472—4'714, 490—492, 519—523, 537—50, 555—558, 571573, 617—619, 632—
637, 651—654; B) Zakonnik Towarzystwa Jezusowego 1585—1591, s. 659—
663, 678—681, 693-—697, T11-—718, 726—1732, T742—T749, 758—765, T73—T79;
C) Nowy Aniol w niebie, s. 789—796, 806—813, 820—828,

1873

6. Administrator diecezji, Encyklop. koSc. (cytow. EK) I 43—48; uzu-
pelnienie X. Z. Ch, (Zenon Chodynski), tamie 43—48; 7. Aktuariusz,
EK I 105; 8, Alienacja, EK I 148; X. Z. Ch. 148—154; 9. Alimenta, EK
I 154; X. Z. Ch, 154—157; 10. Amortyzacja — przerébka z Kirchen-
lexikon (cytow. KL) — Buss, EK I 202—203; 11. Apelacja ab abusu,
EK I 301; 12. Apelacja od papieza do soboru, EK I 301; 13. Archidiakon
z KL. — Hefele, EK I 367—369; X. Z. Ch. 369—373; 14. Archiprezbiter
z KL, — Hefele, EK I 373—375; 15. Arcybiskup, EK I 384—385; 16. As-
sessor, EK I 448; 17. Audiencja biskupia, EK I 471; 18. Beneficjum,
EK II 160—164; 19, Beneficja rezerwowane, EK II 164—165; 20. Be-
neplacitum apostolicum, EK II 176—177; 21. Biennium canonicorum,
EX II 347; 22. Biskup z KL. — Buss, EK II 359-—372; 23. Biskup in

51 Artykuly zwilaszcza w ,Przegladzie katolickim” byly bez podpisu.
Wiemy o nich z biografii S-a, np. Wyrzykowski, dz. cyt. 11. Mozli-
we, Ze nie uwzgledniono drobnych prac.
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patribus infidelium z KL — Philips, EK II 372—374; 24. Biskup sufra-
gan, EK II 374-—375; 25. Blad jako przeszkoda malzefiska, EK II 401—
402; 26. Blogoslawienie matienstwa, EK II 406—408; 27. Brachium
saeculare, EK II 541—542,

1874

28. Celibat (definicja, historia, prawo, zasada), EX III 160—174; za-
rzuty — H, K. (Henryk Kossowski) 174—179; 29. Cenzura — z KL-
Permaneder, EK IIT 182—184; 30. Cenzury koScielne, EK III 184-—190;
31. Choreopiscopi — z KL, — Phillips, EK II 284--285; 32. Clandesti-
nitas, EK IIT 397—401; 33. Clausulae, EK III 405—406; 34, Cmentarz,
EK III 421—423; 35. Congrua (portio), EK III 490—491; 36. Dataria, da-
tariusz, EK IV 72—73; 37. Defectus congruae, EK IV 98—99; 38. De-
gradacja, EK IV 102—104; 39. Delegowany, EK IV 132—137; 40. Dewo-
lucja, EK IV 180—182; 41. Duchowienistwo, EK IV 364—365; 42. Dy-
scyplina postepowania, EK IV 420—422; 43. Dyspensa, EK IV 424—430;
44. Dzieci prawe i nieprawe, EK IV 446-—447; X. Z. Ch, 447—449; 45.
Dziekan, EK IV 452—454; X. Z., Ch. 454—464; 46. Ekonom biskupi
z KL — Permaneder, EK IV 576—578; 47. Emeryci, EK V 5—6.

1875

48. Godno$§é, EK VI 243-—245; 49. Godny, EK VI 245—246; 50. Handel
(w prawie kanonicznym), EK VII 24—25; 51. Herezja (prawo kan.),
EK VII 215—217; w Polsce — X, Z. Ch. 217—229; 52. Honestas publica
(przyzwoito§é¢ publiczna), EK VII 427—429.

1876

53. Immunitas, EK VII 46—49; 54. Impotentia, EX VIII 49—51; 55. Index
librorum prohibitorum, EK VIII 54—69; X, Z. Ch. 69—79; 56. Indyge-
nat, EK VIII 87—94; 57, Infamia — z KL — Bouix, EK VII 94—95;
58. Informata conscientia, EK VIII 111—117; 59, infulat, EK VIII 119—
120; 60. Innovatio beneficii, EK VIII 203-—204; 61. installacja, EK VIII
204—205; 62. Instytucja kanoniczna, EK VIII 214—216; 63. Instytuty du-
chowne — z KL — Moy, EK VIII 216; 64. interdykt z KL — Marx,
EK VIII 216—221; 65. Irregularitas, EK VIII 269—300; 66. Jubilat,
EK IX 248; 67. Iura circa sacra — z KL — Permaneder, EK IX 297—
298; 68, Iura parochialia, EK IX 298—302; 69. Jurysdykcja kofcielna,
EK IX 305—309; 70. Kanonicy, EK IX 447—450; 71. Kanonicy honorowi,
EK IX 450—451; 72. Kapelan, EK IX 509—512; 73. Kapitulacje bisku-
péw, EK IX 516—517; 74. Kapitularze biskupie, EK IX 518—519; 75.
Kapituia, EK IX 519—536.

1877

76. Katedralny koSci6t, EK X 232—233; 77. Katedralny proboszcz, EK
X 233; 78. Klasztor (osadzenie w klasztorze), EK X 357—358; 79. Klau-
zura, EK X 3656—377; 80. Kollacja kanoniczna, EK X 512—516; 81. Kol-
legiata, EK X 516—b518; 82. Kompetencja, EK X 592-—593; 83. Kompro-
mis, EK X 593.

1878

84. Kongregacje dekanalne, EK XI 1-—18; 85, Konkordaty, EK XI 28—
42; 86. Konsystorz biskupi — z KL — Permaneder, EK XI 136—137;
87. Konsystorz papieski, EK XI 137-—138,.
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1880

88. Malzenstwo cywilne, EK XIII 230—232; 89. Malzenstwo drugie, EK
XIIT 232—234; 90. Malzenstwo (dyspensy malzenskie), EK XIII 234—
239; 91, MatZzenstwo in extremis, EK XIII 239; 92. MalzeAstwo mieszane,
EK XIII 239-—241; 93. Malzenstwo morganatyczne, EK XIII 241—242;
94. Malzefistwa przeszkody, EK XIII 242—274; 95. Mailzenstwo ratum
non consummatum, EK XIII 274—281; 96. Malzenstwo tajone, EK XIII
281-—283; 97. Malzenstwo — sprawy matZzenskie, EK XIII 283—297.

1883

98. Ksigdz Bosco w Paryzu — wedlug gloséw prasy, ,,Przeglad katol.”
379—380; 99. Ksigdz Jan Bosco, ,Przeglad katol” 393—397; 411—415;
426—429; 457-—459; 474—477; 493—496; 513—517; 528-—530; 542—545;
560—562; 52 osobna odbitka, Warszawa 1886.

1892
100. Patronat, EK XVIII 378—380.

1893

101. Pelnomocnictwo, EK XIX 32—34; 102. Pensio i titulus pensionis,
EK XIX 43—44; 103. Perhorrescentia czyli recusatio iudicis, EK XIX
97—98.

1894
104. Pozbawienie beneficjum, EK XX 558—360.

1896
105. Proces, EK XXI 377—409.

6. ZRODLA

1. Archiwum Kurii Diecezjalnej w Sandomierzu: akta osobiste bpa S-a
(1850—1901), akta alumnéw wysylanych do akademii duchownej rzym.-
kat. (1824—1868), akta alumnoéw seminarium duchownego sandomier-
skiego (1831—1844), akta t. s. raportéw, wykazéw, list alumnéw i pro-
fesoré6w seminarium duchownego oraz egzamindéw aspiranckich i semi-
naryjnych (1833——1866), akta naukowego usposobienia profesoréw
i alumnéw seminarium (1842—1869).

2. Archiwum seminarium duchownego w Sandomierzu: akta semina-
rium sandomierskiego obejmujace korespondencje z réznymi wiadzami
(1846—1860), cathalogus librorum sumptibus seminarii dioecesani San-
domiriensis comparatorum ordine systematico conscriptus a. 1841 et

2 Rokoszny, dz. cyt, 188 podaje takg date. Faktycznie ukazaly sie
dwa wydania: Ks. Jan Bosco, opiekun i nauczyciel sierot, przeklad
z wloskiego X.B.S., Warszawa 1883, s. 114 17,5 X 12,5 cm oraz Warszawa
1884, s. 144 17,5 X 12,5 cm, nakiadem , Przegladu kat.”

Pleszczynski, dz. cyt. 134 w odno$niku podaje tez prace S-a ,Matka
ks. Bosco” tlum. z wloskiego. Nie udalo sie jej odnalezé.
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continuatus sequentibus annis, ksiega sesji pedagogicznych i postepow
w naukach alumnéw (1847—1898), ksiegi sesji pedagogicznych (1848
1874).

3. Biblioteka seminarium duchownego w Sandomierzu: notatki z wy-
kladow 1849—1850, sygn. I 1489, Praecognoscenda iuris ecclesiastici
universalis 1850—1851 anni (bez sygnatury), Synopsis iuris ecclesiastici
ad normam Mauri Schenkl (bez sygnatury), skrypty z wykladéw ks.
S-a w akademii duchownej 1861—1862 i 1863—1864, sygn. I 1477, teka
redakcyjna po A. S, sygn. G. 1144.

Portrety olejne: w domu biskupim w Sandomierzu: 105X 76 cm,
pinx. Ks. Antoni KuSmierski 1912 i owal czarno-bialy 55 X 43 cm,
w seminarium duchownym w Sandomierzu — 106 X 76 cm i 53 X 38 cm,
mal. Teofil Ktosik (?) 1955.

ZUSAMMENFASSUNG
BISCHOF ANTONI SOTKIEWICZ (1826—1901)

Zu den hervorragenden Kanonisten, die in der zweiten Halfte des
XIX Jahrhunderts im Konigreich Polen tédtig waren, gehort Antoni
Sotkiewicz. Er ist 12 I 1826 im Dorfe Bardo, Kreis Opatéw als Sohn
des Schulzenstellvertreters geboren. Die Mittelschule besuchte er in
Kielce. Im Jahre 1842 trat er ins Priesterseminar zu Sandomierz ein.
Nach Absolvierung der Geistlichen Akademie in Warszawa mit dem
Titel des Kandidaten der Theologie begann er im Jahre 1850 als
Religionislehrer, Professor und spéater Vizerektor des Priesterseminars
und endlich als Assessor des Konsistoriums seine Titigkeit. Mit der
Dissertation: ,,Quasdam vicissitudines subiit in Polonia ius canonicum
commune a Miecislao I® usque ad nostra tempora ,gewann er einen
Wettbewerb und erhielt im Jahre 1861 den Lehrstuhl des Kirchenrechts
in der Geistlichen Akademie zu Warszawa. Der Erzbischof fiihrte ihn
ins Metropolitan kapitel als den Domherrn ein. Wiahrend seiner
Auslandsreise verweilte er im Jahre 1876 zu Rom, wo er sich dem
Papst, dem Kardinalstaatssekretir und anderen Personlichkeiten zu
erkennen gab. Nach dem Tode des Verwaliers der Erzdidzese Warszawa
im Jahre 1877 libernahm er dieses Amt auf Grund der pépstlichen No-
mination. Im Jahre 1883 erreichte er die Wiirde des Bischofs zu San-
domierz. Auf diesem Posten ist er im Jahre 1901 gestorben.

Sotkiewicz erhielt die kanonistische Ausbildung auf gleicher Hohe
mit anderen Absolventen der Akademie. Durch zdhen Selbstunterricht
wollte er seine Kenntnis des Kirchenrechts erweitern und vertiefen.
Er versuchte seine Vortrdg im Priesterseminar wie auch in der Aka-
demie methodisch zu vervollkommen.

Als Kanonist konnte Sotkiewicz in der Praxis die besten Erfolge
erzielen, Seine Begabung wurde vor allem in den Verhiltnissen mit
der weltlichen Macht auf die Probe gestellt. Nach dem polnischen
Aufstand vom Jahre 1863 deportierten die Behorden den ZErzbischof
von Warszawa und dann seine Stellvertreter, Sie wollten ihren eigenen
Kandidaten als Verwalter der Erzditzese aufzwingen. Sotkiewicz, der
zu dieser Zeit das Amt des Sekraters im Metropolitankapitel bekle-
idet, verteidigte das Prinzip, nur der Erzbischof oder der HI. Stukhl
konne einen Administrator in der Erzdiczese bestellen. Stosse die
Arbeit solchen Verwalters auf ein Hindernis, so hat das Kapitel die
Befugnis einen vorlidufigen Administrator zu wihlen. Es muss den
Hl. Stuhl sofort benachrichtigen. Auf diese Weise erlangte das Amt
des Verwalters ein Pridlat aus dem Metropolitankapitel, welcher von

13 — Prawo Kanoniczne
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der weltlichen Macht angezeigt wurde. Nach seinem Tode zeigte Sot-
kiewicz dem Metropolitankapitel seine Nomination von Seiten des
Papstes vor, die ihm nach dem Aufenthalt in Rom eingehiindigt wurde.
Dann erhielt er die Billigung des Zaren. Der Ap. Stuhl lobte seine
Geschicktheit. — In Ubereinstimmung mit den Prinzipien des kirchli-
chen Rechtes verweigerte er den Bildungsbehorden sein Priestersemi-
nar zu besichtigen. Er erhob Einspruch, wenn der Generalgouverneur
die Manifeste des Zaren in der fremden Sprache wihrend des Gottes-
dienstes zu lesen befahl. Der Bischof argumentierte, das kanonische
Recht lasse in den Xirchen nur die lateinische und die von den
Gliaubigen werstidndliche Sprache zu. Er unterstiitzte die Griindung der
geheimen Ordensgenossenschaften.

Sotkiewicz bewies sein Talent in der inneren Verwaltung der DiGzese
und in der Seelsorge. Mittels der bischoflichen Gesetzgebung versuchte
er wichtigere Gebiete der kirchlichen Arbeit in Ordnung zu bringen.
Gleichzeitig beaufsichtigte er die Ausfiihrung seiner Gesetze und Ve-
rordnungen. Er hat auch den Anstoss zur kirchlichen Buchfiihrung
gegeben. Seine Reformen wurden spidter im Codex Iuris Canonici und
in der Synodalgesetzgebung zum Ausdruck gebracht.

Als Redakteur der Wochenschrift ,,Przeglad katolicki” (Katholische
Rundschau) iibersetzte Sotkiewicz und vertffentlichte einige Artikel
aus den franzosischen und italienischen Zeitungen. Vor allem machte
er sich verdient durch 98 kanonistische Artikel, die er fiir Encyklo-
pedia Ko$cielna (Kirchliche Enzyklopiddie) geschrieben hat. 13 davon

sind die Umarbeitung aus dem Wetzer und Welte Kirchenlexikon.
Griindliche Kenntnis der Quellen und der Literatur und die allseitige
Bearbeitung des Themas zeugt von einem Gelehrten, dem in der
Geschichte des kanonischen Rechts in Polen Platz gebiihrt.



