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szym gronem ludzi, nie wymaga duzej iloSci §wiadkéw, a tym bardziej
wspb6l§wiadkoéw, Wigksza ich ilo$é jest potrzebna wtedy, gdy chodzi o do-
nioste wydarzenia w Zyciu slugi Bozego, a zwlaszcza o wszechstronne
na$wietlenie praktykowania cnét w stopniu heroicznym.
Wicepostulator obowigzany jest wiec do przedstawienia mozliwie cal-
kowitej liczby os6b majgcych stanaé do zeznan. Do tego celu przepro-
wadzi najpierw prywatne dochodzenia dotyczace §wiadkéw, a nastepnie
wspboliwiadkéw dla kazdego wspomnianego wyzej okresu zycia siugi
Bozego i wszystkich umieécié na liScie, czym utatwi trybunalowi prze-
prowadzenie procesu w szybszym i sprawniejszym tempie.

Ks. Wiadystaw Padacz

Czy wykluczenie sakramentalno§ci malzenstwa stanowi calkowita symu-
lacje malzenstwa?

W sprawie, ktérej ponensem byt Joseph Pasquazi, z dnia 28 lipca
1960 roku, czytamy in summario: ,,3. Iuris principia de simulatione totali
per exclusionem dignitatis sacramenti”!. W dziale ,in iure” znajdujg
sie stowa: ,,Quoad simulationem totalem consensus ob exclusionem digni-~
tatis sacramentalis contractus matrimonialis” 2; za§ dziat ,,in facto” roz-
poczyna sie od siéw: ,De simulatione totali per exclusionem dignitatis
sacramenti” 3.

Z powyzszych tekstow wynika zupelnie jasno, Ze sentencja rotalna
uznaje istnienie symulacji calkowitej w wypadku wykluczenia przez
kontrahenta sakramentalno$ci malzefistwa 4. Idzie w tym twierdzeniu za
tezg powddztwa 5 i powoluje sie na autoré6w: Wernza — Vidala — Agu-
irre ® i Cappellego 7.

W zwiazku z tg opinig nasuwajg sie nastepujgce uwagi.

Wyrok rotalny nie dowodzi, ale zaklada, Zze wykluczenie sakramental-
noSci matzenstwa jest catkowity symulacjg malzenstwa.

Powoluje sie na autorbéw, ktérzy ucza, ze wykluczenie sakramental-
noS§ci malzefistwa powoduje niewazno$¢ malzenistwa, co jest jasne, ale

1 Sacrae Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae, vol. LII, p. 428.

2 SRR vol. LII, p. 429, n. 3.

$ SRR vol. LII, p. 429, n. 4.

4 Nie jestem zupelnie pewien, bo nie zostalo to powiedziane zupeinie
jasno, ale wydaje mi sie, Ze takZe una Otavien, Nullitatis matrimonii, co-
ram Gerardo M. Rogers, diei 8 novembris 1962, vol. LIV, p. 569—576
uznaje niewazno$§é malzenstwa z powodu catkowitej symulacji powstalej
na skutek wykluczenia sakramentalnoSci matzenstwa.

5 SRR vol. LII, p. 429, n. 2.

8 Jus canonicum ad Codicis normam exactum, t. V, Jus matrimoniale,
Romae 1946, n. 461, p. 522.

7 Tractatus canonico-moralis De sacramentis, vol. V, De matrimonio,
ed. 7, Taurini 1961, n. 33, p. 30.
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zaden z tych autoréw nie twierdzi, jakoby wykluczenie sakramentalno$ci
matzenstwa stanowilo calkowitg symulacje malzenistwa 8. Co wiecej, Felix
M. Cappello nie chce w ogbéle méwié o calkowitej symulacji malzen-
stwa?. Natomiast audytorzy rotalni mogli sie powotaé¢ na Heinricha
Flattena, ktéry zupelnie jasno i wyraZnie twierdzi, Ze wykluczenie sa-
kramentalno§ci malZefistwa jest catkowita symulacja °. Podobnie sgdzi
Justyn Mdhler 1! i — jak sie wydaje — Walter Lohmann 12,

Wydaje sie, Ze wykluczenie sakramentalno§ci malzeristwa nie jest
catkowita symulacjg, bo sakramentalno§é matzenistwa jest cechg mal-
zefistwa, a wykluczenie cechy matzenistwa to przeciez symulacja czeScio-
wa, a nie calkowita. Potwierdza to w pewnym sensie sam krytykowany
wyrok, poniewaz po rozpatrzeniu sprawy z powodu symulacji catkowi-
tej na skutek wykluczenia sakramentalno$ci malzefistwa dalej traktuje
,De exclusione boni prolis et sacramenti” 13,

Prawdg jest, Ze w malzenstwie chrzeS§cijariskim kontrakt i sakrament
identyfikujg sie ze soba. To twierdzenie nalezy jednak rozumieé tak,
ze kontrakt malzenski zawierany waznie przez chrzeScijan staje sie
z ustanowienia BoZego sakramentem. Nie sakrament staje sie kontrak-
tem, lecz kontrakt sakramentem. Sakrament matzenstwa zaczyna istnieé
w momencie zaistnienia umowy malzenskiej. Sakrament malzefstwa
mozna wiec wykluczyé w zalozeniu, Ze zawiera sie kontrakt maltzenski.
Ale w takim wypadku mamy zwykle wykluczenie sakramentalnoSci
malzefistwa i symulacje czeSciowg. Catkowita symulacja malzeristwa be-
dzie dopiero wtedy, gdy nupturient wyklucza sam kontrakt malzenski.
Motywem wykluczenia kontraktu malzeniskiego moze byé to, ze kontrakt
jest sakramentem. To jest jednak juz inna sprawa.

Tak wiec, salva quam maxima reverentia Auditoribus de turno debita,
moim zdaniem, wykluczenie sakramentalno$ci malzefistwa nie jest catko-
witg symulacja.

Ks. Marian Pastuszko

8 Vide locos citatos in SRR vol. LII, p. 429, n. 3.

9 0. c., n. 593, p: 526.

10 Zum Inhalt des Ehekonsens, Trierer Theologische Zeitschrift 65
(1956) 20.

11 Eheschliessung und Verbindlichkeitswille, Theologie und Glaube 47
(1957) 262.

12 Der innere Vorbehalt gegen Wesensbestandsteile der Ehe nach kat-
holischen Kirchenrecht. Eine Studie zu kan. 1086 des Codex iuris cano-
nici, Dortmund 1935, p. 30.

13 SRR vol. LII, p. 431, n. 8.



