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procedury „super rato” w Polsce. — 7. Zwalnianie z klauzul dołączonych 
do dyspensy.

1. Uwagi ogólne o dokumencie Dispensationis matrimonii

Zasadniczym  źródłem , ostatn io  w ydanym , k tó re  no rm uje  sp raw y  
dyspensy od m ałżeństw a niedopełnionego, je s t In s tru k c ja  K ongre
gacji S ak ram en tów  Dispensationis m a trim on ii z dn ia  7 m arca  1972 r. 
N owa in s tru k c ja  została w ydana po uprzedn im  zasięgnięciu opinii 
b iskupów  św iata  ł .

D okum ent ten  nie re fo rm u je  całości zagadnienia, a jedynie u lep 
sza dotychczasow e norm y zaw arte  w  R egulae servandae  2 i w  in 
nych dokum entach. U lepszenia te  noszą w yraźn ie  cechy tro sk i dusz
pastersk ie j; chodzi m ianow icie na p ierw szym  m iejscu  o przysp ie
szenie postępow ania d la  duchow ego dob ra  sta ra jący ch  się o dys
pensę. D alszą ra c ją  konieczności szybszego ich załatw ian ia  jest 
w ielka liczba tych  spraw . K ongregacja  m usi załatw ić w  ciągu  jed 
nego ro k u  k ilk ak ro tn ie  w ięcej tych  sp raw , niż przed  50 laty , k iedy

1 Prace zostały podjęte z polecenia Papieża na Zebraniu Plenarnym 
Kongregacji Sakramentów d. 18 IV 1970. Powstał wstępny projekt, który 
rozesłano biskupom w całym świecie. Biorąc pod uwagę liczne wypowie
dzi biskupów z całego świata na ten temat, Kongregacja Sakramentów 
opracowała dokument, który stał się Instrukcją Dispensationis m atri
monii, zatwierdzoną przez Papieża. Por. M a r c h e t t a  B., Adnotatio- 
nes ad Instructionem S.C. de Disciplina Sacramentorum, — Apollinaris 
45 (1972) 199—200.

2 „Regulae servandae in processibus super matrimonio rato et non 
consummato” wraz z załączonymi wzorami formularzy akt, wydane zo
stały Dekretem Kongregacji Sakramentów Doctrina Catholica d. 
7 III 1923.
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w chodziły w życie Regulae servandae. Dalszą cechą tego dokum entu  
jest jego tym czasowość. P rzep isy  w  nim  zaw arte  zaczęły obow ią
zyw ać po przepisow ym  czasie „vacationis legis”, tzn. od 1 VII 1972, 
i m a ją  moc, jak  w iększość ustaw odaw stw a posoborowego, do czasu 
ogłoszenia nowego kodeksu.

M otyw em  w ydan ia  In s tru k c ji D ispensationis m atrim onii („DM”) 
by ła  także po trzeba dostosow ania procedury  w procesie ,;super 
ra to ” do innych  dokum entów  refo rm ujących  pokrew ne m aterie  
p raw ne, przede w szystkim  do k o n sty tuc ji R egim in i Ecclesiae 
(15 V III 1967) i do in s tru k c ji Causa s m atrim oniales  (28 III 1971).

N ow a in s tru k c ja  DM obejm uje WTeszcie cały Kościół katolicki, 
a więc i Kościoły obrządku w schodniego. Dotychczas K ościoły te 
k ie row ały  się in strukc jam i i norm am i w ydaw anym i specjaln ie  dla 
nich  i podlegały  kom petencji K ongregacji Kościoła wschodniego.

In s tru k c ja  DM składa się z k ró tk iego  w stępu  i z trzech  części: 
o ogólnej w ładzy b iskupów  do przeprow adzenia  procesu nad m ał
żeństw em  zaw artym  a niedopełnionym , o in stru k c ji procesu i spo
rządzen iu  akt, i o k lauzulach  n ieraz zaw artych  w  reskrypcie  dys
pensy.

2. Instrukcja Dispensationis matrimonii i źródła poprzednie

Poniew aż In s tru k c ja  DM refo rm u je  ty lko  częściowo przedm io
tow ą dziedzinę, należy stosow ać przez analogię zasadę zaw artą  
w  kan. 6 n. 3 K PK , że punk ty , k tó re  różnią się od p raw a poprzed
niego, m ają  być in te rp re to w an e  w edług w łasnego brzm ienia. Pod 
w yrażenie  „sta re  p raw o” m usim y tu  już podciągać praw o kodekso
w e i dokum enty  w ydane przed Soborem  W atykańskim  II.

In te resu je  nas przede w szystkim  to, co zm ieniło się ze „starego 
p raw a”, a co pozostało. Nie sposób wyliczyć pozycji daw nego u sta 
w odaw stw a, k tó re  by całkow icie s trac iły  moc. N aw et kanon 1963 
§ 1 K PK , k tó ry  postanaw ia, że żaden sędzia niższego stopnia  nie 
może wszczynać procesu „super ra to ” bez zezwolenia Stolicy A pos
to lsk iej, m im o że nie oddaje now ej p rak ty k i Kościoła, zatrzym uje 
jed n ak  zaw artą  w nim  zasadę jako n ienaruszoną. P rak tyczn ie  w ięc 
obow iązuje znajom ość w szystkich przepisów  zaw artych  w  Regulae  
servandae, bo przecież pozostają w mocy przepisy  o sposobie w no
szenia p rośby  o dyspensę, o składzie i obow iązkach try b u n a łu , o cy
tacji, przysiędze, badan iu  stron  i św iadków  itd., o ile now a in s tru k 
cja  w yraźnie  czegoś nie zm ienia. Niżej przedstaw ione uw agi m ają  
na  celu w ydobycie isto tnych i p rak tycznych  zmian, jak ie  w prow a
dza In s tru k c ja  DM.

In s tru k c ja  DM w yraźnie odw ołuje się od przepisów  zaw artych
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w  Regulae servandae. Ale nie ty lko  one m ają  moc obowiązującą. 
Je s t cały szereg decyzji Stolicy A postolskiej, dotyczących postępo
w an ia  przy „ ra tu m  non consum m atum ”, k tó re  także nie s trac iły  
sw ej ważności. Aby ułatw ić pracę zajm ującym  się sp raw am i om a
w ianej dyspensy w owej „silva re ru m ” ustaw odaw stw a, w ydaw nic
tw o w atykańsk ie  w ydało zbiór dokum entów , dotyczących „super 
ra to ”, m ających  jeszcze dziś znaczenie. N ależą w ięc do tego zbioru 
dokum enty , w ydane m otu  proprio, a stanow iące części przedsobo- 
row ej kodyfikacji dla Kościoła W schodniego: Crebrae allatae 
(22. II 1949), So llic itud inem  nostram  (6 I 1950), Cleri sanctitati 
(11 I 1957) w  odpow iednim  w yborze artyku łów  dotyczących m ał
żeństw a niedopełnionego. A dalej in strukc je : Quo facilius  (10 VI 
1935) dla Kościoła W schodniego, Provida M ater (15 V III 1936), list 
In  plenariis (5 I 1937) określający  m iędzy innym i bliżej zadania 
obrońcy w ęzła, D ekre t K ongregacji św. O ficjum  (12 VI 1942) o pew 
nych  kau te lach  zabezpieczających popraw ność przeprow adzenia do
w odów  za niedopełnieniem , odpowiedzi na postaw ione w ątpliw ości 
udzielone przez św. Oficjum , druga in strukc ja , tym  razem  dla K oś
cioła łacińskiego, Quo facilius  (13 VII 1953), a nad to  odpow iednie 
frag m en ty  konkordatów  i dostosow ane do nich in stru k c je  K ongre
gacji Sakram entów . Nie m a natom iast dek la rac ji K ongregacji 
O ficjum  na tem at je j w łasnej kom petencji co do w szystkich sp raw  
m ałżeńskich  zachodzących m iędzy kato lik iem  a niekatolik iem  
z dn ia  27 I 1928, pow odującej już w tedy  częściowe zniesienie a r ty 
k u łu  9 z Regulae servandae.

3. Kompetencja Kongregacji Sakramentów

In s tru k c ja  DM stw ierdza, że K ongregacja S akram entów  jest w y
łącznie („exclusive”) kom peten tna do ro zpa tryw an ia  sp raw  m ał
żeństw a niedopełnionego. Owo „exclusive” dom aga się w yjaśnienia, 
poniew aż K odeks P K  używ ał tego w yrazu  (kan. 249 § 3) w odnie
sien iu  do K ongregacji Sakram entów , a ta  faktycznie dzieliła kom 
petencje z innym i kongregacjam i.

H istorycznie kom petencje kształtow ały  się następująco: po sław 
nej k o n sty tuc ji B enedykta  XIV Dei m iseratione  (3 X I 1741) sp raw y 
m ałżeńskie w raz z kazusam i n iedopełnienia rozpatryw ała  K ongre
gacja Soboru (Congregatio C ard inalium  Concilii T rid en tin i In te r 
pretum ) na rów ni z Rotą Rzym ską (A uditorium  N ostri Palatii), lub 
ew en tua ln ie  inna  k o n g reg ac ja3. W r. 1835 przy  reform ie Roty 
zm niejszono jej kom petencje w sp raw ach  małżejSkich, gdy zaś Rota 
została zniesiona w r. 1870, sp raw y  m ałżeńskie, a więc także m ał

3 Dei miseratione § 13—15, — Fontes IC, I 699—700.
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żeństw  zaw artych  a niedopełnionych, rozp a try w ała  K ongregacja 
Soboru.

P ius X  refo rm ując  K urię  R zym ską za pomocą konsty tucji S a 
p ien ti consilio  z r. 1908, u tw orzył now ą K ongregację S akram entów  
z założeniem , aby  ona w sposób w yłączny rozpa tryw ała  sp raw y n ie
dopełnienia. Św iadczy o ty m  dyspozycja, by K ongregacja  R ozkrze- 
w ien ia  W iary  przekazyw ała tego rodza ju  sp raw y z terenów  m isy j
nych  do K ongregacji Sakram entów  4. Zostało to potw ierdzone przez 
Ordo servandus in  S. C ongregationibus z  dn ia  29 IX  1908: „C ongre
gation i de d iscip lina sacram ento rum  in iis, quae m atrim onium  
spectan t, com petunt quoque loca C ongregationi do P ropaganda F id e  
obnoxia” 5, co też przeszło do K odeksu P K  w  sform ułow aniu  k a 
nonu 252 § 4. Jednakże ani k o n sty tu c ja  Sap ien ti consilio, ani 
w spom niany  „O rdo”, określając  kom petencje  K ongregacji S ak ra 
m entów  odnośnie do m ałżeństw  niedopełnionych, nie używ a słow a 
„exclusive”.

Owa w yłączność kom petencji K ongregacji S akram entów  była 
w zględna. Aż do konsty tucji R egim in i Ecclesiae U niversae (15 V III 
1967) dzieliła kom petencje  z K ongregacją  św. Oficjum  i z K ongre
gacją d la  Kościoła W schodniego. W edług K odeksu kan. 247 § 3) 
św. O ficjum  m ogło rozpatryw ać bezpośrednio sp raw y m ałżeństw  
z nieochrzczonym i lub zlecić ich rozpatrzen ie  Rocie Rzym skiej lub  
innej kongregacji. W r. 1928, odpow iadając na staw ione dubium , 
św. O ficjum  zadeklarow ało  się k o m peten tne  „exclusive” do ty ch  
spraw , w  k tó rych  jedna ze stro n  by ła  n iekatolicka, ochrzczona bądź 
nieochrzczona 6, co było znacznym  rozszerzeniem  kom petencji p rze
w idzianej K odeksem .

Podobnie K ongregacja  d la  Kościoła W schodniego uzyskała p ra 
w o ro zpa tryw an ia  sp raw  niedopełnionego m ałżeństw a dla w iernych  
ob rządku  w schodn iego7. W ierni ob rządku  łacińskiego z te ren ó w  
podległych K ongregacji d la Kościoła W schodniego m ieli jednak  
zw racać się o dyspensę za pośrednictw em  K ongregacji S ak ram en
tów  8. Dalsze in strukcje , jak  i m otu  p roprii, stanow iące część K o
deksu d la  Kościoła W schodniego, cytow ane wyżej Cleri sanctita ti 
i Sollic itud inem  N ostram  po tw ierdzały  iu rysdykcję  K ongregacji dla 
Kościoła W schodniego do sp raw  niedopełnionego m ałżeństw a w ie r
nych  obrządku wschodniego.

Z m iana nastąp iła  dopiero od K onsty tucji R egim in i Ecclesiae. 
A rt. 56 § 1 te j k o n sty tuc ji p rzyznaje  całkow itą  kom petencje K on

4 Sapienti consilio I, 6, 4 — Fontes IC, III 731.
5 Ordo servandus II, I, 1 с — Fontes IC, III 525.
6 AAS 20 (1928) 57.
7 Quo facilius 10 VI 1935 — AAS 27 1935) 333—340.
8  integris manentibus quae huc usque reservata sunt S. Congrega-
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gregacji S ak ram en tów  nie używ ając słow a „exclusive”, a jedynie: 
„Ipsa cognoscit quoque et sola de facto inconsum m ationis”. W szakże 
d la  pe ten tów  ob rządku  wschodniego m a być p rzy  K ongregacji Sa
k ram en tów  specjalna K om isja B iegłych (§ 2). In s tru k c ja  DM p rze j
m u je  treściow o, gdy  chodzi o K ongregacje Sakram entów , dyspo
zycje K onsty tucji R egim i Ecclesiae. Z akres te j kom petencji w y li
czony jest taksatyw nie. O bejm uje kato lików  (K) i w ypadk i m a ł
żeństw  z n iekato likam i ochrzczonym i (NKO), nie m ówi natom iast 
o m ałżeństw ach  ludzi ochrzczonych z nieochrzczonym i (NKNO). 
W edług te n o ru  R egim nii ecclesiae K ongregacja  Sakram entów  m a 
w ładzę ro zp a try w ać  m ałżeństw a niedopełnione m iędzy:

К  : К  
К  : NKO 

N K O : NKO
o brządku  łacińskiego 
lub wschodniego.

In s tru k c ja  DM rozróżnienie obrządku stosuje ty lko  do kato li
ków  i ta k  określa  kom petencje K ongregacji S akram entów :

К  : К
— obrządku  łac. lub  w schod

niego
К  : NKO 

N K O : NKO
W idzim y, że w yliczenie owo nie obejm uje w szystk ich  m ożli

wości dyspensow ania papież bowiem , w edług kanonu  1119, może 
rozw iązyw ać m ałżeństw a niedopełnione „ in te r p artem  bap tiza tam  
et partem  non bap tiza tam ”. Tak więc m ałżeństw o niedopełnione· 
m iędzy:

К  : NKNO 
N K O : NKNO

nie będzie podlegało K ongregacji S akram entów , ale K ongregacji 
d la  N auki W iary  z rac ji „p riv ileg ium  fidei” w edług a rt. 34 R e
gim in i Ecctesiae 8a.

4. Władza Ordynariusza miejsca
S praw y  m ałżeństw  „ra tum  non conum m atum ” zarezerwowane· 

są S tolicy A postolskiej (kan. 1557 § 3; 1963 § 1), s tąd  żaden sędzia 
niżej postaw iony nie może wszczynać procesu bez zezwolenia. Żeby 
móc prow adzić proces adm in istracy jny  o n iedopełn ien ie m ałżeństw a,
tioni de disciplina Sacramentorum” — Pius XI Sancta Dei Ecclesia —  
AAS 30 (1938) 157.

Sa W lipcu 1973 r. Papież zadecydował, by małżeństwa ochrzczonych 
z nieochrzczonymi były rozpatrywane przez Kongr. Sakramentów. De
cyzja jeszcze nie publikowana.
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trzeba  było w  poszczególnym  w ypadku  otrzym ać zezwolenie. Była to 
delegacja „ab hom ine”. P rzew odniczący K onferencji B iskupich 
w n iek tó rych  k ra jach  otrzym ali w ładzę delegow ania poszczególnych 
o rdynariu szy  do rozpoczynania takiego procesu w  diecezji danego 
k ra ju . O becnie In stru k c ja  DM zezw ala każdem u biskupow i diece
z ja lnem u na rozpoczęcie procesu „super ra to ” w sw ojej diecezji. 
Czy wobec tego dotychczasow a zasada rezerw acji tych  sp raw  S to
licy A postolskiej jest przez In stru k c ję  DM zniesiona? Nie. D elegacja 
„ab  hom ine” została zam ieniona na delegację  „a iu re ”, z w yraźnym  
ograniczeniem  „usque ad Codicis Iu ris  C anonici recogniti p rom ul
gationem ”. W iernym  zawsze wolno zw racać się bezpośrednio do 
Stolicy A postolskiej z prośbą o dyspensę, niezależnie od upraw nień  
posiadanych przez biskupa. K onsekw entnie prośbę trzeba  adreso
w ać do Ojca św„ bo ty lko  on m a w ładzę udzielać dyspensy, choć 
sk łada się ją  na ręce b iskupa 9.

W ładza b iskupa jest jednak  w pew nym  sensie ograniczona. 
W  p rzypadkach  trudn ie jszych  („casus im plica tus”) pow inien zw ró
cić się do K ongregacji S akram entów . „S praw y tru d n ie jsze” mogą 
dotyczyć tak  porządku  praw nego jak  i m oralnego. Do trudn ie jszych  
m ożna by  zaliczyć następu jące w ypadki: b rak  „copula pa rfec ta”, 
gdyż zachodzi przekonanie, że by ła  „p ene tra tio  in  vag inam ” bez se- 
m inacji; obecność potom stw a, m im o dow odów  za niedopełnieniem ; 
w ysokie kw alifikacje  stron  i ich w iarogodność — a b rak  św iad
ków ; praw dopodobieństw o ciężkiego zgorszenia i t p .10.

B iskup, zanim  w yda zezwolenie na proces, w inien zbadać, czy 
n iedopełnienie w  przedstaw ionych okolicznościach jest praw dopo
dobne i czy jest m ożliw e pogodzenie. A by przekonać się o tym , 
w skazane jest w ysłuchać d rugą s tro n ę  oraz, gdy pozostaje w ą tp li
wość, k tóregoś z podanych św iadków . Jednakże  badania  przedpro- 
cesowe nie m ogą być m ałym  procesem , lecz m ają  być załatw iane 
szybko.

P rzede  w szystkim  b iskup  m usi zbadać w łasną kom petencję. B i
sk u p  rezydencjalny  czyli d iecezjalny obejm uje tu  pojęcie biskupów  
przyrów nanych  do ordynariuszy , w edług  K onsty tucji soborowej 
C hristus D om inus, a więc opata „nu llius”, p re fek ta  i w ikariusza 
apostolskiego, ad m in is tra to ra  apostolskiego trw ałego. K w estia za
chodzi co do w ikariusza kapitu lnego  „sede vacan te” i adm in is tra 
to ra  apostolskiego m ianow anego czasowo. W ydaje się, że ci dw aj 
ostatn i, choć praw nie  nie są w pełni p rzyrów nan i do biskupów  re -

9 M e 11 i R., Adnotationes super matrimonio rato et non consum
mato — Monitor Ecclesiasticus 48 (1973) 155.

10 ibid. s. 152.
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zydencjalnych, to jednak  ze w zględu na podstaw ow ą zasadę, jaką  
k ie ru je  się In s tru k c ja  DM, m ianow icie do b ra  dusz, i oni m a ją  w ła
dzę zezw alanai na  proces „super ra to ” n .

N a pierw szym  m iejscu  kom peten tny  jest b iskup  m iejsca zaw ar
cia m ałżeństw a, potem  dopiero m iejsca zam ieszkania, o ile w  tym  
m iejscu  ła tw ie j jest zebrać dowody. In s tru k c ja  DM w  tym  w zglę
dzie odsyła w yraźnie  do dyspozycji reg u ły  7 i 8 R egulae servandae. 
W edług tych  reguł, gdy wnoszącą prośbę jest kobieta, a jej sepa
ra c ja  od m ęża nie została kanonicznie uznana, tzn. nie nabyw a k a 
nonicznego dom icilium , w inna zwrócić się do b iskupa m iejsca za
m ieszkania pozwanego, o ile on, n a tu ra ln ie , jest katolikiem . W po
stępow aniu  adm in istracy jnym  „super ra to ” n ie  stosuje się konsek
w en tn ie  zasady sądow ej ,,actor sequ itu r forum  re i”, d latego też 
m oże być kom p eten tn y  sąd m iejsca zam ieszkania s trony  powodowej 
(proszącej), naw et gdy ta  m a ty lko  zam ieszkanie „ak tu a ln e” (reg. 8 
§ 2). M otu p roprio  Causas m atrim oniales  n ie uw zględnia n ielegal
nej separac ji kobiety , ale zrów nując s tro n y  m ów i o kom petencji 
fo rum  s tro n y  pozw anej. Je s t to w yraźny  postęp w  kanonistyce, 
czego zda się nie uw zględniać In s tru k c ja  DM. Jednakże zważywszy 
n a  re lacje  kan . 1964 z przepisem  m. p. „Causas m atrim oniales” 
o raz  na łatw ość uzyskania innego forum , w ydaje  się, że kom pe
te n tn e  jest także fo rum  kobiety  w m iejscu  je j zam ieszkania, cho
ciaż nie m a legalnej separac ji a ona w łaśnie w nosi prośbę 12.

D alszą innow acją  w  procedurze jest to, że b iskup  diecezjalny 
„ex  iu re ”, ak tem  adm in istracy jnym  może pow ierzyć in stru k c ję  pro
cesu „super ra to ”, w w ypadku, gdy  w  diecezji b rak  odpowiednio 
przygotow anych  kapłanów , try b u n a ło w i reg ionalnem u, prow incja l- 
nernu, m iędzydiecezjalnem u, lub po prostu , sąsiedniem u, o ile tam 
ten  dysponuje  ludźm i bardziej k w a lif ik o w an y m i13. Subdelegacja 
tak a  może być „ad casum ”, lub  dana  na d łuższy czas w sposób hab i- 
tua lny . D otyczy to  ciągle postępow ania adm inistracyjnego, a nie są
dowego. S tąd  ordynaruisz, k tórego  sądow e sp raw y  ro zp a tru je  sąd 
m iędzydiecezjalny, jeżeli chce, by ro zp a try w ał także „super ra to ”, 
.w inien go subdelegow ać w yraźnie do ty ch  spraw . W Polsce m a to 
znaczenie w odniesieniu  do k ilk u  sądów  kościelnych, k tó re  m ożna 
uw ażać za m iędzydiecezjalne, m ianow icie do sądu  kościelnego 
'w Gorzowie, Pelp lin ie , P rzem yślu  i S iedlcach. W tych  sądach, gdy 
idzie o sp raw y  „super ra to ” z innej diecezji, w otum  pisze biskup 
m iejsca sądu  prow adzącego proces, ale w skazanym  jest, aby  biskup

11 Por. R o d r i q u e z  J., Nuevas normas para los processos super 
■rato — Revista espanola de derecho canonico, vol. 28 (1972) 621—622.

12 Causas matrimoniales motu proprio z d. 28 III 1971, IV § 1 b-c.
13 M a r c h e 11 a B., op. cit., — Apollinaris 45 1972) 202.
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w łasny  p e ten ta  d a ł także  w otum , p rzyna jm nie j na  tem a t m ożliwości 
zgorszenia z ew en tualn ie  udzielonej dyspensy. W otum  tak ie  po
w inno być napisane przed w otum  b iskupa sądu, k tó ry  spraw ę in 
s tru u je  u .

P rzy  prze jśc iu  z drogi adm in istracy jne j na  sądow ą In s tru k c ja  
DM w prow adza nowość, k tó ra  zdaje się w strząsać dotychczasowe- 
zasady; udziela m ianow icie tzw. „opitio v iae”, czyli w yboru  bądź  
postępow ania sądowego, bądź adm inistracy jnego . Poprzednio  ta k i 
w ybór by ł niem ożliw y. Jeżeli w  in s tru k c ji procesu „super ra to ” 
okazało się praw dopodobieństw o niew ażności m ałżeństw a, trzeb a  
było koniecznie przejść na  drogę sądow ą, zgodnie z zasadą, że pa
pież n ie  może dyspensow ać od m ałżeństw a, k tó re  jest niew ażne. 
W ydaje się, że dopuszczalna możliwość w y boru  nie przekreśla  sa
m ej zasady. W ybór zresztą tak i jest uw arunkow any  stanow isk iem  
oficjała lub  biskupa. G dyby w  procesie adm in istracy jnym  „super 
ra to ” okazało się, że m ałżeństw o je s t ew iden tn ie  niew ażne, sędzia, 
in s tru k to r m usi przejść n a  drogę sądow ą. W ypadek opcji może za
chodzić ty lko  w  przypadkach, gdy niew ażność m ałżeństw a jest m ało 
praw dopodobna, choć nie niem ożliw a. W iadomo, że d roga  sądow a 
jest znacznie tru d n ie jsza  i dłuższa, d la tego  m ożliwość w yboru  ro 
dzaju  postępow ania jest dalszym  objaw em  tro sk i o duchow e d o b ro  
peten tów  i o przyspieszenie zała tw ian ia  spraw .

G dy zaś chodzi o przejście z drogi sądow ej na adm in is tracy jn ą , 
to dotychczasow e praw o znało trz y  w ypadki, na jpełn iej unorm o
w ane w  a rty k u le  206 In s tru k c ji P rovida M ater  z r. 1936:
1. G dy niedopełnienie udow odniono w  trak c ie  procesu z ty tu łu  

im potencji, zaś im potencja  n ie  została udow odniona, wówczas 
w otum  na  tem a t 9praw y opracow yw ał try b u n a ł i ak ta  przesy
łano do K ongregacji bez w otum  biskupa.

2. D rugi w ypadek, gdy prow adzono proces „ex cap ite  im poten tiae” 
a potem  go przerw ano  i już przy  udziale jednego sędziego in 
s tru k to ra  (delegatio a iure) dokonano uzupełn ien ia  ■—■ w ted y  
w otum  pisał ty lko  o rdynariu sz  a nie try b u n a ł. (Oczywiście zaw 
sze b y ły  w ym agane uw agi obrońcy węzła).

3. T rzeci w ypadek  dotyczy u jaw n ien ia  się n iedopełnienia w  proce
sie prow adzonym  z innego ty tu łu  niż im potencja. W tedy tak że  
następow ało  uzupełnienie dowodów przez jednego sędziego 
in s tru k to ra , delegow anego „a iu re ” i w otum  pisał nie trybunał,, 
bo on s trac ił kom petencje, ale o rdynariusz.
T ak ie  postępow anie było bardzo logiczne i konsekw entne w sto 

14 M e 11 i R., op. cit., s. 158; Instr. DM II, f.
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su n k u  do zasad, jak im i k ierow ał się jeden  i d ru g i rodzaj postępo
w an ia . N ajnow sza DM odbiega od tych  konsekw encji i w każdym  
z wyżej przytoczonych trzech  w ypadków  w ym aga w otum  try b u 
n a łu  i w otum  biskupa. Biskup, o ile podziela całkow icie opinię t ry 
b u n a łu  może, i to w ystarczy, podpisać w otum  już podpisane przez 
.sędziów.

R acja te j zm iany je st zapew ne następu jąca: obecnie in s tru k c ja  
procesu  dokonuje się pośpiesznie, a więc w otum  w szystkich człon
ków  kolegium , k tó rzy  sp raw ę poznali z te j fazy, gdy toczyła się 
w  postępow aniu  sądow ym , d a je  w iększą gw aranc ję  praw dziw ości 
i  popraw ności sam ego wotum .

5. Przebieg instrukcji procesu „super rato”

W  preb iegu  in stru k c ji procesu „super ra to ” znajdu jem y k ilk a  
u łatw ień , w prow adzonych przez In stru k c ję  DM.

a) P ierw sze u ła tw ien ie  to  rezygnacja  z dotychczas w ym aganych 
14 św iadków , tzw. „septim ae m anus”. Wg In s tru k c ji DM św iadków  
m ają  podać obydw ie strony , może ich także pow ołać sędzia in s tru k 
to r  z urzędu. Nowa In s tru k c ja  nie określa liczby, używ a określen ia  
„pauci testes”, s tąd  m ożna za R odriguezem  przyjąć, że w ystarczy  
dw óch lub  trzech  15. M uszą jed n ak  posiadać w ysokie kw alifikacje, 
tzn . m uszą być w olni od jak ichkolw iek  podejrzej — „om ni excep
tione m aiores”, ich zeznania m uszą się  zgadzać, m uszą to być ze
znan ia  zaprzysiężone oraz zaw ierać pew ne inform acje  na  tem at 
k iedy, w  jak ich  okolicznościach i co słyszeli od m ałżonków  lub ich 
b liskich  na tem at n iedopełnienia. D alej, m uszą zaręczyć o p raw do
m ów ności stron . O ile św iadkow ie są m niej 'pewni, m niej w iedzą, 
ty m  m usi być ich w iększa ilość, aby  z w ie lu  w ypow iedzi zaw iera
jących  cząstkow e wiadom ości u tw orzyć m ożliw ie pełny  obraz ba
d anej rzeczyw istości. In s tru k to r m usi sam  n ab rać  m oralnego p rze
konan ia  o n iedopełnieniu.

In s tru k c ja  DM dodaje, że najw ażniejszym  p rzy  tego rodza ju  
sp raw ach  je s t a rg u m en t m oralny , k tó ry  prow adzi do osiągnięcia 
pew ności m oralnej. To zaakcentow anie je s t ty m  bardzie j znam ienne, 
gdy  zw aży się, że art. 60 R egularum  postanaw ia, że zeznania 
św iadków , k tó rzy  pośw iadczają ośw iadczenie stron , nie stanow ią 
pełnego dow odu, o ile nie zostaną wzm ocnione innym i dow odam i 
i poszlakam i. W edług ten o ru  In s tru k c ji DM w ydaje  się, iż ustaw o
daw ca uw aża, że zeznania m ogą w  pełn i doprow adzić do pewności 
m oralnej.

15 R o d r i g u e z J., op. cit. 632.
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b) Chociaż w spom niane Regulae servandae  nie eksponow ały 
a rg u m en tu  fizycznego, tzn. s tan u  nienaruszonego dziew ictw a („ar
gum entum  phisicum , quod natum  est com plere probationen” —■ 
reg. 65), w  p rak ty ce  sądow ej przypisyw ano tem u argum entow i 
ogrom ną wagę. B adanie fizyczne opuszczało się w  w ypadku  „co- 
a rc ta ta  tem p o ra”, tzn. gdy m ałżonkow ie po ślubie nie przebyw ali ze 
sobą i gdy to  było bezcelowe. W edług now ej In stru k c ji m ożna b a 
dania fizyczne opuścić nadto  w  dw óch w ypadkach: 1° — gdy 
dowód m oralny  jest tak  silny  i p rzekonyw ujący, że w ystarcza sam, 
trzeb a  jednak , by na opuszczenie badan ia  w yraził zgodę o rdyna
riusz. In s tru k c ja  DM pow ołuje się w  tym  względzie na D ekret 
św. O ficjum  z d. 12 VI 1942, gdzie zaw arte  są szczegółowe prze
pisy dotyczące badania. 2° — m ożna opuścić w reszcie badania, gdy  
kobieta się opiera i jest to dla niej p rzykre. N ie m ożna jednak  — 
ostrzega In s tru k c ja  DM — zbyt łatw o rezygnow ać z takiego a rg u 
m entu.

K onferencje E piskopatu  o trzym ują zezwolenie do w ydania norm  
w ykonaw czych na tem at badan ia  s tan u  dziew ictw a w  procesach 
„super ra to ”, stosow nie do w arunków  m iejscowych. N orm y tak ie  
m ogłyby dotyczyć ilości lekarzy, położnych, opracow ania eksp erty 
zy, sposobu badania, np. czy lekarze bada ją  osobno czy razem , czy 
obecna m a być m atrona, potw ierdzenia ekspertyzy  w sądzie itp. 
E piskopat Polski nie w ydał tak ich  norm , natom iast P rym as Polski,, 
jako  w ykonaw ca specjalnego In d u ltu  dla P o lsk i E xtraordinaria  
adiuncta  z dn ia  9 II 1973, o  czym będzie m ow a niżej, w ydał in s tru k 
cję do ow ego In d u ltu , k tó ra  jest jednocześnie zastosow aniem  
In stru k c ji DM. In s tru k c ja  prym asow ska zaznacza, że obow iązują 
norm y 84—95 R egularum , tzn. „de inspectione corporali” i „de 
m a tro n a”. M atrona bowiem, jak  się okazuje, może odegrać doniosłą 
rolę, re lac jonu jąc  w sądzie w rażenia  i pierw sze osądy lekarza 
i uzupełnić tym  sam ym  nieraz  zbyt lakoniczne św iadectw o biegłego 
„de in teg rita te  m u lie ris”.

c) Za zgodą biskupa (oficjała) m ożna przy  zeznaniach posłużyć 
się m agnetofonem . Na pierw szy rz u t oka w ydaje się ta  nowość 
bardzo  p rzydatna, w  rzeczyw istości rzadko chyba się będzie m ożna 
do niej uciekać. M ianow icie treść zare jestrow ana  na taśm ie m agne
tofonow ej m a być spisana na pap ier i zaopatrzona w  elem enty  
w ym agane przy  dokum entach: kan. 1585 § 1, 1643 §§ 2—3, 1780 
§ 2  — a więc m a być podpisany notariusz, a także św iadkow ie 
i sędzia. T rzeba by więc zwołać raz  jeszcze s trony  i św iadków , 
odczytać im  spisane z taśm y zeznania i dopiero złożyć podpisy. 
M ało k to  może sobie na to pozwolić. Jed en  z au torów  sugeruje, 
że mogło by  w ystarczyć odegranie zeznającem u nag ranych  zeznań
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bezpośrednio po p rzesłuchaniu  go, a następn ie  zeznający podpisałby 
dek larac ję , że odsłuchane zeznania uw aża za sw oje i za popraw ne 16.

d) Z łagodzony jest także zakaz posługiw ania się adw okatam i. 
W praw dzie nadal, ze w zględu na adm in is tracy jn y  i specyficzny 
ch arak te r procesu, udział adw okatów  jest niedozwolony, może 
jednak  sam  ordynariu sz  ustanow ić doradców  lub biegłych, k tórzy  
by pom ogli stronom  w zredagow aniu  p rośby  i w uzupełnieniu  do
wodów za niedopełnieniem . M uszą to być odpow iednie osoby, zdol
ne do zachow ania dyskrecji i w yznaczone przez biskupa w poro
zum ieniu  z obrońcą węzła. Nie w ykluczone są z tak ie j p racy  kom pe
ten tn e  osoby świeckie.

A kta zebrane w  trzech  egzem plarzach w raz z trzem a egzem pla
rzam i uw ag obrońcy w ęzła i w otum  ordynariusza, k tó re  m a być 
k onkre tne  i p rak tyczne, w ysyła się do K ongregacji Sakram entów . 
Najczęściej dokonuje się odbitek fotostatycznych a rękopis pozosta
w ia się w  arch iw um  sądu. Na zam knięciu a k t kończy się p rocedura 
obow iązująca rów nież w  Polsce. Od tego m om entu  w  Polsce 
obow iązują specjalne norm y zaw arte  w  Indulcie  E xtraordinaria  
adiuncta.

6. Sposób dalszej procedury „super rato” w Polsce

W  Polsce od r. 1950 obow iązuje specja lna  procedura, zagw a
ran tow ana Indu ltem  E xtraordinaria adiuncta  z d. 25 II 1950. N a 
m ocy tego In d u ltu  P ry m as Polski ustanow ił „Prym asow ski T ry b u 
na ł su p e r ra to ”, podlegający S ek re ta ria tow i P rym asa  Polski. A kta 
opracow ane w  d iececjach przysyłało się i przysy ła  nadal nie do 
K ongregacji, ale do w spom nianego T rybunału . T u ta j uw agi pisze 
obrońca w ęzła przy  tym że T rybunale , a następn ie  ak ta  przechodzą 
do konsu lta to ra . W edług daw nego In d u ltu  było trzech  konsultorów,. 
k tó rzy  kolejno b ra li ak ta  i p isali sw e w ota po łacinie. N astępnie  
ak ta  p rze jm u je  „ re la to r”, piszący „nom ine P rim a tis”. W ten  sposób 
w edług niezreform ow anego In d u ltu  tw orzył się zespół 7 opracow ań: 
uw agi dw óch obrońców  w ęzła (diecezjalnego i T ry b u n a łu  „super 
ra to ”), trzy  w ota konsultorów , w otum  b iskupa i re lac ja  prym asa. 
W szystkie te opracow ania zam iast ak t w ysyłano do K ongregacji 
Sakram entów . Tam  raz  jeszcze bada je  trzech  konsultorów  i, gdy 
są zgodne, p re fek t K ongregacji p rzedk łada  je Papieżow i dla udzie
len ia  dyspensy.

T en  system  był na ty le  korzystny, że pozw alał uniknąć ogrom nej 
pracy  tłum aczenia  całych akt. M imo to opracow yw anie w ot nieraz;

w M e 11 i R., op. cit. s. 159 nota 50.
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przeciągało  się, ta k  że od zaczęcia procesu do udzielenia dyspensy 
up ływ ały  przeciętn ie  dw a lata.

W  październ iku  1972 r. P rym as Polski w ystąp ił do K ongregacji 
S ak ram en tów  z prośbą o uproszczenie p rocedury  w Polsce w edług 
p ro jek tu , k tó ry  załączył. K ongregacja  p rzedstaw iła  przedysku to 
w an y  p ro jek t O jcu św. i ten  dn ia  9 II  1973 r. zatw ierdził m odyfi
kację  daw niejszego Indu ltu , z okresem  w ażności na  dw a lata. W e
dług  zreform ow anego In d u ltu  E xtraordinaria  adiuncta  w ystarczy 
w otum  jednego konsultora . W razie, gdyby konsu lto r da ł w otum  
negatyw ne, P ry m as decyduje, czy a k ta  m a ją  być złożone w arch i
w um . P o  uzupełn ien iu  dowodów te n  sam  konsu lto r m a podjąć się 
p racy  nad  now ym  wotum .

Skrócona o dw óch konsultorów  p rocedura  — bez zm ian bow iem  
pozostały opracow ania na  te ren ie  diecezji, jak  i obrońcy w ęzła 
i re la to ra  T ry b u n a łu  Prym asow skiego — w ym aga większej odpo
w iedzialności pozostałych opracow ań. D latego P rym as Polski, jako  
w ykonaw ca In d u ltu , w ydał In s tru k c ję  z dn ia  24 V 1973 r., k tó ra  
zaw iera pew ne w ytyczne odnośnie do in s tru k c ji procesu „super 
ra to ” w  diecezji, jak  i do p rac  sam ego T ry b u n a łu  Prym asow skiego.

U w agi in s tru k c ji prym asow skiej dotyczące procesu w  diecezji 
są następujące:

a) Zgodnie z upow szechniającym  się zw yczajem  instru k c je  p ro 
cesu „super ra to ” m a ją  przeprow adzać sądy diecezjalne a nie kurie .

b) S p raw y  „super ra to ” m ają  być za łatw iane szybko.
c) Sędzia in s tru k to r m a żądać od kom peten tnych  duszpasterzy  

sum iennie  opracow anych św iadectw  m oralności, „obrazujących 
w iarogodność s tro n  i św iadków ” 17.

d) K łaść nacisk  podczas zb ierąn ia  dow odów  za n iedopełnieniem  
n a  przyczyny niedopełn ien ia (a nie ty lk o  na przyczyny w ym agane 
do udzielenia d y sp en sy )18.

17 Świadectwa moralności są sprawą delikatną, ale bardzo ważną, bo 
pozwalają konsultorowi na odpowiednią ocenę zeznań. Świadectwa mo- 
malności i prawdomówności powinny być relacją charakteryzującą osobę 
na tle konkretnych wydarzeń życiowych, według poprawności działań 
społecznych, etycznych i religijnych, a nie monosylabicznymi stwierdze
niami. Proboszcz nieznający osoby osobiście, winien podać źródło infor
macji. Bardzo pomocną jest rzeczą, gdy sędzia instruktor, po zakończo
nym zeznaniu, odnotuje osobiste przeświadczenie na tem at postawy mo
ralnej zeznającego w relacji do prawdy i do prawdziwości, jakie odniósł 
przy odbieraniu zeznań.

18 cfr Instrukcja Prym asa Polski dotycząca postępowania o dyspensę 
„supor ra to” z dnia 24 V 1973 N. 1407/73/P. — p. III.
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Co się zaś tyczy T rybunału  Prym asow skiego, to in stru k c ja  do
m aga się od konsu lto ra , by jego w otum , jako  podstaw ow e, było 
obszerne i uw zględniało opracow ania obrońców  w ęzła i w otum  
biskupa. K onsu lto r m a sw oje opinie uzasadnić dłuższym i fragm en
tam i zeznań. Poza m otyw am i p raw nym i w inien  konsu lto r uw ażnie 
prześledzić i podać okoliczności i dom niem ania przem aw iające za 
niedopełnieniem  oraz ustosunkow ać się do uw ag obrojców.

R elator ocenia całość ak t i w szystkie opracow ania. Bada po
praw ność tłum aczenia  dostarczonych opinii, po rządku je  a rg u m en ta 
cje, zwłaszcza przyczyny do udzielenia dyspensy, zestaw ia p re - 
sum pcje i op in iu je  na  tem at ew entualnego zgorszenia z udzielenia 
dyspensy.

K ażdy z opracow ujących  dostarcza do T ry b u n a łu  P rym asow skie
go po 4 egzem plarze swoich opracow aj, z k tó rych  trzy  w ysyłane 
są do K ongregacji S akram entów  a jeden  pozostaje v  archiw um  
T ry b u n a łu  Prym asow skiego. Językiem  obow iązującym  w  opraco
w aniach  jest łacina, z t j in ,  że cy ta ty  z a k t m ogą być podaw ane 
w  tłum aczeniu  w łoskim  lub francuskim . Z w roty  bardzo tru d n e  do 
przetłum aczenia, w łaściw e d la potocznego języka a zaw ierające 
isto tne treści, w inno się podaw ać w naw iasie w oryginalnym  pol
sk im  brzm ieniu , obok te k s tu  będącego tłum aczeniem  19.

7. Zwolnienie z klauzul dołączonych do dyspensy

U dzielona dyspensa może zaw ierać k lauzu le  w zbran iające jednej 
ze stro n  lub obydw om  zaw ieran ia ponow nego m ałżeństw a. In s tru k 
cja DM w ym ienia dw a rodzaje klauzul. Jed n a  — „ad m entem ” — 
gdy m ałżeństw o zostało niedopełnione z przyczyny m niejszej wagi, 
zależnej od postaw y petenta. Od te j k lau zu li może zwolnić biskup, 
o ile uzyska od p e ten ta  zapew nienie, że te  przyczyny już  nie is tn ie 
ją , i gdy sam  biskup jest o tym  przekonany.

D ruga k lauzula , zw ana „vetitum ” , jest rów nież ty lko  w zbra
niająca. U je j podstaw  jest zazwyczaj niedom oga fizyczna. Z tej 
k lauzu li zw alnia K ongregacja Sakram entów , po przeprow adzeniu  
odpow iednich badań. W Polsce w ładzę zw aln ian ia z „vetitum ” po
siada K isądz P rym as. W ym agany jest do zw olnienia pew nego ro 
d zaju  „processicułum ” , m ianow icie ośw iadczenie p e ten ta  na tem at 
swego stan u  fizycznego oraz woli, św iadectw o lekarskie, zeznanie 
lekarskie, ew en tualne  oświadczenie osoby, k tó ra  m a zam iar zaw rzeć 
m ałżeństw o z osobą dyspensow aną, że w ie o k lauzu li i jej treści.

19 ibid. punkt VI—VIII.

9 — Praw o kanoniczne
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De actuali procedua ad acquirendam dispensationen super matrimonio 
rato et non consummato

ARGUMENTUM

Exponuntur in primis causae pastorales, quibus compulsa S. C. de 
Sacramentis, edidit Instructionem Dispensationis matrimonii, quae 
attinet aeque Ecclesias Orientales. Instructione hac non abrogantur nec 
Decretum Doctina Catholica una cum Regulis servandis a. 1923, nec 
multiplices fontes postea emanati, providetur solummodo, ut causae 
dispensationis citius expediantur.

Instructio DM, sequens dispositionem Const. Regimini Ecclesiae, 
a ttribuit Congregationi de discip. Sacramentorum exclusivam competen
tiam quoad matrim. non consummata, quae tamen non est absoluta, 
nam licet ea subtrahatur a Congr. pro Eccl. Orientalibus et Congr. pro 
Doctrina Fidei, remanet tamen Congr. pro Doctrina Fidei competens, 
cum causa dispensationis connectitur cum privilegio fidei.

Procedura pro dispensatione „super rato” fit facilior et simplicior, 
nam:

1. Ordinarius loci potestatem obtinet delegatam a iure instaurandi 
processum in sua dioecesi, potest etiam aliud tribunal subdelagare, a t
tamen debet adire S. Congregationem, si causus accidit implicatus. 
Etiam Vicarium Capitularem et Administratorem Apostolicum „ad 
tempus” tali potestate polere videtur.

2. Datur „optio viae” i. e. adm inistrativae vel iudicialis, at prudenter 
procedendum est de consensu Episcopi et, si matrimonium magis apparet 
nullum, sequenda est via iudicialis.

3. In casibus, in quibus, relicta via iudiciali, ad normam art. 206 instr. 
Provida Mater a. 1936 aggreditur via gratiae, semper requiritur votum 
et tribunalis et Episcopi.

4. Requiruntur testes, non tamen „septimae manus”, et argumentum 
morale, quod in solis testibus fide dignorum consistit, sufficere videtur 
ad certitudinem moralem de non consummatione efformandam.

5. Usus magnetofonii in praxi pluribus difficultatibus nititur.
6. Episcopus perm itti potest, u t partes adiutorio consultorum, ab ipso 

indicatorum, fruantur.
In Polonia ulterior procedura regitur Induito S. Congr. Sacramento

rum ab anno 1950, reformato 9 II 1973, vi cuius Tribunal Prim atiale 
„super rato” procurat votum consultoris, annimadversiones defensoris 
vinculi et relationem ipsius Primatis, quae documenta una cum voto 
Episcopi et defensoris vinsuli dioecesani m ittuntur Romam. Specialis 
Instructio Primatis Poloniae ordinat activitatem Tribunalis Primatialis.

Adduntur explicationes quoad clausulas dispensationi adnexas.


