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T r e ś ć :  Wstęp. — I. Opinie autorów na tem at znaczenia zwrotu 
„quoties — violasse” w art. 106 REU. — II. Znaczenie odpowiedzi P a
pieskiej Komisji ds. interpretacji dekretów Soboru Watykańskiego II 
z 11 I 1971 r. 1. Znaczenie formalne, 2. Znaczenie merytoryczne. — 
III. Wnioski.

Wstęp

W  k o n sty tuc ji R egim in i Ecclesiae U niversae  (w dalszym  ciągu 
cytow anej jako  REU) z dn ia  15 V III 1967 r. papież Paw eł VI u s ta 
now ił d ru g ą  sekcję przy  N ajw yższym  T rybunale  S y g n a tu ry  A po
stolskiej, k tó re j pow ierzył kom petencje  do rozpa tryw an ia  sporów  
w ynik łych  na tle  działalności kościelnej w ładzy adm in istracy jnej h 
Isto tną  nowość w  tej m aterii stanow i w prow adzenie sądow ej kon
tro li kościelnych ak tów  adm inistracy jnych . Do te j pory  bow iem  
w szelkie spory, jak ie  w ynik ły  m iędzy jednostką  a organam i koś
cielnej w ładzy  adm in istracy jnej, m ogły być rozpa tryw ane  w yłącz
nie przez h ierarch iczn ie  wyższe o rgany  te jże  w ładzy adm in istracy j
nej 2. Jednakże  tak i system  k on tro li nie g w aran tow ał w  dostatecz
nym  stopn iu  bezstronności decyzji, a ty m  sam ym  nie zapew niał 
na leży tej ochrony up raw n ień  jednostki. D ziałalność drug ie j sekcji 
S ygnatu ry  A postolskiej p rzynajm nie j w  pew nym  stopn iu  m a speł
nić te postu laty . N atom iast w pro jekcie p rocedury  adm in istracy j
nej (De p rocedura  adm in istra tiva) p rzew idu je  się dalszy rozw ój 
p raw a na  ty m  o d c in k u 3.

Postanow ienie konsty tucji REU w  tej m a te rii m a następu jące  
brzm ienie:
A rt. Iz6: „D ruga Sekcja S ygna tu ry  A postolskiej ro zp a tru je  spory

1 AAS, 59 (1967) 921 n.
2 Kan. 1601 KPK.
3 Communicationes, 4 (1972) 35—38.
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pow stałe w  w yniku  ak tu  ad m in istracy jne j w ładzy kościelnej, w nie
sione do niej w  drodze apelacji, czyli re k u rsu  przeciw  decyzji kom 
p e ten tn e j dykasterii, ilek roć stw ierdza  się, że sam  ak t naruszy ł ja 
k ieś praw o. W tych  p rzypadkach  try b u n a ł decyduje ta k  o p rzy jęciu  
rek u rsu , jak  i o nielegalności ak tu ” 4.

P raw ie  dosłow ne pow tórzenie tego te k s tu  zaw arte  jest w  a rt. 96 
N orm  specjalnych S yg n a tu ry  A posto lsk ie j, aprobow anych przez p a 
pieża na  okres p róbny  23 III  1968 r., a opublikow anych pism em  
p ro p re fek ta  S y g n a tu ry  25 III 1968 r .5

Pow yższy te k s t a rt. 106 spotkał się  z w ielk im  zain teresow aniem  
ze s tro n y  kanonistów  6. Na jego tle  poruszono szereg now ych zagad
nień, k tó re  przedtem  w praw ie  kanonicznym  nie by ły  rozpatryw ane, 
a w  tekście k o n sty tu c ji n ie  zostały dość jasno i p recyzyjn ie sfo r
m ułow ane. W szczególności dość zaw iła okazała się dyskusja  na 
tem a t m otyw u, czyli podstaw y zaskarżenia  ak tów  ad m in is tracy j
nych  w  drodze re k u rsu  do d rug ie j sekcji S y g n a tu ry  A postolskiej. 
P rob lem  ten  je s t bardzo doniosły, gdyż idzie w  nim  o to, jak  sze
ro k i zakres działalności w ładzy ad m in istracy jne j podlega kon tro li 
sądow ej. W  celu  rozw iązania tego prob lem u kanoniści kom entu ją  
n astęp u jący  zw ro t zaw arty  w  a rt. 106 REU: „quoties con tendatu r 
ac tum  ipsum  legem  aliquam  violasse” (ilekroć stw ierdza  się, że 
sam  a k t naru szy ł jak ieś praw o). W  nin iejszym  a rty k u le  zostanie 
przedstaw iony  dotychczasow y przebieg  d y skusji nad jego rozstrzy 
gnięciem .

I. Opinie autorów na temat znaczenia zwrotu „quoties — violasse”
w art. 106 REU

We w spółczesnym  praw ie adm in istracy jnym  państw  zachodnich 
(w szczególności w łoskim  i francuskim ) p rzy jm uje  się, iż n ie legal
ność ak tów  adm in istracy jnych  może być zaskarżona do try b u n a łu  
adm in istracy jnego  z trzech  przyczyn. P rzyczyny te  są n astęp u ją -

4 AAS, 59 (1967) 921: „Per alteram  sectionem Signatura Apostołka 
contentiones dirimit ex actu potestatis adm inistrativae ecclesiasticae, et 
ad eam, ob interpositam appellationem seu recursum adversus decisio
nem competentis Dicasterii, delatas, quoties contendatur actum ipsum 
legem aliquam violasse. In his casibus videt sive de admissione recur
sus sive de illegitimitate actus impugnati”.

5 Normae speciales in Supremo Tribunali Signaturae Apostolicae ad 
experimentum servendae post Constitutionem Apostolicam Pauli VI Re

gimini Ecclesiae Universae, Typis Polyglottis Vaticanis 1968.
6 Por. A. R a n a u d o, II contenzioso amministrativo canonico, Moni

tor Ecclesiasticus, 93 (1968) 545—566; Gli atti amministrativi canonici, 
tamże, 701—727; G. P i n n a ,  Riforma della Curia Romana, Typis Poly-
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ce: 1. n iekom petencja, czyli naruszenie  norm  określających  kom 
petencje  organów  w ładzy  adm in istracy jnej; 2. nadużycie w ładzy, 
czyli naruszenie norm  określa jących  cel w ydan ia  danej ka tegorii 
aktów ; 3. naruszenie  p raw a, czyli naruszenie  w szelkich innych norm  
p raw nych  7. P rzy stęp u jąc  do usta len ia  m otyw u zaskarżalności ak 
tów  adm in istracy jnych  w drodze re k u rsu  do d ru g ie j sekcji S ygna
tu ry  A postolskiej au to rzy  w zięli w ięc pod rozw agę pytan ie: czy 
w  tekście art. 106 REU: „quoties — violasse” zaw arte  są w szystkie 
trzy  wyżej w ym ienione przyczyny nielegalności, czy ty lko  jeden  
z nich. O pinie ich w  te j sp raw ie  nie są zgodne.

N ajszerszy zakres m otyw u rek u rsu  do d rug ie j sekcji S ygna
tu ry  A postolskiej p rzy jm u ją  A. R a n a u d o 8 i G. Lobina 9. Zdaniem  
R anaudo p raw odaw ca kościelny w  art. 106 REU zezw ala na  w szelki 
rek u rs  z m otyw u nielegalności zarządzania adm inistracyjnego, a w y
łącza jedynie  re k u rs  z m otyw ów  m ery to rycznych  (tj. dotyczących 
potrzeby, stosowności lub  konieczności sam ego zarządzenia). A za
tem  re k u rs  do drug ie j sekcji m ożna w nieść na  podstaw ie każdej 
z trzech  w ym ienionych w yżej p rzyczyn n ie leg a ln o śc i10. Do p rzy 
jęcia te j op in ii przychyla się rów nież Lobina. U w aża on że słow a 
a rt. 106 m ożna in te rp re to w ać  w sensie zaw ężającym  i rozszerza
jącym ; należy jednak  przy jąć d ru g i z tych  dw u rodzajów  in te rp re 
tac ji 1:1. P onadto  au to rzy  ci p rzy jm u ją  dość szerokie rozum ienie p ra 
w a (lex), k tó re  może być naruszone przez a k t adm in istracy jny . Ich  
zdaniem  w yraz  lex oznacza tu  w szelką norm ę praw ną, tzn. zarów no 
norm ę zaw artą  w  przepisach p raw a kanonicznego (powszechnego 
lu b  partyku larnego), jak  rów nież norm ę p raw a  natu ra lnego , zw y
czajowego o raz  p raw a słusznie naby te  (iura quaesita) 12.

Inn i au to rzy  uw ażają, że m otyw  tego re k u rsu  należy b rać

glottis Vaticanis 1967, s. 13—14; G. L o b i n a ,  La competenza del Supre
mo Tribunale della Segnatura Apostolica con particolare riferimento 
alia „sectio altera” e alla problematica rispettiva, Roma 1971; P. M o
n e t a ,  L’illegitimita dei provvedimento amministrativo canonico, Ephe
merides Iuris Canonici, 28 1972) n. 3—4, s. 183—221.

7 M. S. G i a η n i n i, La giustizia amministrativa, Roma 1963, s. 134— 
—144 i 165—172; G. V e d e l ,  Droit administratif, Paris 1959, s. 382 n.

8 II contenzioso amministrativo, s. 556 n.; Gli atti amministrativi, 
s. 718—722.

9 La competenza del Supremo Tribunale, s. 100.
10 R a n a u d o, II contenzioso amministrativo, s. 556: „II ricorso alla 

seconda Sezione della Segnatura Ap., è ammesso solo per motivi di legi- 
timità, esclusi assolutamente i motivi di merito ... motivi di legitimita 
é ormai da tu tti riconosciutte: 1. l ’incompetenza, 2. la violazione di 
legge, 3. l’eccessi di potere...”.

“ L o b i n a ,  dz. cyt., s. 97—100.
“ R a n a u d o ,  II contenzioso., s. 555; L o b i n a ,  dz. cyt., s. 99.
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w  w ęższym  zakresie. L. L. M cReavy tw ierdzi, iż nielegalność ak tu  
adm in istracy jnego  w  ty m  w ypadku  zachodzi ty lko  z pow odu n ad u 
życia w ładzy 13. N ie podaje on jednak  żadnego uzasadnienia sw ego 
zdania. N atom iast G. P in n a  u , Ch. L efebv re  15 i I. G ordon 16 w y ra 
żają  opinię, iż rek u rs  do d rug ie j sekcji S y g n a tu ry  może być w nie
siony ty lko  z ty tu łu  naruszen ia  p raw a (violatio legis), tj. jednego 
z trzech  m ożliw ych powodów nielegalności a k tu  ad m in istracy jne
go. P inna , k tó ry  by ł sek re tarzem  kom isji przygotow ującej re fo r
m ę K u rii R zym skiej, a obecnie jest sek re tarzem  S y g n atu ry  A postol
skiej, stw ierdził, iż praw odaw ca kościelny dopuścił w  drodze eks
p e ry m en tu  możliwość zastrzeżenia ak tów  adm in istracy jnych  ty lko  
z jednego m otyw u, tj. „gdy zdarzy się, iż ak t w ładzy adm in is tra 
cy jnej naruszy ł jak ieś p raw o”. Zaznaczył on przy  tym , że p raw o
daw ca kościelny nie chciał zezwolić na re k u rs  do drug ie j sekcji 
z innych  m otyw ów  nielegalności, jak  n a  to  zezw alają praw odaw cy 
n iek tó rych  państw , np. W łoch 17. W ypow iedź tego au to ra  m a szcze
gólny  w alor, gdyż w yraża  in tenc ję  redak to rów  konsty tucji REU. 
Tę sam ą opinię podziela G ordon. U zasadnaijąc ją, pow ołuje się on 
n a  tek s t k o n sty tuc ji REU i N orm  specjalnych  S ygnatu ry  A postol
skiej. N ajp ierw  przyznaje, że słowo illeg itim itas obejm uje te  trzy  
m otyw y, k tó re  w ym ienia R anaudo. Z auw aża jednak , iż słow a tego 
k o n sty tuc ja  używ a przy  określan iu  decyzji (orzeczenia), jak ie  może 
w ydać S y g n a tu ra  co do przy jęcia  rek u rsu . N atom iast na określen ie  
m otyw u rek u rsu  konsty tucja  posługuje  się innym  tekstem : „quo
ties — violasse”. Nie m ożna więc rozszerzać m otyw u rek u rsu  na 
w szystk ie rac je  n ielegalności ak tu , ale pojm ow ać go ściśle w edług 
b rzm ienia  konsty tucji. A zatem  m otyw  nielegalności w  tym  w y
padku  jest ty lko  jeden, tj. naruszenie  p raw a przez a k t ad m in is tra 
cyjny. S tanow isko to po tw ierdzają  norm y specjalne. Je s t w  nich 
bow iem  m ow a w yłącznie o „naruszen iu  p raw a” jako m otyw ie r e 
k u rsu  (art. 96, n. 1; 106, n. 3), bez żadnej w zm ianki o pozostałych 
dw óch rac jach  n ielegalności ak tu  18.

N ależy zatem  stw ierdzić, iż p raw odaw ca kościelny nie w yraził 
jasno sw ej m yśli co do tego, jak i je s t zakres nielegalności ak tu  
adm in istracy jnego  podlegającego zaskarżen iu  do d rug ie j sekcji Syg

13 L. L. M c R e a v y ,  The Reorganisation of The Roman Curia, The 
Clargy Review, 63 (1968) 311.

14 Riforma della Curia Romana, s. 13.
15 L’annee canonique, 13 (1969) 174.
13 Norma speciales Supremi Tribunali Signaturae Apostolicae, Perio

dica, 59 (1970) 104 n.
17 P i n n a ,  dz. cyt., s. 13.
18 I. G o r d o n ,  dz. cyt., s. 105.
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n a tu ry  A postolskiej. D latego też jedni au to rzy  uw ażają, że w y ra 
żenie „violatio  legis’” oznacza w szelkie naruszenie  praw a przez 
o rg an  w ładzy adm in istracy jnej, w ydający  a k t adm inistracy jny . S to
su ją  w ięc in te rp re tac ję  rozszerzającą. In n i zaś uw ażają, iż w y ra 
żenie to  oznacza ty lko  jedną z przyczyn nielegalności ak tu  adm i
n istracy jnego . S tosu ją  w ięc in te rp re tac ję  zw ężającą zakres m otyw u 
nielegalności.

II. Znaczenie odpowiedzi Papieskiej Komisji ds. Interpretacji Dekretów 
Soboru Watykańskiego II z 11 I 1971 r.

Rozbieżności, jak ie  w ystąp iły  w  poglądach co do znaczenia a rt. 
106 REU, w skazują, iż wola praw odaw cy nie została w  nim  w y ra 
żona w sposób jednoznaczny. Z rozum iały  jest więc fak t, iż K on
gregacja  do S p raw  D uchow ieństw a — k tó re j ak ty  adm inistracy jne 
częściej niż innych  d ykasterii K urii R zym skiej są zaskarżane do 
d ru g ie j sekcji S yg n a tu ry  Apostolskiej — przedłożyła Papieskiej K o
m isji ds. In te rp re ta c ji D ekretów  Soboru W atykajśkiego II aż cztery  
w ątpliw ości do w yjaśn ien ia . R ozstrzygnięcie kom isji in te rp re ta cy j
nej, w ydane 11 I 1971 r. na py tan ie  dotyczące m otyw u zaskarżal- 
ności ak tu  adm inistracy jnego  m a następu jące  brzm ienie:
N. 3 — P y tan ie : „Co należy rozum ieć przez zw rot „quoties con
te n d a tu r  actum  ipsum  legem  aliquam  violasse”, k tó ry  w ystępuje 
w  art. 106 R EU ”.
Odpowiedź: „Przez naruszenie praw a (violatio legis) rozum ie się 
b łąd  p raw ny  popełniony bądź w  postępow aniu, jak ie  należy zacho
wać, bądź w  zarządzeniu, k tó re  należy w ydać” 19.
O dpow iedź ta  została aprobow ana przez papieża i opublikow ana 
w  organie oficjalnym  Stolicy A postolskiej.

1. Znaczenie form alne

Przede w szystkim  trzeba ustalić, jak i je s t w alor p raw ny  przy
toczonej w yżej w ypow iedzi Papiesk iej K om isji ds. In te rp re tac ji 
D ekretów  Soboru W atykańskiego II dotyczącej tek s tu  art. 106 REU.

N ależy stw ierdzić, że kom isji tej P aw eł VI m otu  p roprio  Finis 
Concilio  w ydanym  3 I 1966 r. pow ierzył kom petencje  w yjaśn ian ia  
w ątpliw ości dotyczących znaczenia uchw ał Soboru W atykańskiego

19 AAS, 63 (1971) 330: „D. Quid intelligendum sit per „quoties con
tendatur actum ipsum legem aliquam violasse”, de quo in n. 106 Consti
tutionis Apostolicae Regimini Ecclesiae Universae”. „R. Pro violatione 
legis intelligi errorem iuris sive in procedendo sive in decernendo”.
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II  20. Ponadto, jak  w ynika z lis tu  S ek re ta rza  S tanu, kard . H. I. C i- 
cognani z 14 IV 1969 r., kom petencje te j kom isji zostały rozciągnięte 
rów nież na in te rp re tac ję  dokum entów  w ydaw anych  przez Stolicę 
A postolską w celu rea lizacji uchw ał soborow ych 21. O dpowiedzi te j 
kom isji m ają  więc ch a ra k te r  in te rp re ta c ji urzędow ej, czyli au ten 
tycznej. Jakko lw iek  zaś konsty tucja  REU nie może być nazw ana 
postanow ieniem  < w ykonaw czym  uchw ał soborowych, to  jednak  re 
organizacja K urii Rzym skiej została przeprow adzona przez papieża 
w  celu spełn ien ia  propozycji w ysun iętych  na  soborze. Zostało to  
w yraźn ie  zaznaczone we w stępie do te j k o n sty tuc ji 22. N ależy z te 
go w yw nioskow ać, iż kom petencje te j kom isji obejm ują  rów nież 
in te rp re ta c ję  tek s tu  konsty tucji REU. K om isja ta  może więc w ydać 
zarów no in te rp re tac ję  rozszerzającą, jak  i zw ężającą sens w yrażeń 
zaw artych  w  konsty tucji; n ie może jed n ak  uzupełn iać luk, an i też 
w ydaw ać nowego praw a. Nie w szystkie zatem  w ątpliw ości, jak ie  
pow stały  przy  stosow aniu  norm  zaw artych  w  konsty tucji REU, m o
gą być rozstrzygn ięte  przez kom isję in te rp re ta c y jn ą 23. N ie u lega 
zaś żadnej w ątpliw ości, iż w  g ran icach  je j kom petencji leży w y
jaśn ien ie  sensu w yrażenia „quoties-violasse” zaw artego w  a rt. 
106 REU.

2. Znaczenie m ery toryczne

W ypow iedzi au to rów  na tem at, jak ie  jest m ery toryczne znacze
nie powyższego rozstrzygnięcia kom isji in te rp re tacy jn e j, pod pew 
nym  w zględem  są zgodne, a pod pew nym  w zględem  różnią się m ię
dzy sobą.

A. R anaudo, P. M oneta i V. C arbone — biorąc pod uw agę p ierw 
szą część te j w ypow iedzi — zgodnie stw ierdzają , że kom isja uznała 
b łąd  p raw n y  (erro r iuris) za jedyne k ry te riu m  nielegalności ak tu  
adm in istracy jnego  24. Błąd ten  po jm ują oni bardzo szeroko. R anau 
do uw aża, że w ypow iedź ta  n ie  w nosi niczego nowego do dotych
czasowego rozum ienia w yrazu  vio latio  legis. Jego zdaniem  niele

20 A AS, 59 (1966) 38—39.
21 Informację o tym liście podaje V. C a r b o n e ,  pełniący stanowisko 

dyrektora archiwum Soboru Watykańskiego II, w art. De competentia 
Sectionis alterae S. Signaturae Ap. Tribunalis, Monitor Ecclesiasticus, 
47 1972) 328.

22 AAS, 59 1967) 887 — Christus Dominus, n. 9.
23 C a r b o n e ,  art. cyt., s. 329.
24 R a n a u d o ,  Brevi note sui giudizio degli atti amministrativi, Apo

llinaris, 44 (1971) 408; M o n e t a ,  L’illegitimita del provvedimento am- 
ministrativo canonico, Ephemerides Iuris Canonici, 28 (1972) 217—219; 
C a r b o n e ,  art. cyt., s. 333.
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galność ak tu  adm in istracy jnego  zawsze sprow adza się do b łędu  
p ra w n e g o 25. P rzyznaje  on, że gdyby te rm in  e rro r  iu ris  pojm ow ać 
w  sensie dosłownym , trzebaby  uznać zaw ężenie zaskarżalności ak tu  
adm inistracy jnego  do jednego ty lko  rodzaju  błędu, w ykluczyć więc 
błąd  faktyczny. Jednakże  uw aża on, że te rm in  e rro r  iu ris nie zo
s ta ł tu  użyty  w  sensie przeciw staw nym  do e rro r  facti. R anaudo 
tw ierdzi, że b łąd  p raw n y  w ery fiku je  się p raw ie  w  każdym  w ypadku  
b łędu  faktycznego, tj. w  każdym  w ypadku  w ydan ia  ak tu  adm in i
s tracy jnego  w sk u tek  b łędnej oceny sy tuacji faktycznej, k tó re j za
istn ien ie  jest w ym agane przez praw o jako p rzesłanka  w ydan ia  ak tu . 
B łędne zaś rozpoznanie sy tu ac ji ko n k re tn e j pociąga zastosow anie 
niew łaściw ej dyspozycji norm y praw nej 26. Podobnie rozum uje M o
neta. T erm in  e rro r  iu ris  — jego zdaniem  —  należy in te rp re to w ać  
w praw ie  adm in istracy jnym  inaczej aniżeli w  praw ie  cyw ilnym  
(w odniesieniu  do czynności p raw nej) 27. A  zatem  b łąd  należy tu  
pojm ow ać jako  niezgodność z praw em , czyli odstępstw o organu  
adm in istracy jnego  w ydającego ak t od no rm y  praw nej, określającej 
jego w ydanie, bez w n ikan ia  w  to, czy o rg an  w ładzy  działa ł z św ia
dom ą w olą naruszen ia  praw a, czy nie.28

Z w racając uw agę na  d ru g ą  część odpow iedzi kom isji in te rp re ta 
cyjnej (sive in  procedendo, sive in  decernendo), wszyscy w yżej 
w ym ienieni kom en ta to rzy  tw ierdzą, że b łąd  będący przyczyną n ie
legalności a k tu  adm inistracyjnego, może w ystąpić w  podw ójnej po
staci: bądź jako  b łąd  proceduralny , czyli pow stały  w sku tek  nieza
chow ania przepisów  postępow ania adm inistracy jnego , bądź w  sk u 
te k  niezachow ania p raw a m aterialnego , czyli w ydan ia  decyzji n ie
zgodnej z dyspozycją norm y praw nej, w yznaczającej obowiązki 
i up raw n ien ia  ad resa ta  29. R anaudo i M oneta uw ażają, że pod tym i 
dw om a postaciam i b łędu  praw nego m ogą w ystępow ać w szystkie 
rodzaje nielegalności ak tu  ad m in is tracy jn eg o 30. W  zakres błędu, 
jak i może być popełniony w  sku tek  n iezachow ania przepisów  p ro 
ceduralnych , wchodzi — zdaniem  R anaudo —  b rak  kom petencji 31.

25 R a n a u d o ,  Brevi note, s. 420.
26 T a m ż-e, s. 420.
27 M o n e t a ,  art. cyt., s. 218—220.
28 T a m ż e, s. 220—221.
29 R a n a u d o ,  art. cyt., s. 420; Μ о n u t a, art. cyt., s. 217—218; 

C a r b o n e ,  art. cyt., s. 333.
30 M o n e t a  art. cyt., s. 218: „Nessuna difficolta puo sorgere nei 

confronti dell’ultima parte del responso — „sive in procedendo sive in 
decernendo” (...) E non v’e dubbio che sotto questi aspetti di possono 
agevolmente ricomprendere tu tte  quelle più particolari forme di illé
gitimité (...)”; R a n a u d o ,  art. cyt., s. 420.

31 R a n a u d o ,  art. cyt., s. 420.
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V. C arbone w  sposób bardzo ostrożny stw ierdza, iż rów nież n ie
kom petencja  i nadużycie w ładzy  m ogą być m otyw em  rek u rsu  do 
d ru g ie j sekcji, jeżeli naruszenie p raw a przez o rg an  adm in istracy jny  
sprow adza się do b łędu  p ra w n e g o 32.

Pozostaje jeszcze py tan ie: jak  szeroko należy rozum ieć praw o, 
k tó re  może być przedm iotem  błędu; czy kom isja in te rp re tacy jn a  
zajęła  jak ieś stanow isko w  te j spraw ie? W ypow iedzi au torów  na 
ten  tem a t są podzielone.

R anaudo pod trzym uje  sw oją opinię, iż w śród norm , k tó rych  
naruszenie  może być m otyw em  zaskarżenia  ak tu  adm in istracy jne
go, zna jd u ją  się n ie  ty lko norm y zaw arte  w przepisach p raw a k a 
nonicznego, ale rów nież norm y p raw a n a tu ra ln eg o  (zwłaszcza gdy 
idzie o m otyw  nadużycia w ładzy) i p raw a  słusznie naby te  (umo
wy) 33. M oneta podziela tę  opinię, s ta ra jąc  się znaleźć jej uzasad
nienie w  w ypow iedzi kom isji in te rp re tacy jn e j. Jego zdaniem  uży
cie przez kom isję w yrazu  ius w  m iejsce lex, w ystępującego w art. 
106 REU, w skazuje, iż kom isja ta  chciała dać dw a doniosłe uściśle
n ia  dotyczące pow stania nielegalności ak tu  adm inistracyjnego. 
Z jednej s tro n y  chciała  ona stw ierdzić, że jed y n ą  norm ą, k tó re j 
naruszenie  jest przyczyną zaskarżenia, jest no rm a p raw na  we w ła
ściw ym  znaczeniu, a  w ykluczyć w szelkie reg u ły  innej n a tu ry  (dusz
pastersk ie , techniczne, dobrej roboty  itp.). Z d ru g ie j s trony  — ten  
p u n k t w idzenia m a jeszcze donioślejsze znaczenie — kom isja chcia
ła w skazać, iż e r ro r  iu ris  oznacza naruszenie  jakiegokolw iek typu  
norm y praw nej, a  nie ty lk o  ustaw y  ( le x )34.

N atom iast C arbone uw aża, iż zarów no w  konsty tucji REU, jak  
i  w odpow iedzi kom isji in te rp re tacy jn e j, nie m a określen ia  rodzaju  
norm y praw nej, k tó re j naruszenie  stanow i przyczynę w niesienia r e 
k u rsu  do drug ie j sekcji S yg n a tu ry  A postolskiej. N ie jest tu  pow ie
dziane, czy m a to  być norm a p raw a ty lko  kanonicznego, czy ró w 
nież p raw a n a tu ra lnego  i p raw  słusznie naby tych  35. Znaczy to, że 
n adal pod trzym uje  on w ątpliw ość w  te j spraw ie.

52 C a r b o n e ,  art. cyt., s. 333: „Incompetentia et excessus seu abu
sus potestatis haberi possunt uti motiva recursus, si per ipsa organum 
administrativum, adversus cuius actum recursus instituitur, legem vio
laverit, inciderit nempe in errorem iuris”.

33 R a n a u d o ,  art. cyt., s. 419—420.
34 M o n e t a ,  art. cyt., s. 221.
35 C a r b o n e ,  art. cyt., s. 333: „In constitutione apostolica REU non 

determ inatur qualis violatio legis requiratur ut actus competentis Dica- 
sterii impugnari possit, scilicet legis canonicae tantum, an etiam legis 
naturalis et iuris quaesiti; ne commissionis responsum hanc quastio- 
nem ingreditur”.
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III. Wnioski

Z przedstaw ionego wyżej przebiegu  dyskusji dotyczącej m otyw u 
zaskarżalności ak tu  adm inistracy jnego  do d rug ie j sekcji S ygnatu ry  
A postolskiej n asu w ają  się pew ne wnioski.

P rzede w szystkim  należy stw ierdzić, że niejasność tek stu  „quo
tie s  — violasse” a rt. 106 REU s ta ła  się źródłem  dość zaw iłej kon tro 
w ersji. Zaraz po prom ulgacji REU w ystąp iły  bow iem  dwie roz
b ieżne opinie kanonistów  co do tego, jak  należy pojm ow ać „n a ru 
szen ie  p raw a” (violatio legis). Jed n i kanoniści zastosow ali tu  in te r 
p re tac ję  rozszerzającą. U trzym ują  oni, iż słow a te oznaczają w szyst
k ie  przyczyny nielegalności ak tu  adm inistracy jnego . D rudzy zaś 
posłużyli się in te rp re ta c ją  zaw ężającą, uw ażając, iż praw odaw ca 
nie chciał zezwolić na w niesienie re k u rsu  do drug ie j sekcji S ygna
tu ry  A postolskiej z w szystkich przyczyn nielegalności, ale ty lko 
z jednej (w ykluczył n iekom petencję i nadużycie w ładzy przez organ  
adm inistracy jny).

W celu rozstrzygnięcia te j kon trow ersji zw rócono się do P a 
pieskiej K om isji ds. In te rp re tac ji D ekretów  Soboru W atykańskie
go II. N iestety  kom isja ta  w m iejsce te rm in u  „violatio  legis” w pro
w adziła inny  „e rro r iu ris”, nie d a ła  jednak  w yraźnego  w yjaśnienia 
w ątp liw ości. N ie w ypow iedziała się bow iem  co do tego, co było  
isto tnym  przedm iotem  dyskusji: jak  szeroko należy  pojm ow ać n a ru 
szenie p raw a przez organ  w ładzy adm in istracy jnej. W oparc iu  o do
słow ne b rzm ienie  w ypow iedzi kom isji in te rp re tacy jn e j m ożna więc 
nad a l przyjm ow ać zarów no in te rp re ta c ję  rozszerzającą, jak  i zwę
żającą.

Moim zdaniem  w  celu  rozstrzygnięcia powyższej kon trow ersji 
trz eb a  posłużyć się innym i środkam i in te rp re tac ji. Zgodnie z re g u 
łą, jaką  postaw ił praw odaw ca kodeksow y w  kan. 18, w  tak im  w y
padku, gdy dosłow ny sens p raw a jest n ie jasny  lub  w ątpliw y, na
leży odnieść się do okoliczności w ydania  p raw a, do celu p raw a 
i  zam iaru  praw odaw cy. Nie u lega zaś w ątpliw ości, iż art. 106 REU 
należy  ujm ow ać jako  pierw szy e tap  w prow adzania  sądowej kon
tro li kościelnych ak tów  adm inistracy jnych , zm ierzającej do zagw a
ran to w an ia  w iernym  należytej ochrony p raw nej (tu tela  iu r id ic a )36.

3« Wyraźnie ten cel podejmuje Papieska Komisja ds. Reformy KPK. 
Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Princi
pia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant, Typis Polyglot- 
tis Vaticanis 1967, s. 13: „Verum tamen usus huius potestatis in Ecclesia 
arbitrarius esse non potest, idque iure nnturali prohibente atque iure 
diivno positivo et iure ecclesiastico. Unicuique christifidelium iura agno
scenda ac tuenda sunt (...)”.
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Przepis zaw arty  w  a rt. 106 k o n sty tuc ji REU m a więc c h a ra k te r  
przejściow y; został sform ułow any w  sposób bardzo ostrożny, a za
razem  w ieloznaczny. Jed n ak  trzeba  stw ierdzić, iż p race papiesk iej 
kom isji kodyfikacy jnej, k tó rych  rezu lta tem  są dw a kolejne sche
m aty  postępow ania adm in istracy jnego  (De procedura  adm in istra 
tiva), w skazują, iż no rm a p raw na  ok reśla jąca  m otyw  zaskarżalności 
ak tów  adm in istracy jnych  do try b u n a łó w  adm in istracy jnych , je s t 
fo rm ułow ana coraz jaśn iej i d o k ła d n ie j37. Z d rugiej w ersji tego 
schem atu  w ynika, iż m otyw  ten  m a obejm ow ać w szystkie przyczy
ny  nielegalności oraz s tro n ę  m ery to ryczną ak tu  ad m in istracy j
nego 38.

Wobec tego m ożna przy jąć opinię, iż m otyw  rek u rsu  adm in is tra 
cyjnego do d rug ie j sekcji S y g n a tu ry  A postolskiej na obecnym  etap ie  
rozw oju om aw ianego zagadnienia obejm uje  w szystkie rodzaje  n ie
legalności ak tu  adm inistracy jnego . N atom iast w yłączona jest jeszcze 
nadal zaskarżalność tego ak tu  z m otyw ów  m erytorycznych.

De causa recursus adm inistrativi admittendi a secunda 
sectione Signaturae Apostolicae

SUMMARIUM

In hac commentatione auctor ad quaestionem sequentem utrum  causa· 
recursus ad secundam sectionem Signaturae Apostolicae omnia genera 
illegitimitatis actus adm inistrativi (incompetentia, abusus potestatis et 
quaecumque alia violatio legis) contineat an solum unum ex eis (i.e. vio
latio legis), responsum dare studet. Duae sunt canonistarum opiniones 
hanc materiam considerantium, quoniam illud textus art. 106 Const. 
Ap. Regimini Ecclesiae Universae „quoties contendatur actum ipsum le
gem aliquam violasse” et responsionis Pont. Commissionis decretis Con
cilii Vaticani II interpretandis de die 1 I 1971, n. 3 eo modo est scrip
tus ut aut interpretatio restrictiva aut extensiva applicari in eum possit. 
Si tamen animus ad legis finem advertetur, fautores interpretationis 
extensivae sequi necesse est. Ergo huic opinioni assentiendum est secun
dum quam causa impugnationis actus adm inistrativi omnia tria  genera 
illegitimitatis continet.

37 Communicationes, 2 (1970), n. 2 s. 191—194; 4 (1972) n. 1, s. 37.
38 T a m ż e ,  s. 37: „Competentia tribunalium  administrativorum auge

tur: nam praeter competentia, quam habet Sectio altera Signaturae Apo
stolicae, videndi de reparatione damnorum, praeterea ipsa potest videndi 
de legitimitate actus aliquantulum augutur, quia praeter ius videndi 
utrum  actum ipsum legem aliquam violaverit (conf. Const. Regimini 
Ecclesiae Universae, n. 106), datur quoque ius videndi utrum  generalis 
iuris aequitatisve canonicae principia servata sint et utrum  motiva ia  
decreto allata sint vera”.


