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KS. MARIAN ALFONS MYRCHA

PROBLEM WINY W KARNYM USTAWODAWSTWIE KANONICZNYM*

VIII. Problem winy i odpowiedzialnoSci w Swietle przepiséw
Kodeksu Prawa Kanonicznego
Tres§é:
1. Pojecie i rodzaje poczytania oraz odpowiedzialno$ci
1. Pojecie poczytania i odpowiedzialnosci
2. Rodzaje poczytania i odpowiedzialno$ci
1I. Podstawy prawne poczytania i odpowiedzialno$ci
1. Spoleczna szkodliwo$é czynu
2. Wina moralna
3. Wina moralna w duzym stopniu (duza wina).
III. Zrédla prawno-kryminalnego poczytania i karnej odpowiedzialno$ci
1. Wina umyS§lna
a) Terminologia
b) Okre§lenie
¢) Rodzaje
2. Wina nieumyS$lna
a) Terminologia
b) Okreélenie
c) Podstawy prawne (frodla) winy nieumyslnej
d) Istota winy nieumyslnej
3. Stosunek winy nieumy$lnej do winy umy$inej i grzechu
a) Relatio culpae cum dolo
b) Relatio culpae cum peccato
. Stosunek winy nieumy$lnej do przestepstwa
. Rodzaje winy nieumyS$inej
a) Culpa lata
b) Culpa levis
¢) Culpa levissima

[ 0

* Poczgtek rozprawy: Prawo Kanoniczne, 8, 1965, Nr 2, str. 3—32;

Dalszy cigg: Prawo Kanoniczne, 8, 1965, Nr 3—4, str. 79—104;
Prawo Kanoniczne, 14, 1971, Nr 3—4, str. 69—148;
Prawo Kanoniczne, 15, 1972, Nr 1—2, str. 73—118;
Prawo Kanoniczne, 15, 1972, Nr 3—4, str. 136—193;
Prawo Kanoniczne, 16, 1973, Nr 1—2, str. 205—275;
Prawo Kanoniczne, 16, 1973, Nr 3—4, str. 321—395;
Prawo Kanoniczne, 17, 1974, Nt 3—4, str. 141—205;
dalszy cigg w nastepnych numerach.
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6. Okreflanie winy nieumyS$lnej
a) Res licita vel illicita
b) Norma starannosci
1. Uwagi ogélne
2. Szczegblne przepisy
IV. Podmiotowe skladniki przestepstwa
a) Wina umy$ina
b) Wina nieumys$lna
c¢) Wnioski
V. Domniemanie winy
a) Wina umy§lna
b) Wina nieumys$lna
VI. Przypadek
1. Pojecie
2. Odpowiedzialno$¢

1. Pojecie i rodzaje poczytania oraz odpowiedzialnoSci

1. Pojecie poczytania i odpowiedzialnoSci

Kodeks Prawa Kanonicznego w kanonie 2195 § 1 ustala zasade,
w my$l ktérej bezprawny czyn moze byé poczytany sprawcy za
przestepstwo tylko wtedy, gdy jest on moralnie zawiniony, czyli
stanowi grzech. Innymi slowy w koScielnym prawie karnym obo-
wigzuje zasada, zgodnie z ktéra poczytalno’é prawna uzalezniona
jest od poczytalnosSci moralnej. Krotko moéwige tam, gdzie nie ma
poczytania morTnego tam tez nie ma poczytania prawno-krymmal-
nego. W zwigzku z powyzszym, zanim zostang wyjasnione zasady
regulujgce poczytalno$é moralng jak i prawng, nalezy kilka uwag
poswiecic samemu pojeciu poczytania.

a) Poczytanie

Prawodawca koscielny w kanonie 2195 § 1 na okre$lenie pod-
miotowej strony przestepstwa uzywa wyrazenia ,imputabilitas’ —
poczytalnos¢ — ktéra musi byé moralng, azeby mogla stanowié
istotny element przestepstwa, gdyz zgodnie z powyzszym kanonem
do zaistnienia przestepstwa wymaga sie¢ poza bezprawiem prawnym
moralnego poczytania 1. '

1 Por. Michiels G., De delictis et poenis, ed. 2, Parisiis-Tornaci —
.Romae — Nec Eboraci, 1961, I, 105—107; Roberti F., De delictis et
poenis, 1930, 86—87; Von Kienitz Schuld und Sihne im kirchlichen
Strafrecht, Hochland, 35, 1937, 120—121; Voosen, De imputabilitate
delicti, Coll. Namurc. 28, 1934, 336—342; 29, 1935, 19—29; 182—191;
Mc Keon R, The development and the significance of the concept of
responsability, Ciencia Tomista, 83, 1956, 65—86; Rodriguez V. La
culpa y su especificacion, Ciencia Tomista, 83, 1956, 87—98; Martucci
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nImputabilitas” — poczytalno$§é — wywodzi sie od slowa
Xacmsklego imputare, co jest réwnoznaczne ze slowem adscribere,
tribuere i oznacza sad, mocg ktérego ,in abstracto” przypisujemy
sprawcy dang czynno§¢ dobra lub zlg. W zwigzku z tym poczytal-
no§é — imputabilitas — w $cistym znaczeniu oznacza objektywng
wlasciwos¢ okreSlonej czynno$ci, mocg ktérej powyzsza czynnosé
z jej wszystkimi kwalifikacjami i skutkami naturalnymi przypisana
jest temu, kto faktycznie te¢ czynno§¢ wykonat. Dzialania tego doko-
nywujemy za pomocg sadu teoretyczno-praktycznego. Jest to wiec
ujecie zagadnienia w znaczeniu objektywnym. Poczytalnosé (impu--
tabilitas) oznacza tu przedmiotowsg wlasciwos§é czynnosci. Wyraza
ona stosunek jaki zachodzi pomiedzy SciSle okre$lonym faktem i je--
go sprawcg. Tak sie sprawa przedstawia w teorii. W praktyce
niejednokrotnie terminem — imputabilitas — okreslamy takze
i podmiotowe kwalifikacje samego dzialajacego, uznajac go za
sprawce wymienionej czynnos$ci. Jest to wiec ujecie subjektywne,
w odréznieniu od poprzedniego obiektywnego.

»Imputatioc” — poczytanie — oznacza sad, mocs ktorego
w konkretnym wypadku jaka$ czynno$¢ dobra lub zla jest przypi-
sana Sci§le okreS§lonej osobie. Innymi stowy, gdy $ci§le okreslony
czlowiek uznany jest za sprawce omawianej czynnosci lgcznie ze
wszystkimi jej kwalifkiacjami.

Powstaje pytanie kiedy $ci$le okre§lona czynno$é moze byé
przypisana SciSle takze okreslonemu sprawcy? Czyli innymi slowy,.
kiedy tenze moze by¢ uznany za sprawce czynnosci przez siebie do-
konanej? Odpowiedz jest tu prosta; mxedzy dziatajacym i jego czy-
nem musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy: 1. fizyczny, 2. psy-
chiczny.

»Zwigzkiem przyczynowym nazywamy taki istniejgcy w objek-
tywnej rzeczywistosci zwigzek miedzy dwoma zjawiskami, w kto-

E., Appunti sugli elementi del reato, Napoli 1936; Aguilar Aguilar
A., El delicuente en la legislacién penal canonica, Bogota 1947 (190);
Ford J. Criminal responsability in Canon Law and catholic thought,
Bulletin of Guild of Catholic Psychiatrists, 3, 1955, 3—22; Morgante
M., De casu fortuito in jure poenali canonico, Apollinaris, 22, 1949,
133—188, 408—437; Abad Fr., Imputabilidad del delito casual derivando
da un acto ilicito, Revista Espanola de Derecho Can., 8, 1953, 431—451;
Mueller M., Ethik und Recht in der Lehre von der Verantwortlich-
keit, Regensburg 1932; Hinschius P., System des katholischen Kir-
chenrechts, V Band, Berlin 1895, 919; Hohenlohe C., Beitrige zum
Einflusse des kanonischen Rechts auf Strafrecht und Prozessrecht, Wien
1918, 32; Peperoni S. Lineamenta juris poenalis canonici, Romae
1966, 158, 159; Coronata M., Institutiones iuris canonici, Vol. IV, De
delictis et poenis, Taurini — Romae, 1955, 24, 25.
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rych jedno z nich, zwane przyczyna, powoduje powstanie drugiego,
zwanego skutkiem” 2.

1. Zwiazek przyczynowy fizyczny zachodzi¢ bedzie wtedy, gdy
-dzialajacy jest przyczyna sprawczg skutku w znaczeniu fizycznym.

2. Zwigzek przyczynowy psychiczny ma miejsce wowczas, gdy
przyczyna sprawczg skutku jest dzialanie czlowieka obdarzonego
rozumem i wolng wolg.

Zgodnie z ogoélnie przyjetym pogladem posréd ludzi o poczyta-
niu moze byé mowa tylko wtedy, gdy oprocz zwigzku przyczyno-
" wego fizycznego wystepowaé bedzie zwigzek przyczynowy psychicz-
ny, czyli, gdy przyczyng sprawcza skutku jest czlowiek. Nie ma po-
czytania, gdy zwigzek przyczynowy ograniczony zostaje jedynie do
fizycznego, np. przyczyng zniszczenia domu moze byé burza. Acz-
‘kolwiek istnieje zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem sit przy-
rody i skutkiem (zniszczenia domu) nie mniej jednak nie mozemy
powiedzieé, ze burza jest poczytalna; podobnie zwierze, gdy ono
bylo przyczyng $mierci czlowieka.

3. Do poczytania wymaga sie, azehy czynno§¢ wykonana przez
czlowieka i)osmdala znamiona dzialania ludzkiego. Bedzie nim
wtedy, gdy ona bedzie wynikiem dzialania rozumnego i wolnego
Sw. Tomasz wyrazil te mysl w nastepujacych stowach: ,Tunc
actus imputatur agenti, quando est in potestate ipsius, ita quod
habeat dominum sui actus” 3. Czynno$é bedzie przypisana sprawcy
wtedy, gdy stanowi ona jego wylaczng wlasnos§¢. Te ceche posiadaé
‘bedzie wéwczas, gdy stanie sie¢ ona wynikiem jego wolnej woli. Mysl
te wyraza nastepujgca wypowiedz sw. Tomasza: ,Est autem quis
dominus sui actus per liberum arbitrium” 4. Wynika stad, ze o po-
czytaniu mozna méwié tylko wtedy, gdy czynnosé posiada znamiona
dzialania ludzkiego, to jest, gdy mozna jg okresli¢ terminem —
actus vere humanus. Do tego, zeby czynno§¢é mogla byé zaliczona
-do kategorii dzialania ludzkiego koniecznym jest, zeby ona byla
dobrowolng czynnoscig w znaczeniu psychologicznym, to znaczy wy-
nikiem wladz poznawczych czlowieka, w mys$l zasady ,,nihil volitum
quin praecognitum”. Wolg czlowiecka ma byé objety przedmiot po-
znania umyslowego, ktére poprzedzaé musi zmyslowe poznanie,

2 Por. Swida W., Prawo karne, Warszawa 1966, cze§¢ ogoélna, 147;
Wolter W. Nauka o przestepstwie, Analiza prawmnicza na podstawie
przepiséw czes$ci ogdlnej kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa 1973,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 66; Roberti F. De delictis et
poenis, I, 86, n. 61.

3 Por. Thomas S, inIII q.21 a. 1.

4Por. Thomas S. De veritate, q. 29, a. 6; Thomas S., Summa
theologica, II, dist. 41, q. 2, a. 2: ,,..dominium sui actus”.



[5] Problem winy 145

zgodnie znowu z inng reguly: ,nihil in intellectu, quin prius fuerit
in sensu”, Powyzszy dobrowolny akt w znaczeniu psychologicznym,
zeby moégt byé uznany za czynnos$é ludzkg, musi byé jeszcze aktem
wolnym, to znaczy wyplvwaé z wolnej i nie przymuszonej woli,
a wiec wolny od wszelkiego przymusu tak zewnetrznego, jak i we-
wnetrznego. Wykluczony jest tu wszelki determinizm, jak i przy-
mus psychiczny, a jedynym motorem sktaniajgcym wolng wole do
wyrazenia zgody na ten akt jest poznanie umystowe, przedstawia-
jace go jako dobro. Z powyzszych uwag wynika, ze formalng racja
poczytania w znaczeniu psychologicznym nie jest poznanie przed-
miotu pozadania, badz §wiadomosé tego przedmiotu jako taka, lecz
wolno$¢ dziatania, czyli wolna wola, mocg ktérej cztowiek sam do-
browolnie sklania sie do takiego a nie innego dzialania. Uprzednie
poznanie przedmiotu jest tylko niezbednym warunkiem — conditio
sine qua non — wolnej i nieprzymuszonej woli, wyrazajacej zgode
na takie a nie inne dzialanie 5. W poczytaniu wysuwa sie na plan
plerwszy wola, aczkolwiek w formulowaniu sie tegoz pojecia dzia-
lanie jej jest wtérne. Jest to wiec wolitywne ujgcie rozpatrywanego
zagadnienia.

4. Zgodnie z ogélnym przekonaniem ludzkim ustalenie zwiazku
przyczynowego w znaczeniu psychologicznym miedzy dzialajacym
"{"Jego dzialaniem jest niewystarczajgcym z punktu widzenia dobra
spolecznego dla uznania kogo$ poczytalnym. Krétko moéwige poczy-
talnosé w znaczeniu psychologicznym nie wystarczy; dojsé tu musi
jeszcze ocena moralna dzialania czy tez zaniechania dokonanego
przez czlowieka poczytalnego w znaczeniu psychologicznym. Jest
wiec ni3 moralna poczytalnosé — imputabilitas mora-
lis — mocg ktérej cztowiekowi dzialajacemu $wiadomie i dobrowol-
nie czynno$é przez niego dokonana jest mu przypisana jako czyn-
nos¢ dobra lub zla, jako czynno$¢ zastugujaca na nagrode lub kare,
Racja kwalifikujgca ten akt za dobry lub zty, za zastugujacy na
nagrode lub kare, jest zgodno$¢ lub niezgodnos$é tego aktu z porzad-
kiem moralnym czyli normg moralnosci. Wynika stad, ze poczy-
talnos¢ moralna obejmuje zaréwno czyny zgodne jak i niezgodne
z norma moralnosci, to jest takie, ktore czlowiek z dobrowolnej
i nieprzymuszonej woli wykonal, wiedzac o tym, ze one sg zgodne
lub niezgodne z porzadkiem moralnym, czyli innvmi stowy zastu-
guja na nagrode, czy przeciwnie godne sg potgpiern.a.

5. Z tego co wyzej bylo powiedziane wynika, ze poczytalno$é
moralna obejmuje wszystkie akty ludzkie, zar6wno dobre jak i zte
z punktu widzenia zasad moralno$ci. Jezeli powyzsze zagadnienie

5Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, ed. 2, 89, 90.

10 — Prawo kanoniczne
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ograniczymy jedynie do aktéow zlych, wowczas mamy do czynienia
z moralna poczytalno$cig do winy, czyli, co jest réwnoznaczne, do
grzechu. Jest to objektywne ujecie zagadnienia moralnego poczy-
tania. W znaczeniu podmiotowym — subjektywnym — ,Imputabi-
litas” jest to moralne zawinienie (culpabilitas moralis), czyli krétko
méwigec — wina moralna (culpa moralis).

6. Przedmiotem moralnego poczytania do winy, czyli winy mo-
ralnej jest kazdy akt ludzki sprzeczny z norma moralnosci, a wiec
naruszajacy moralny porzadek, czyli innymi stowy wywolujacy mo-
ralne bezprawie. Z uwagi na to, ze porzadek moralny, ktéry $wia-
domym 1 dobrowolnym zachowaniem czlowiek przekracza, moze
byé wylacznie porzadkiem moralnym lub ponadto prawnym, do
ktorego zachowania sprawca czynu zawinionego zobowigzany jest
na podstawie sprawiedliwo$ci w Scistym stowa znaczeniu (rozdziel-
czej, znamiennej lub socjalnej — iustitia commutativa, distributiva,
socialis, to moralna poczytalnos§é w ujeciu obiektywnym
lub wina moralna (culpa moralis), rozpatrujac to zagadnienie
podmiotowo, moze byé poczytalnoscia moralng lub wing moralng
w $cistym stowa znaczeniu (culpa moralis simpliciter, Plichtver-
letzung), badz poczytaniem, czy tez wing moralng-prawng
(culpa moralis — juridica, Rechtsverletzung) 6.

7. Rozrézniamy poczytalno§é fizyczng i moralng. Fizyczna
wystepuje wowcezas, gdy istnieje fizyczny zwigzek przyczynowy
miedzy $ci§le okre§lonym dzialaniem Ilub zaniechaniem i jego skut-
kiem. Poczytalnosé moralna (imputabilitas moralis), gdy skutek
jakiego$ dzialania lub zaniechania spowodowany zostal przez przy-
czyne wyposazong w wolng wole i dzialajacg bez przymusu za-
réwno fizycznego, jak i psychicznego, jak to wyzej bylo powiedziane.

Niektérzy kanonisci 7 wprowadzaja tu jeszeze podzial na poczy-
talno$¢ polityczng (imputabilitas politica), ktérg mozna na-
zwaé teoretyczng oraz poczytalnos¢é prawng (imputabilitas iuri-
dica). Pierwszy rodzaj poczytania wystepuje woéwczas, gdy prawo-
dawca okresla, ze sprawca jakiej$ czynno$ci, za skutki wywolane
ta czynnoécig, winien odpowiadaé wobec spoleczenstwa. Drugi ro-
dzaj — poczytalno$é prawna (imputabilitas iuridica) — ma miejsce,
gdy w konkretnym wypadku wlasciwa wladza ustala na jakie]j
podstawie i w jakim zakresie sprawca czynnosci ma odpowiadac
wobec spoleczenstwa. Podzial ten poczytania wlasciwie lgczy sie
z odpowiedzialno$cig i moim zdaniem winien by¢ rozpatrywany
lgcznie z zagadnieniem odpowiedzialno$ci, o ktérym bedzie mowa
nizej. )

8 Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 91.

7 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, 86.
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b) Odpowiedzialnoéé

Odpowiedzialno$é po lacinie responsabilitas, od res-
pondeo, oznacza stosunek zachodzgcy pomiedzy osobg zwierzchnig,
ktérej osoba dzialajaca podlega i przed ktéra ma odpowiadaé —
zdawaé rachunki ze swego dzialania. W prawie karnym tym
zwierzchnikiem jest spoleczno$c. Odpowiedzialnosé rbézni sie wiec,
od poczytania, w ktérym wystepuje relacja miedzy dzialajacym
ijego skutkiem.

" Odpowiedzialno$é moralna jest konsekwencja istnienia porzadku
moralnego, ustalonego przez Boga. Porzadek ten, aby nie byl bez-
karnie gwalcony, wypada Zzeby byl strzezony przez odpowiedniag
wladze, wyposazona w niezbedne $rodki karcenia, jak tez w prawo
domagania sie odpowiedzialnosci za wszystkie czynno$ci bezprawne
z punktu widzenia porzadku moralnego i dokonane z wing moralng.
Konieczno$¢ te, moca ktérej ludzie wolni wobec wlasciwej wladzy
zobowigzani sa do zdania rachunku ze wszystkich czynnoéci naru-
szajgcych obowigzki moralne i dokonanych w spos6éb zawiniony, na-
zywamy odpowiedzialno$cia moralng. Odpowiedzialno$é ro6zni sie
takze od poczytalno$ci i tym, ze poczytalno$é wystepuje we wszyst-
kich czynach moralnych; odpowiedzialnoé¢ natomiast ma zastoso- .
wanie tylko do tych czynéw moralnych, z ktérych zobowigzani jes-
teSmy zdaé rachunek. Bogu przypisujemy stworzenie $wiata, lecz
Bég nie jest odpowiedzialny za stworzenie $wiata. Z uwagi na to,
ze ludzie wobec spolteczenstwa zobowigzani sg do odpowiedzialnoSei
tylko za zle czyny z punktu widzenia moralnego, za dobre zazwy-
czaj na tym Swiecie nie sa wynagradzani, praktycznie rzecz biorgc
wlasciwg role odgrywa tylko poczytalno§é odnognie zlych czynéw.
Stad czesto w praktyce poczytalno§é i odpowiedzialno$é bywaja
ze sobg utozsamiane.

Podobnie, jak poczytalno$é (imputabilitas) i zawinienie (culpabi-
litas), tak tezi odpowiedzialno$§¢ (responsabilitas) moze byé
wylacznie moralnag (simpliciter talis seu mere moralis), badz
moralno-prawna. Pierwsza dotyczy zlych czynnoSci wylagcznie
z punktu widzenia moralnego. Druga ma za przedmiot czyny nie
tylko zle z punktu widzenia porzadku moralnego, ale jednoczes$nie
czyny bezprawne naruszajace porzadek prawny ustalony na pod-
stawie sprawiedliwo$ci. Pierwsza czesto okresla sie mianem m o-
ralnej (moralis), drugiej przystuguje termin ustawowej lub
legalnej (legalis). Jasnem jest, ze odpowiedzialno$é legalna su-
ponuje odpowiedzialno§é moralng, podobnie jak poczytalno$é praw-
na (imputabilitas iuridica) nie da sie pomyS$leé bez poczytania mo-
ralnego.
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Za zle czyny z punktu widzenia moralnego, czyli za grzechy,
bez wzgledu na to, czy one sg wynikiem naruszenia wylacznie tylko
normy moralnej, czy takZe i normy prawnej, ludzie zobowigzani sa
do odpowiedzialno$ci wobec Boga i Jego przedstawiciela na ziemi,
jakim jest Kosci6l, ustanowiony przez Chrystusa Pana. Kosciél od-
powiedzialno$é te realizuje po przez jurysdykcje zakresu wewnegtrz-
nego (jurisdictio fori interni). Za czyny moralnie zle i jednoczeénie
bezprawne z punktu widzenia ochrony spolecznej na ludziach cigzy
odpowiedzialno§¢ wobec wladzy, ktérej z ustanowienia Bozego zle-
cona jest ochrona porzadku publicznego. Z powyzszych uwag wy-
nika, ze odpowiedzialno$§é (poczytalnosé, zawinienie — im-
putabilitas, culpabilitas) moralno-prawna (moralis juridica)
jest dwojakiego rodzaju!; odpowiedzialno§¢é prawno-
-moralna — responsabilitas juridica-moralis — ktorej podlegaja
czyny naruszajgce porzagdek prawny, jako grzechy oraz odpo-
wiedzialno$§é prawno-spoleczna — responsabilitas ju-
ridica-socialis seu legalis, bgdz wedlug terminologii ogélnie przyje-
tej] prawna, (iuridica), bez zadnych dodatkéw, ktoéra suponuje
istnienie pierwszej, a ktoéra wprost dotyczy pogwalcen porzadku
prawno-spolecznego, czyli innymi stowy bezprawnych czynoéw na-
ruszajacych prawny porzadek spoleczny. ’

Ta ostatnia odpowiedzialno$¢ ulega dalszemu podzialowi: na od-
powiedzialno§¢ prawno-cywilng (responsabilitas juridico-
~civilis), na podstawie ktorej sprawca czynu ponosi odpowiedzial-
nos$¢ wobec wtadzy spolecznej za bezposrednig szkode prywatna wy-
rzadzong okreS$lonej osobie przez naruszenie prawnego porzadku
spolecznego oraz na odpowiedzialno$¢ prawno-karna, moca
ktorej wobec wladzy spotecznej sprawca obowigzany jest odpowia-
da¢ za szkode spoteczng (damnum sociale) wyrzadzona samej spo-
tecznoS$ci przez pogwalcenie porzadku prawnego 8.

Odpowiedzialnos§¢ prawno-kryminalna, jak tez
poczytalnos$§é¢ prawno-kryminalna (imutabilitas ju-
ridica-criminalis), moca ktérej przez wladze spoleczng czyn narusza-
Jjacy prawny porzadek spoleczny przypisany bedzie sprawcy jako
przestepstwo, a w konsekwencji wymierzona zan kara, stanowié be-
dzie przedmiot dalszych naszych rozwazan.

Zadaniem prawa karnego jest zwalczanie przestepczosci. Prawo
karne powyzszy cel osigga po przez zagrozenie karg w same]j usta-

8 Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 91, 92; Roberti F,
De delictis et poenis, I, 87, n. 62; Wernz — Vidal, Jus canonicum,
Tomus VII, Jus poenale ecclesiasticum, ed. 2, Romae 1951, 60; Coro-
nata M., Institutiones iuris canomici, IV, De delictis et poenis, ed. 4,
Taurini — Romae, 1955, 7, n. 1640.
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wie, a takze i to przede wszystkim w drodze zastosowania kary do
kazdego, kto je faktycznie popelnil. ,W zwigzku z tym powstaje
pytanie, kiedy mamy podstawe do uznania, ze za dane przestepstwo,
bedace zawsze okreslonym zdarzeniem w spoleczenstwie, powinien
odpowiada¢ karnie wlasnie Jan, a nie Piotr, Pawel itd.”? Odpo-

9 Por. Swida W., Prawo karne, 146, n .383.

Zwigzek przyczynowy jest niezbednym warunkiem odpowiedzialno$ci
karnej. Brak zwigzku przyczynowego wylgcza odpowiedzialno§é karng.

Rodzaj zwiagzku przyczynowego niezbednego do ustalenia odpowie-
dzialno$ci karnej jest rozny, w zalezno$ci od rodzaju przestepstwa.

1) W przestepstwie formalnym z dzialania chodzi o ustalenie zwigzku
przyczynowego migdzy psychikg sprawcy a jego dzialaniem.

2) W przestepstwie skutkowym z dziatania nalezy wykazaé dwa
ogniwa zwigzku przyczynowego: a) od psychiki sprawcy do dzialania,
b) od dzialania do skutku przestepnego.

3) W przestepstwie formalnym z zaniechania chodzi o mozliwosé
realizacji zwigzku przyczynowego miedzy sprawcg a zaniechanym dziata-
niem, to znaczy, Ze sprawca znajdowal sie w sytuacji umozliwiajacej mu
dokonanie zaniechanego dzialania.

4) W przestepstwie skutkowym z zaniechania nalezy ustalié nie tylko
mozliwoé¢ realizacji zwigzku przyczynowego, lecz takze mozliwo$é reali-
zacji zwigzku, w ktérym zaniechane dzialanie zapobiegloby skutkowi,
ktéry rzeczywi§cie nastgpil.

Odnognie zagadnienia zwigzku przyczynowego, por. Swida W.,
Prawo karne, 146—160; Wolter W. Nauka o przestepstwie, 66—83;
Wolter W. O tzw. przyczynowosci zaniechania, Panstwo i Prawo,
z. 10—11, 1954; Wroblewski J., W zwigzku 2z zagadnieniem przy-
czynowos$ci zaniechania, Panstwo i Prawo, z. 7—8, 1955; Swida W,
Uwagi o przyczynowosci zaniechania, Panstwo i Prawo, z. 11, 1957;
Lernell L, Niektére aktualne problemy przyczynowosci w prawie
karnym, Panstwo i Prawo, z. 11, 1961; Lernell L. Zagadnienia
zwigzku przyczynowego w prawie karnym, Warszawa 1962; Grudzin-
ski W., Przyczynek do zagadnienia zwigzku przyczynowego, Panstwo
i Prawo, z. 4, 1962; Kelsen H, Przyczynowos$é i poczytanie, Zeszyty
Prawnicze, Przeklady 3, 1956; Dybowski T. Przyczynowo$é jako
przestanka odpowiedzialno$ci (zagadnienia wybrane), Nowe Prawo, z. 1,
1962, Garlicki S. Zwiqzek przyczynowy przy szkodzie ma osobie,
Nowe Prawo, z. 10—11, 1957; Lipczynski J. Zagadnienie zwiqzku
przyczynowego przy przestepstwach béjki na tle orzecznictwa SN, Pa-
lestra, z. 1, 1959; Szwedek E. Zwiqzek przyczynowy przy przestep-
stwach gospodarczych, Nowe Prawo, z .9, 1961; Stomma S, Wina
i zwiqzek przyczynowy w rozwoju prawa karnego, Wilno 1938; Szar o-
gorodzki M., Zagadnienie zwigzku przyczynowego w teorii prawa,
Prawo za Granicg, z. 1, 1957; Sliwinski S. Prawo karne, Warszawa
1946, 10—122; Glaser S., Polskie prawo karne w =zarysie, Krakow
1933, 110 i nast.; Wolter W. Zwigzek przyczynowy i zwiqzek ade-
kwatny, Przeglad Prawa i Administracji, 1927, Wolter W., Prawo
karne, Zarys wykladu systematycznego, Cze$é ogédlna, I, Ustawa karna
i przestepstwo na tle Kodeksu Karnego z 1932 r., Kodeksu Karnego
Wojska Polskiego z 1944 r., oraz Dekretow od 1944 do 1946 r., Warszawa
1947, 111—119; Curatola P. Del nesso oggettivo di causalitd nel
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wiedZz na to pytanie mieSci sie w zagadnieniu wyzej omawianym,
mianowicie w moralnym poczytaniu i wlasciwie sprowadza sie do
-dwdch odmiennych zagadnien:

1. Zwigzku przyczynowego,

2. Winy.

Rozwiazanie pierwszego problemu daje nam odpowiedZ na pyta-
nie na jakiej podstawie laczymy z danym czynem wladnie te a nie
inng osobe. Wyjasnienie drugiego zagadnienia znajduje odpowiedz
na pytanie, co jest podstawa w konkretnym przypadku wymierze-
nia kary osobie, ktérg uznaliSmy za sprawce danego czynu. I tu
znowu wylaniajg sie nam dwie kwestie:

1. Pierwsza, zasadnicza (fundamentalis), czy z punktu widzenia
Kodeksu Prawa Kanonicznego poczytalnosé, a w konsekwencji i od-
powiedzialno$é prawno-kryminalna za czyny bezprawne, narusza-
jace prawno-spoleczny porzadek ustalony w Kosciele, zaklada po-
czytalno$§é moralng tychze czynow? Dalej, czy ustalenie poczytania
prawno-kryminalnego dokonywane zostaje za pomoca tych samych
regul, jakie obowiazuje przy ustalaniu moralnego poczytania? Inny-
mi stowy, czy azeby jaki§ czyn spolecznie szkodliwy méglt byé
sprawcy przypisany jako przestepstwo, a w konsekwencji wymie-~
rzona zan kara, winien byé z punktu widzenia moralnego przypi-
sany sprawcy jako grzech? A jesli tak, to czy przy ustalaniu praw-
nego poczytania sprawcy czynu, dokonywanego przez sedziego,
obowigzuja te same zasady, jakimi kieruje sie spowiednik przy
ustalaniu winy moralnej sprawcy tegoz samego czynu? Scislej
jeszcze precyzujac to pytanie, czy sedzia przy tworzeniu si¢ u niego
wewnetrznego przekonania o poczytaniu sprawcy winien raczej
kierowaé sie przestankami wyplywajgcymi z samego faktu obiek-
tywnego, czy przeciwnie wazniejsza, jeSli nie wylgczna role winien
odegra¢ postulat wysSwietlenia wewnetrznej woli sprawcy, to jest
jego winy, ktéra byla przyczyna jego bezprawnego dzialania czy
tez zaniechania?

2. Druga wiecej szczegdltowa, kibrej wyjasnienie wykaze nam,
jakie sg przyczyny i rodzaje poczytania prawno-krymnialnego? In-
nymi stowy w jakich wypadkach i w jakiej mierze bezprawny sku-

diritto pénale, Milano 1955; Azzali G. Contributo alla teoria della
causalitd mel diritto penale, Milano 1954; Antolisei F., Manuale di
diritto penale, Parte generale, quarta edizione riveduta ed aggiornata,
Milano 1960; Engish K. Die Kausalitit als Merkmal der strafrecht-
lichen Tatbestinde, Tibingen 19831; Maurach R. Deutsche Straf-
recht, Allgemeiner Teil Karlsruhe 1954; Kanoni§ci nie wiele miejsca po-
§wiecajg temu zagadnieniu, por. Peperoni S, Lineamenta juris
Ppoenalis canonici, Romae 1966, 126—129.
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tek wywolany dzialaniem czy tez zaniechaniem sprawcy moze byé
temuz przypisany, jako skutek przez niego zawiniony i wobec tego
uznany za przestepstwo, za ktére tenze winien odpowiadaé kar-
nie 10,

II. Podstawy prawne poczytania i odpowiedzialnosci

1. Spoteczna szkodliwo$é czynu

Zgodnie z kanonam 2195 Kodeksu Prawa Xanonicznego do za-
istnienia . przestgpsiwa wymaga sie, aby dzialanie czy tez Zzanie-
,chame sprawcy bylo aktem zewngtrznym, naruszajagcym prawny
porzadek, a wiec powodujgecym bezprawno$é i ponadto aktem spo-
legznie szkodliwym. Wszystkie te elementy zawarte sa w tak zwa-
nej objektywnej stronie przestepstwa.

2. Wina moralna

Nie wszystkie jednak akty zewnetrzne i spolecznie szkodliwe
z punktu widzenia prawa kanonicznego stanowia przestepstwo.
W mysl kanonu 2195 § 1 winne one byé moralnie poczytalne, to jest
dokonane przez sprawce w sposob zawiniony. Wymég ten prawo-
dawca stwierdza nastepujacymi stowami — ,,Violalatio legis mo-
raliter imputabilis”. Uzasadnienie jest tu proste. Porzgdek prawno-
spoleczny nie stanowi oddzielnego, odrebnego i niezaleznego po-
rzadku od porzadku moralnego, ale wlaSciwie jest jego czescia,
a w zwigzku z tym musi mu byé podporzadkowany 1. Skoro wiec,
zgodnie ze zdrowym rozsgdkiem, porzadek moralny moze byé na-
ruszony tylko przez akty moralnie poczytalne, to znaczy przez
czyny ludzkie w S$cistym stowa znaczeniu dokonane w sposéb za-
winony, to réwniez i porzadek prawny, ktéry jest czeScig porzad-
ku moralnego, moze byé naruszony tylko i wylacznie przez akty
zewnetrzne moralnie zawinione.

Wynika stad, ze poczytalnosé¢ prawno-kryminalna jest tylko wy-
cinkiem, a $cislej moéwigc specjalnym przypadkiem poczytania mo-
ralnego, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze do popeinienia
przestepstwa z punktu widzenia Kodeksu Prawa Kanonicznego nie

10 Ppor. Michiels G., De delictis et poenzs 1, 92, 93.

i Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 105, 106; Martucci
E., Appunti sugli elementz del reato, Napoli 1936; Mc Keon R., The
development and the szgmfzcance of the concept of responability, C1enc1a
Tomista, 83, 1956, 65——86; Voosen, De imputabilitate delicti, Coll.
Namurc. 28, 336—342; Von K1en1tz Schuld - und Siihne im Kirchli-
chen Strafrecht, Hochland, 35, 1937, 120—121.
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wystarczy ustalenie zwiazku przyczynowego miedzy dziataniem czy
tez zaniechaniem sprawcy i skutkiem fizycznym oraz psychicznego
zwigzku przyczynowego, ale musi tu jeszcze zaistnie¢ zwigzek mo-
ralny, wyrazajacy sie w winie moralnej. Czyli prawnie odpowie-
dzialnym za swe czyny wobec wiladzy moze by¢ tylko ten, kto jed-
nocze$nie jest moralnie odpowiedzialny za te same czyny wobec
Boga 12,

Z tego co wyzej bylo powiedziane wynika, ze zagadnienie winy,
w szczegdlnos$ei winy moralnej w Kodeksie Prawa Kanonicznego
zajmuje pierwszorzedne miejsce. Wszystko, co mozna powiedzieé
o cechach objektywnych przestepstwa, wymaga uzupelnienia przez
rozwazania cech subjektywnych tegoz przestepstwa, a wowczas wy-
nikajgce konsekwencje z tych rozwazan wpltyng na powazne zmiany
w ocenie i ustosunkowaniu sie poszczegélnych czynnikéw obiek-
tywnych. ,,W Zyciu obydwie te kategorie czynnikdéw sg ze sobg naj-
&cislej powigzane; kazde dzialanie ludzkie i kazde oczywiscie dzia-
lanie przestepne podlega¢ musi rozwazaniu pod obydwoma wzgle-
dami, a z chwila, gdy chcemy z tego rozwazania wyprowadzié¢ ja-
kiekolwiek wnioski co do osoby sprawcy i na ich podstawie okre§-
la¢ stosunek spoleczenstwa i reakcje spoleczna, jest rzecza oczy-
wista, ze czynniki subjektywne odegra¢ musza role decydujaca.
Z tego punktu widzenia jest rzecza pierwszorzednej wagi, czy
i w jakim stopniu sprowadzony przez dzialanie skutek by! przez
sprawce zawiniony” 13. Problem winy, po wprowadzeniu go do na-
Swietlenia zwiazku przyczynowego i wszystkich objiektywnych oko-
liczno$ci dziatania przestepnego, pozwoli dopiero ocenié¢ stosunki
wedlug wlasciwej wagi dla zagadnien kryminalno-prawnych. Ka-
nonisci odrézniajac odpowiedzialno$é moralng od prawnej (respon-
sabilitas moralis et legalis) jednoglo$nie nauczajg, ze odpowiedzial-
no§¢ prawna zawsze suponuje istnienie odpowiedzialno$ci moralnej.

Odmienny poglad w tej kwestii wypowiadaja zwolennicy deter-
ministycznej szkoly pozytywnej. Wedlug nich spoteczenstwu przy-
stuguje prawo obrony przed osobnikami, ktorzy postepowaniem
swoim wykazali, ze sg pozbawieni poczucia moralnego i nie nadaja
sie do wspoliycia cywilnego. W stosunku do nich przystuguje spo-
leczenstwu prawo stosowania $rodk6éw zaradczych, jakimi sg zazwy-
czaj kary, nie zwracajgc wcale uwagi na poczytalno§é moralng,
ktora zdaniem ich nie istnieje, a je$li istnieje, to nie da sie pojaé

12 Por, Michiels G., De delictis et poenis, 106—107; Van Over-
beke, De relatione ordinen juridicum inter et ordinem moralem,
Ephemerides Theologicae Lovanienses, XI, 1934, 279—346.

18 Por. Swida, Prawo karne, 161.
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w zaden sposdob wiladciwy ludziom. Przedstawiciele tego kierunku
my$lenia prawng odpowiedzialno$¢ karng lgczg tylko z fizycznym
zwigzkiem przyczynowym. Fizyczny zwigzek przyczynowy wystepu-
jacy miedzy dziataniem i skutkiem jest wystarczajaca podstawsg do
zastosowania §rodkéw represyjnych do sprawcy skutku niebezpiecz-
nego z punktu widzenia spolecznego 14.

Poglad powyzszy jest sprzeczny z zasadami filozofii chrzesci-
janskiej. Jest to tak jasne, iz nie potrzeba wiecej sie nad tym zasta-
nawia¢. Kodeks Prawa Kanonicznego wyraznie sanckjonuje zasade,
w mys$l ktérej zadna kara nie moze byé¢ sprawcy wymierzona, je-
zeli nie bedzie ona sprawiedliwg. Te ostatnig ceche sedzia moze
ustali¢ wylacznie, gdy przy wymierzaniu kary wezmie pod uwage
nie tylko zwiazek przyczynowy fizyczny, ale takze moralng poczy-
talnos$¢, wyrazajaca sie w psychicznym zwigzku przyczynowym roz-
patrywanym z punktu widzenia moralnego. Postulat ten Kodeks
Prawa Kanonicznego realizuje w kanonie 2218 § 1: ,In poenis de-
cernendis servetur aequa proportio cum delicto, habita ratione im-
putabilitatis, scandali et damni”. - Przy wymiarze kar nalezy za-
chowa¢ odpowiednig proporcje miedzy karg i przestgpstwem,
uwzgledniajac poczytalnosé, zgorszenie i szkode 15.

_Poza kanonistyka prawnemu poczytaniu duzo miejsca po$wieca
szkota klasyczna 18, ustalajac, ze do wymiaru kary konieczne jest
uprzednie stwierdzenie winy u sprawcy przestepstwa.

Podkresli¢ tu nalezy, ze zaréwno wedlug pogladu kanonistow,
jak i zwolennikéw szkoly klasycznej spoleczenstwo nie jest pozba-
wione prawa obrony przed osobami moralnie nieodpowiedzialnymi,
a naruszajacymi porzadek prawny i wobec tego stanowiacymi nie-
bezpieczefistwo dla dobra spolecznego. Spoleczenstwu przystuguje
prawo obrony w postaci stosowania s$rodkéw zabezpieczajgcych,
*kférych wymiar dokonany jest droga nie sadowa, lecz administra-
cyjna; wyjatkowo sadowsa, gdy okazje do ich stosowania daje prze-
stepstwo, i ktére nie sg $rodkami represyjnymi. Srodki zabezpiecza-
jace nie sa karg, a dolegliwos¢ ktora czesto laczy sie z zastosowaniem
Srodka zabezpieczajacego nie jest dolegliwo$cig o charakterze odwe-
towym, lecz jest nieodzownym dzialaniem ubocznym, majgecym
zwigzek z wykonaniem $rodka zabezpieczajacego. Uzasadnienie
i cel stosowania Srodkoéw zabezpieczajacych to tylko ochrona spo-

4 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, 87.

15 Por. Myrcha M., Prawo karne, Komentarz do piatej ksiegi
Kodeksu Prawa Kanonicznego, tom II, Kara, Warszawa 1960, 255—258.

16 Por., Roberti F. De delictis et poenis, I, 86: ,Imputabilitatem
juridicam egregie illustravit schola classica, negat substantialiter schola
positiva”.
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leczenstwa przed niebezpiecznym osobnikiem, ktéry naruszyl praw-
ny porzadek, czasem w spos6b zawiniony, czasem nawet niezawi-
niony. Cel ten, to jest ochrona spoleczenstwa, nie ginie nawet
i w tych wypadkach, gdy $rodek zabezpieczajacy wykazuje pewne
pokrewienstwo z zasadg prewencji szczegblnej, co wystepuje w wy-
padkach, gdy jest widoczne, ze mimo wykonania kary niebezpie-
czenstwo nadal istnieje, wowczas do sprawcy, ktory odcierpial kare
stosuje sie $rodek zamkniecia w zakladzie dla niepoprawnych 17,

W stosunku do nieletnich wchodzg w gre szczegdlne srodki za-
bezpieczajace w postaci srodkéw wychowaweczych.

Srodki zabezpieczajace pozbawione sy wszelkich pierwiastkow
kary, w szczegOlno$ci odplaty. Oblakany, ktéry popelnil czyn za-
broniony pod grozba kary i dostanie sie do zamknietego zakiladu
psychiatrycznego moze nawet na cale zycie, jak i niepoprawny
przestepca, ktory dostanie sie po odbyciu kary do zakladu dla nie-
poprawnych, moze takze na cale zycie, wreszcie tak samo chory
psychicznie, ktory nie popelnit Zzadnego czynu zabronionego pod
grozba kary, a w zakladzie dla oblgkanych takie zywota dokonaé
musi, znajda sie na jednej plaszezyznie pod wzgledem ich trakto-
wania, ktére pozbawione jest wszelkich wlasciwosdei kary i ktore
spoleczenstwo z uwagi na swoje bezpieczenstwo musi stosowac
wzgledem wyzej wymienionych os6b 18,

Wnioski:

}.__l?pggtaw@ Egg&y;cania_ prawno-kryminalﬁeg’@j‘eﬁ ta sama jaka
jést podstawa poczytania moraliégs,"skoro kryminalna poczytal-
no$é¢ suponuje poczytalnos¢ moralng. Jest nig Swiadomo$¢ i wolna
wola sprawcy odnoénie bezprawnego dzialania’ czy tez zaniechania
przez tegoz dokonanego.

2. Ustalanie w konkretnym wypadku poczytania kryminalno-
-prawnego przez sedziego winno w zasadzie by¢ dokonywane w ten

17 Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 106; Sliwinski S,
Prawo karne, 439, 440.

Wioska szkola pozytywistyczna lub realistyczna uwaza, ze jedynym
celem kary jest ochrona spoteczna. Jej poglady sg przeciwstawne tzw.
szkole klasycznej. Wéréd reprezentantow tej szkoty mozemy odréznié
dwa kierunki: kryminalno-antropologiczny (Lombroso i jego zwo-
lennicy) oraz kierunek kryminalno-socjologiczny (Ferri, Garofalo).
Odrzucaja oni _pojecie winy, sadza, Ze.kara.nie moZe posiadac .cech re-
presji. W miéjsée kary powinny wej$¢ réznego rodzaju §rodki ochrony
" spofeczpej lub $rodki Tabespieczajgce: zaklady poprawcze, wychowawcze,
domy pracy przymusowej, zaklady lecznicze itp.

Por. Sliwinski S. Prawo karne, 430.

18 Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 106; III, 445—465;
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~sam sposob i przy pomocy tych samych regut jakimi posluguje sie
spowiednik przy “ustalaniu poczytania moralnego. Dla spowiednika
ma znaczenie wylgcznie akt wewnetrzny — wola sprawcy — od
ktoérego pochodzi akt zewnetrzny, naruszajgcy prawny porzadek
spoteczny, uwzgledniajac oczywiScie wszystkie okoliczno$ci wywie-
rajace faktycznie wplyw na wole sprawcy. Ta sama regula winna
obowigzywaé i przy ustalaniu poczytania i odpowiedzialno$ci kry-
minalno-prawnej. Z uwagi jednak, ze przedmiotem poczytania i od-
powiedzialnoéci kryminalnej jest jedynie akt zewnetrzny narusza-
jacy prawny porzadek spoleczny, a w zwiazku z tym uznany za
bezprawny, a nie akt wewnetrzny, grzeszny coprawda i odpowie-
dzialny wobec Boga, to zastosowanie praktyczne teoretycznych re-
gul, za pomocg ktérych w zakresie zewnetrznym ustalana jest mo-
ralna poczytalnos¢é wymaga odrebnych i wlasciwych dla tego za-
kresu norm. Normy te znacznie réznig sie od norm obowiagzujacych
¥ zakresie Wewnetrznym przy ustalaniu poczytania moralnego.
"Réznorodnoéé ta pochodzi stad, ze dla zakresu wewngtrznego przy
okre$laniu poczytania moralnego wylaczna i decydujgea role od-
grywa wewnetrzna wola sprawcy, z ktérej wywodzi sie zewnetrzny
bezprawny akt sprawcy, to w zakresie zewnetrznym, przeciwnie jak
w zakresie wewnetrznym (sumieniu), zwraca sie przede wszystkm
uwage na akt zewnetrzny i skoro on zostanie dokonany domnie-
mywa sie, ze wykonany zostal w spos6b zawiniony. — Domniemy-
wa sie wige wine z zewnetrznego faktu. Wielko$¢ tej winy uzalez-
“-niona jest od okolicznoSci ujawnionych na zewnatrz a wywieraja-
cych wplyw na wole sprawcy, ktorych ocena dokonana jest wedtug
przecietnych norm wzietych z zycia, a wiec takze opartych na do-
mniemaniu prawnym. Réznica ta uwidacznia sie w tym, ze dla za-
kresu zewnetrznego ma znaczenie akt zewnetrzny o tyle, o ile jest
on zewnetrzny i szkodliwy dla spolecznosci. Akty wewnetrzne nie
ujawnione na zewnatrz nie sa szkodliwe dla spotecznosci, choéby
z punktu widzenia moralnego byly aktami najgorszymi (grzeszny-
mi), np. postanowienie zabdjstwa nie ujawnione na zewnatrz jest
aktem grzesznym i moralnie zlym, ale nieszkodliwym dla spolecz-
nosci. Stad normy dla ustalania poczytania moralnego, a wiec winy
w obu zakresach sg znacznie rézne. W zakresie wewnetrznym wine
zawsze trzeba udowodni¢, nie domniemywa sie jej, podczas, gdy
odwrotnie w zakresie zewnetrznym domniemywa sie wineg, gdy
ustali sie fakt zewnetrzny, szkodliwy spotecznie.

Swida W. Prawo karne, 365—367, Makowski W. Prawo karne,
Cze$é ogdlna, Wyklad poréwnawczy prawa karnego austriackiego, nie-
mieckiego 1 rosyjskiego - obowigzujgcego w Polsce, bez daty wydania.
Naklad Geberthnera i Wolffa, Warszawa, Lublin, £6dZ, Poznan, 63—107.
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Roéznice te trzeba dobrze sobie u$wiadomié, azeby mozna bylo
dokladnie zrozumieé normy prawne, zawarte w kanonach 2199—
—2213, a dotyczgce poczytania przestepstwa 19,

13 Por. Michiels G., De delictis et poenis, 106, 107; Makowski
W., Prawo karne, 45—49; Berger A., Poczytalno§é zmmiejszona, Na-
kladem Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1927, 31: , Zasadnicze punkty
rozbiezne miedzy szkola klasyczng a szkolg pozytywng ujgl Ferri
w swej Sociologie criminelle, str. 22 tak: ,Prawo karne klasyczne —
méwi on — opiera sie na trzech nastepujacych postulatach: 1) ze
przestgpca posiada takie same my$li i uczucia jak wszyscy ludzie,
2) ze glownym skutkiem kary jest przeszkodzenie rozrastaniu prze-
stepstw, oraz 3) ze czlowiek posiada wolng wole i dlatego jest moralnie
odpowiedzialny za swe czyny. Wystarczy natomiast wyj$é z kola schola-
stycznego prawa klasycznego, azeby zrozumieé¢ twierdzenie nauk pozy-
tywnych, biologicznych i socjologicznych: 1) ze przestepca ze wzgledu
na swe anomalie organiczne i psychiczne, dziedziczne i nabyte, jest spe-
cjalnym rodzajem typu ludzkiego, 2) ze przestepstwa powstajg, wzrastaja,
zmniejszajg sie i znikaja pod wplywem calkiem innych przyczyn, anizeli
pod wplywem kar, opisanych i wymierzanych przez sedziow, i 3) ze
i;volnoéc' woli jest tylko subiektywna iluzjg, obalong przez fizjo-psycho-
ogie”.

Teza, ze czlowiek ma wolng wole, zdaniem Ferriego Sociologi
criminelle, str. 267) zaprzecza ustalonemu przez nauke powszechnemu
prawu transformaciji sil, z ktérego wyptywa wniosek, ze procesy fizyczne
czlowieka (§wiadome lub nie§wiadome) nic nie tworzg i nic nie niszczg,
podczas kiedy hipoteza wolnosci woli pozwala na tworzenie lub niszcze-
nie sily. ,Kazdy akt woli, wedlug Ferriego (Sociologi criminelle,
str. 272) — zamiast by¢é sam w sobie przyczyng ruchu, jak przyjeto
powszechnie mysleé, jest przeciwnie u§wiadomieniem samego tego ruchu,
ktory dokonywuje sie nie przez nakaz woli, lecz jedynie drogg prze-
miany sit fizycznych i fizjo-psychologicznych... , Ja chce” stwierdza pew-
ng sytuacje, ale jej nie wytwarza”.

Wedlug tegoz autora i szkoly pozytywnej miarg reakeji spotecznej
przeciwko przestepstwu jest niebezpieczenstwo, grozgce w przysziosci
od danego sprawcy, z tego wzgledu uniewinnienie przestepcéw oblgka-
nych jest ,nierozsagdnym i niebezpiecznym?”: ,,pour nous tous les criminels
sont responsables devant la société qui, ils soient aliénés, passionneés,
ou criminels — nés”. Sg to stowa Ferriego wygloszone na Kon-
gresie Genewskim (sprawozdanie z kongresu, str. 309). Cytuje za:
Berger A., Poczytalno$é zmniejszona, str. 32, dop. 1.

Garafalo twierdzi, ze miarg reakcji spolecznej nie moze by¢
ciezko§é popelnionego przestepstwa, ale niebezpieczenstwo dla spolecz-
nosci, jakie wykazal sprawca dopuszczajac sie danego czynu: ,Jakto
twierdzicie, Ze nie nalezy karaé¢ w sposéb réiny tego, ktéry ukradi rzecz
o wartodei tysigca frankéw i tego, ktdéry ukrad! na dwadzieScia cen-
téw? Odpowiem, Zze ja sam nie wiem: dla spoleczenstwa jest jedno tylko
waznem, mianowicie, ktéry z dwoch zlodziei jest niebezpiecznym? Byé
moze, ze pierwszy zostanie uznany za niebezpieczniejszego, ale moze byé
réwniez i przeciwnie”; Garofalo, Criminologie, Paris 1888, 306.

Oceni¢ wing moralng przestepcy jest, wediug szkoly pozytywnej rze-
cza niemozliwg dla ludzi, gdyz na to potrzebna jest wszechwiedza Boska:
,»,BY moc zmierzyé wine moralng — pisze Ferri — trzebaby bylo mie¢
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3. Do odpowiedzialno$ci kryminalnej wymaga sie nie tylko winy
moralnej, jako takiej, ale winy w duzym stopniu, to jest winy, kto-
ra cechuje duzy grzech (grzech Smiertelny). Wymég ten wyraza

wszechwiedz¢ Boga, a nie ograniczone poznanie sedziego, zrodzonego
przez kobiete, ktory nigdy nie bedzie w stanie dowiedzieé sie pod wply-
wem jakich warunkéw zycia embrionalnego i dziecinstwa, Srodowiska
rodzinnego i spotecznego, dany czlowiek stal sie przestepcy”. Ferri H,
La justice pénale, w Revue Internationale de Droit Pénal, Nr 2, 1924, 94.

W zwigzku z tym Ferrdi poleca zleci¢ teologom i filozofom zagad-
nienie zawinienia moralnego, panstwu pozostawié jedynie mozliwoéé
stosowania Srodkoéw i sankcji praktycznych, dostosowanych mniej lub
wigcej do niebezpiecznego charakteru przestepcy.

Z powyiszych uwag wynika, ze szkola pozytywnego zastepuje pojecie
poczytalnosci i odpowiedzialno$ci moralnej pojeciem poczytalnosei i od-
powiedzialno$ci legalnej (responsabilité 1égale), ktéra wymaga, by kazdy
czyn przestepezy, jako niebezpieczny spolecznie sam w sobie i przedsta-
wiajagcy wieksze lub mniejsze niebezpieczenstwo w przysztoci, spotkat
z odno$ng reakcja spoteczng w postaci $rodka zabezpieczajgcego spo-
teczno$é, a uzytego do zwalczania tego niebezpieczenstwa, bez wzgledu
na to, kto jest sprawcag tego czynu przestepczego i jakie sg jego wa-
runki osobiste. Ferri H., La justice pénale, 95.

Sprawiedliwo§é karnag, oparta na idei zawinienia moralnego, szkola
pozytywna uwaza za bezsilng w walce z przestepczo$cig, a nawet parali-
zujgcg skuteczno§é tej walki, albowiem im cigzsze, skandaliczniejsze
przestepstwo tym tlatwiej je przypisuje ta sprawiedliwo$é nienormal-
nosci duchowej sprawcy, jego psychicznej chorobie calkowitej lub poto-
wicznej, i albo zupelnie go od sankecji karnej uwalnia, albo tez wymie-
rza mu kare lagodng, kréotka, i przez to poteguje jeszcze wiecej stan
niebezpieczenstwa w spoteczenstwie. Wobec powyzszego szkola pozytyw-
na domaga sig¢ zniesienia ustawowego wymiaru kary, a wprowadzenia
na jego miejsce wyrokéw bezterminowych. Zmienia sie wiec zasadniczo
stosunek sedziego karnego do przestepcy: dzisiejsze okoliczno$ci lago-
dzgce lub uwalniajgce od kary w wypadkach psychiki ostabionej lub
anormalnej u sprawcy przetwarzajg sie, wediug szkoly pozytywnej,
w okoliczno$ci obcigzajgce, wywolujace tym wiekszg reakcje spoleczng”.
Ferri, La justice pénale, 96.

Stosunek miedzy szkolg neoklasyczng a pozytywng (szkolg sprawie-
dliwosci odwetowej i szkolg obrony spolecznej) ujat plastycznie W a-
claw Makowski w swej pracy: ,,Czy $rodki ochronne majg zastqpié
kare, czy tylko jg uzupeinié”, wygloszonej, jako referat na Kongresie
Miedzynarodowego Stowarzyszenia prawa karnego
w Brukseli w 1926 roku. Makowski, stosujgc metode matema-
tyczng: a*b =c, w ktérej wedlug pierwszej szkoly, a réwna sie winie,
b — karze, ¢ — sprawiedliwo$ci; wedlug drugiej szkoty, a roéwna sie
niebezpieczenstwu spotecznemu, b — §rodkom =zapobiegawczym, ¢ —
aktowi obrony spolecznej. Berger A., Poczytalno$é zmniejszona, 34, 35..

Szkola klasyczna, ktorej zaltozycielem jest Cezar Beccaria, za
punkt wyjscia bierze przestepstwo. Rozumowanie swe opiera na obiek-
tywnej ciezkosci czynu dokonanego. Szkole tg interesuje przede wszyst-
kim przestepstwo i kara. Przestepca jest na planie dalszym i wystepuje
w charakterze czlowieka abstrakcyjnego. Beccaria w swym dziele: ,De
Delitti e delle Pene” zastanawia sie nad rodzajami przestepstw, kar, nad
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prawodawca w kanonie 2218 § 2 w nastepujacych slowach: ,Non
solum quae ab omni imputabilitate excusant, sed etiam quae
a gravi, excusant pariter a qualibet poena tum latae tum ferendae

proporcjg miedzy przestepstwem a karg, pomija natomiast konkretne
typy przestepcze. Miarg ciezkoS$ci przestepstwa jest wylacznie czynnik
obiektywny, mianowicie wielko§¢ szkody wyrzadzonej spolteczenstwu.
Por. Berger A. Poczytalno$é zmniejszona, 14. Beccaria C., Traité
des délits et peines, tlum. franc. zroku 1766,141; Cesare Beccesaria,
O przestepstwach i karach. Z VI wydania oryginalu (1766) przelozyl,
wstepem, przedmowg, wykazem literatury i przypisami opatrzyl dr Emil
Stanistaw Rappaport, profesor zwyczajny Uniwersytetu Eodz-
kiego. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959.

Szkola klasyczna w miedzyczasie przeksztalcila sie w neoklasyczng
przez uwzglednienie strony subiektywnej przestepstwa, pominietej, jak
to widzielismy wyZej, u Beccarii. Szkola ta w dalszym ciggu widzi
w karze ekspiacje i odwet za wine indywidualng przestepcy. Zachowuje
w karze proporcje miedzy zawinieniem a dotkliwo$cig tej kary. Uwaza
przestepce za moralnego sprawce czynu spotecznie szkodliwego. Szkola
neoklasyczna uwaza sie za subiektywng, wigzgc jednak element subiek-
tywny z czynem zewnetrznym. Istota kary w rozumieniu tejze szkolty
lezy w odplacie. Odptata stanowi wyrdéwnanie miedzy pogwalconym
prawem przez ‘przestepstwo z jednej strony, a pogwalconym porzad-
kiem prawnym z drugiej strony, przez zaplate za zlo tkwigce w prze-~
stepstwie, réwnym zlem. Przestepca swym bezprawnym czynem na-
ruszyl rownowage sil, ktora warunkuje zycie spoleczne i przez to
wstrzgsngt porzgdkiem prawnym. Odptata polega na przywréceniu tej
réwnowagi przez zadanie sprawcy cierpienia, jakiego on doznaje przez
wkraczanie do sfery jego ddébr prawnych. Kara winna upatrywaé swa
przyczyne w przestepstwie (quia peccatum est). Nalezy karaé za prze-
stepstwo, a nie z okazji, z powodu popelnionego przestepstwa (,ne
peccetur”), jak tego chce szkola obrony spolecznej. Kara winna byé spra-
wiedliwg odplatg, to znaczy winna realizowaé¢ zlo réwnajace sie prze-
stepstwu. Miedzy odplatg a przestepstwem musi byé zachowana propor-
cja, ktoéra w ten sposdb odrbznia kare od zemsty, gniewu. Kara winna
byé wymierzona przez tego, przeciwko komu zostato skierowane prze-
stepstwo, to jest przez panstwo, ktére wymierza sprawiedliwo§é karng
za po$rednictwem swych sedzidéw. Tak to ujmuje jeden z przywodcoOw
szkoly neoklasycznej Karol Birkenmeyer w swej pracy: ,Strafe
und sicherende Massnahmen, Miinchen 1906, 9—15.

W podobny spos6b argumentuje drugi jej przedstawiciel Bar L., Die
Grundlagen des Strafrechts, Leipzig 1869, 92: , Wedlug naszego rozumie-
nia prawo karne moze byé nazwane odptata (Vergeltung). My odczuwa-
my, co nie moze byé zaprzeczeniem, pewne zado§éuczynienie, gdy kazdy
otrzymuje zaplate za swe czyny — dobry dobrem, zty zlem. Gdyby bylo
inaczej, przynajmniej w drugim zyciu, to $wiat przestalby mieé dla nas
jakiekolwiek znaczenie . Podstawg kary jest wina indywidualna, ktéra}
Bar okreSla w nastepujacy sposéb: ,Wing w znaczeniu prawnym danej
jednostki jest nic innego, jak refleks zaburzef, doznanych przez spo-
leczenistwo ze strony niemoralnodci tejze jednostki, odbity w samej dzia-
lajacej jednostce”. Op. cit. 66. Por. Berger A., Poczytalno$é zmniej-
szona, 21—23.

Z polskich prawniké6w poglady szkoly neoklasycznej przyjmuja
Krzymuski i Makarewicz. Krzymuski, Wyktad prawa
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sententiae etiam in foro externo, si pro foro externo excusatio evin-
catur”, — Nie tylko te okolicznosci, ktore wylaczaja wszelkg poczy-
talnos¢, lecz réwniez i te, ktore wykluczaja duzg wine, uwalniajg

karnego, Krakow 1911, tom I, 64, pisze: ,Kara nie jest naprawg krzyw-
dy, ktérg przestepstwo wyrzadzilo spoteczenistwu, lecz odplatg za nia,
tudziez ze wzgledu na swojg tre§é, jest ona dolegliwo$cia materialna,
ktéra panstwo wyrzgdza przestepcy”. W uwagach do Projektu kodeksu
karnego polskiego, z roku 1918, Warszawa 1918, str. 8, Krzymuski
tak sie wyraza: ,panowanie sprawiedliwoéci odwetowej nalezy uznaé za
konieczne”; ,nie ma odpowiedzialno§ci karnej bez winy po stronie
sprawcy czynu przedmiotowo przestepczego”.

Makarewicz J., uwaza, ze istotg kary jest ,vindicta publica” —
Zeitschrift fiir die gesammte Strafrechtswissenschaft, tom XXVI, str. 947.
Prawo karne staé musi na zasadniczym stanowisku odptaty” — Komisja
Kodyfikacji Rzeczypospolitej Polskiej. Wydziat Karny. Sekcja Prawa
Karnego. Tom I, zeszyt 3, str. 17, 18. W drodze kompromisu uznaje tenze
w karze idee ochrony spolecznej. Por. Berger A. Poczytalnosé
zmniejszona, 24.

,Na innym wrecz stanowisku stoi szkota obrony spotecznej (socjolo-
gicznej, pozytywnej); dla niej kwestia winy osobistej, moralnej przy po-
pelnieniu przestepstwa nie istnieje; to, co ona zwalcza w przestepcy, to
nie §wiadome, dobrowolne pogwalcenie prawa, lecz niebezpieczenstwo,
plyngce odenn dla spoleczenstwa, a zamanifestowane przez popelnienie
czynu przestepczego; kara, postawiona na réwni z innymi $rodkami
ochronnymi, uzasadnienia i rozmiaru swego nie czerpie w dokonanym
przestepstwie, lecz w konieczno$ci zapobiezenia przysztym pogwatceniom
prawa. W szkole obrony spotecznej daja sie odr6znié dwa wyrazne kie-
runki: jeden z troskg o interes spoteczny lgczy element wspodlczucia dla
przestepcy, drugi dba wylacznie o interes ogélu, stojac na gruncie chlod-
nego rachunku spotecznego, i dazy do uniemozliwienia przestepcy cho-
ciazby drogg unicestwienia go lub dozywotniego zamkniecia”. Berger
A.. Poczytalno$é zmniejszona, 24, 25.

Kierunek altruistyczny widzi w przestepcy istote nieszczesliwa, ktéra
wpadla w sidla wystepku wskutek braku wychowania i wskutek fatal-
nego zbiegu okoliczno$ci. Poglady tego kierunku podziela: G. Glaser
i Juliusz Vargha. ,W przeciwienstwie do szkoly antropologicznej
Vargha neguje, by istnial typ przestepcy urodzonego, do zbrodni pre-
dystonowanego; przestepstwo uwaza on za wynik stosunkéw spotecznych,
a szczegdlnie nedzy materialnej, wobec czego zamiast kary winna byé
dawana przestepcy opieka”. Berger A. Poczytalno$é zmmiejszona, 26.

Drugi kierunek, oparty na chtodnym rachunku, opiera sie §cile na
determinizmie. Czyn czlowieka uwaza on za poszczegdiny wypadek ogoél-
nego prawa przemiany sil, czlowieka za§ samego za machine transfor-
mujgca sily. W zwigzku z tym i przestepstwo jest niczym innym, jak
naturalnym zjawiskiem, takim samym, jak urodziny lub $mieré¢ i doko-
nuje sie wedlug niezmiennych praw natury. Osobistej odpowiedzialnosci
nie ma. Kazdy przestepca jest istotg nienormalng. Najwybitniejszy
przedstawiciel tego kierunku Henryk Ferri na Kongresie Ge-
newskim Antropologii Kryminalnej w roku 1896 odno$nie
odpowiedzialno$ci karnej o§wiadezyl: ,Przestepca jest odpowiedzialny za
swe czyny antyspoleczne dlatego, Ze zyje on w spoleczenstwie”. Wina,
wedlug Ferri’ego jest elementem obcym tak dla reakcji indywidualnej,
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w zakresie zewnetrznym od wszelkiej kary, tak ,latae”, jak i ,fe-
rendae sententiae . Krétko moéwigc — tam gdzie nie ma grzechu
ciezkiego, tam nie ma i kary. Z tej racji, niezawinione bezprawie

jak i spolecznej. Obrone spoleczng mozna nazwaé prawem karania, ale
to bedzie nazwa niewlasciwa. Rodzaj reakcji spolecznej zalezy od nie-
bezpieczenstwa, jakie grozi spoleczenstwu od danej konkretnej jednostki,
jej ,temebilité”, w zwigzku ze zdolno§cia przvstosowania sie jej do
$§rodowiska, w ktéorym zyje. Pojedynczy czyn przestepny jest tylko $rod-
kiem do okreélenia anormalno$ci przestepcy, do ustalenia stanu jego nie-
bezpieczenstwa dla ogélu. Sposoby obrony spotecznej winny byé dosto-
sowane do rozmaitych klas przestepczych. Wsréd przestepcow Ferri
rozréinia pie¢ rozmaitych typéw. Sa to: 1) przestepcy obigkani, 2) prze-
stepcy z urodzenia, 3) przestepcy natogowi, 4) przestepcy przypadkowi,
5) przestepcy z namietno$ci. Wszyscy ludzie sg poczytalni i odpowie-
dzialni za popelnione przez sie przestepstwa nie na zawinieniu moralnym
i indywidualnym, lecz na fakcie istnienia, bytowania w spoleczenstwie:
,Kazdy czlowiek jest zawsze odpowiedzialny wobec spoleczensiwa za
wszelkie czyny przezen speinione”. Ferri przewiduje nastepujace Srodki
obrony przeciwko czynom szkodliwym i niebezpiecznym: 1) $rodki hi-
gieny spotecznej, czyli $rodki zapobiegajace, usuwajgce przyczyny prze-
stepezodei, 2) Srodki wynagradzajgce, polegajace na cywilnym odszkodo-
waniu, 3) Srodki represyjne, mianowicie kary, ale tylko wzgledem prze-
stepcow naltogowych i przypadkowych, 4) Srodki, usuwajgce mozliwosé
recydywy, eliminujgce danego przestepce ze spoleczenstwa; sg nimi:
umieszczenie w szpitalach karnych dla przestepcow — obltgkanych,
internowanie w specjalnych zakladach dla przestepcé6w -— niepopraw-
nych, zeslanie czasowe i dozywotnie.

W Polsce zasady szkoly obrony spolecznej propagowal Aleksan-
der Mogilnicki, jak to widaé¢ z projektu kodeksu karnego, opraco-
wanego przezen w 1916 roku wespot z Rappaportem, oraz Adam S.
Ettinger: ,Zbrodniarz w $wietle antropologii i psychologii, Warszawa
1924 r. Rappaport oraz Wactaw Makowski sg przedstawicie-
lami kierunku kompromisowego. Makowski w pracy: Prawo karne.
Cze$§é ogblna, str. 22 tak sie wyraza: ,Istotg kary jest, ze musi ona byé
konsekwencjg czynu przestepnego, zawierajgcg w sobie cechy potepienia
dla jego sprawcy i zaspokojenia gniewu spolecznego”. Ponadto Ma-
kowski w referacie: ,Czy $rodki ochronne majq zastqpi¢ kare czy
tylko jqg uzupelni¢”, wygloszonym na Kongresie Miedzynarodo-
wego Stowarzyszenia Prawa Karnego w Brukseli
w roku 1926, str. 10, opowiedzial sie za réwnolegtym stosowaniem kary
i érodkoéw zabezpieczajgcych jako odpowiadajacym koniecznosci liczenia
sig z emocjami spolecznymi, jak tez z rozumowg oceng utylitarnych za-
dan organizacji. Rappaport dal wyraz swym kompromisowym po-
gladom w Projekcie polskiego kodeksu karnego z 1916 roku. Kompromis
w tej materii podziela takze i Bronistaw Wréblewski: ,Wstep
do polityki kryminalnej”’, 1922, str. 144, ktéry twierdzi: ,,Kara nie moze
byé niczym innym, jak odwetem, przy czym wspdiczesny odwet jest
jedng z form spotecznej zemsty”.

Reasumujgc to, co bylo wyzej powiedziane o obu szkotach prawa
karnego, ujgé mozZna krotko w ten sposéb: Wediug szkoly klasycznej
i neoklasycznej prawo karne opiera sie na indywidualnym zawinieniu
moralnym i na sprawiedliwej odplacie za to zawinienie, ktéra polega
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kryminalne lub zawinione w niewielkim stopniu uwalnia od kary
ustawowej i arbitralnej. .

Do obowigzkéw sedziego nalezy, po ustaleniu bezprawia kar-
nego, zwroéci¢ uwage na podmiotowa strone przestepstwa i ustali¢
wine, jej rodzaj oraz wielko$e, biorge przy tym pod uwage wszyst-
kie okolicznosci, zaréwno natury ogélnej jak i specjalnej, wystepu-
jace u sprawcy a moggce zwiezszy¢, zmniejszyé lub wykluczyé
wine 20,

4. Podstawa prawna poczytania i odpowiedzialnosci karnej
w zakresie zewnetrznym jest:

1" Spoleczna szkodliwo$é czynu ujawnionego na zewnatrz;

2. Wina moralna w duzym stopniu — wyrazajaca grzech cigzki;

3. Wina prawna w postaci winy umy$lnej lub nieumy$lnej.

To ostatnie zagadnienie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

1. Zrodla prawno-kryminalnego poczytania i karnej odpowiedzialnosci
A. Uwagi ogodlne

Z tego co wyzej bylo powiedziane jasno wynika, ze zrodlem
i podstawa poczytania kryminalno-prawnego jest $wiadomoéé bez-
prawnosci oraz wolna wola wyrazajgca zgode na zewnetrzny czyn

na przyczynieniu przestepcy réwnego zla, jaki tkwi w dokonanym przez
niego czynie. Postulaty szkoly pozytywnej stanowiag tutaj antyteze: zawi-
nienie moralne jednostki jest fikeja; kara jest bezuiyteczna przemocy
spoteczng nad obywatelem; osiggniecie sprawiedliwo$ci — zludzeniem;
jedynym celem reakeji spolecznej przeciwko przestepcom jest stosowanie
§rodké6w ochronnych wzgledem przestepcéw, a miarg tej reakcji winno
by¢ niebezpieczenstwo, wyplywajace z popelionego czynu przestgpnego.
Berger A. Poczytalno$é zmniejszona, 34, 35.

Kierunek kompromisowy znalazl uznanie i w polskim kodeksie kar-
nym z 1932 roku. Por. Makowski W. Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1932, 5—11. W ujeciu polskiego kodeksu karnego z 1932 r.
istotg kary jest odwet. Por. Sliwinski S., Prawo karne, 434, 435.
Kodeks oprocz kar przewiduje §rodki zabezpieczajgce. Uzasadnienie i cel
stosowania §rodkéw zabezpieczajacych, to ochrona spoleczenstwa przed
niebezpiecznym osobnikiem, ktéry naruszyt! porzgdek prawny, czasem
w sposéb zawiniony, czasem niezawiniony. Sliwinski, 440.

,Kanoni§ci uwazajg przestepstwo za przeciwdzialanie porzgdkowi na
ziemi, ktory istnieje z woli Boga, kara wiec powinna byé pokuta na zie-
mi przy uwzglednieniu w wysokiej mierze celu poprawy. Tomasz
z Akwinu wychodzi z zalozenia, ze kara jest odplatg i wyréwnaniem
zla spowodowanego przestepstwem, powinna mie¢ poza tym na celu
poprawe sprawcy (medicina), a nadto ma odstraszaé¢ innych. Wedlug
Tomasza z Akwinu i §w. Augustyna sprawiedliwo$§é ziemska
powinna ,immitari divinum iudicium”. Sliwinski, Prawo Karne, 426.

20 Por. Myrcha M., Prawo karne, 11, Kara, 348-—356.

11 — Prawo kanoniczne
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spolecznie szkodliwy. Zrodlo poczytania kryminalnego dla wszyst-
kich przestepcéw i we wszystkich wypadkach konkretnych jest
zawsze identyczne: jest nim Swiadomo$¢ bezprawnosci oraz wolna
wola wyrazajaca zgode na czyn bezprawny i spolecznie szkodliwy.
Zdrowy rozsadek, jak i doswiadczenie codziennie wykazujg nam, ze
aczkolwiek Zrodio poczytania, jakim jest wolna wola rozpatrywana
sama w sobie oraz Swiadomos$é sprawcy takze w ujeciu teoretycz-
nym jest ta sama dla wszystkich ludzi, to nie mniej aktualny prze-
jaw zaréwno $wiadomosei, jak i wolnej woli, sg rézne. Prowadzi to
do wniosku, ze w dobrowolnych i §wiadomych czynach przestep-
czych dopatrze¢ sie mozna réznych zréodel oraz stopni $wiadomoscei
i dobrowolnos$ci. W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie: jakie
sg zrodia poczytania kryminalno-prawnego? Odpowiedzi na to py-
tanie prawodawca udziela w pierwszej czesci kanonu 2199: ,.Impu-
putabilitas delicti pendet ex dolo deliquentis vel ex ejusdem culpa
in ignorantia legis violatae aut in omissione debitae diligentiae...”
Poczytalno$é przestepstwa zawista jest od winy umyS$inej prze-
stepcy lub winy nieumys$inej polegajgcej na nieznajomosci pogwal-
conego prawa albo na opuszczeniu naleznej starannosci.

Dwa sa wiec zrodla poczytanai kryminalno-prawnego: wina
umy$lna, po lacinie okredlana terminem — ,,dolus” oraz wina
nieumy$lna ktérag w tym kanonie prawodawca oznacza stowem
»culpa” i wyjasnia, ze polega ona na nieznajomosci, oczywiscie za-
winionej, pogwalconego prawa lub na opuszczeniu naleZnej staran-
nosci, czyli na zaniedbaniu, gdyz zawiniona ignorancja prawa jest
niczym innym, jak zaniedbaneim w poznaniu tegoz prawa. Kroétko
méwigc — zrodlem winy nieumyé$lnej jest zaniedbanie. Oba powyz-
sze zrodta poczytania kryminalno-prawnego oméwimy w dalszych
rozwazaniach. Wynika stad, ze do poczytania kryminalno-prawnego
wymaga sie i wystarczy jedno Zrédlo, to jest wina umyS$lna lub
nieumy$lna, co w konsekwencji powoduje, ze Kodeks Prawa Kane-
nicznego z uwagi na poczytalno§é rozréznia przestepstwa umySlne
od nieumys$lnych.

Podkre$lié nalezy, ze zasada zawarta w kanonie 2199, wyrazona
w terminach prawnych, a dotyczaca poczytania kryminalno-praw-
nego w  zakresie zewnetrznym i dostosowana do tegoz zakresu
w istocie swej jest ta sama, jakg uznaje chrzescijanska filozofia
(etyka) oraz teologia moralna odnosnie poczytania czynéw ludzkich
w wewnetrznym zakresie. W obu naukach wyraza sie ja za pomocg
stow: ,,de voluntario directo seu in se et de voluntario indirecto seu
de causa”, co w tlumaczeniu polskim oznacza wole bezpoSrednia
i wole posrednia, jako zrdodlo poczytania czynéw ludzkich. Z1ty
zamiar — wina umy$lna — ,dolus” — z punktu widzenia
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prawnego oznacza to samo, co teologowie rozumiejg pod okreSle-
niem ,voluntarium directum seu in se”, czyli bezpoSrednia wole,
skierowana na zameirzony czyn; wina nieumy$lna — ,cul-
pa” — w ujeciu prawnym roéwna sie z powiedzeniem teologicznym
o posredniej woli — ,woluntarium indirectum”. Widaé¢ z tego, ze
Kodeks Prawa Kanonicznego nie odbiega od zasad etyki chrzesci-
janskiej i teologii moralnej, ale co wiecej te zasady przyjmuje za
swoje, tylko wyraza je w innej formie — w formie prawnej, a nie
teologicznej. Roznica tylko polega na odmiennej formie wypowie-
dzenia tej samej myS$li. Zasada w obu dyscyplinach jest ta sama 21,

B Przepisy specjalne
1. Wina umyélna-—do'lus
a) Terminologia

Kodeks Prawa Kanonicznego na okreslenie winy umyslnej uzy-
wa slowa ,,dolus”, co wyraznie jest zaznaczone w kanonie 2200 § 1.
Jest to duzy postep w poréwnaniu z prawem kanonicznym obowig-
zujgcym przed Kodeksem Prawa Kanonicznego. Wina umyS$lna
w zrédlach dawnego prawa jest w rézny spos6b okre§lona. Termi-
nologia jest wiec niejednolita, co zmusza czytelnika do zwracania
uwagi na tre§é a nie na same stowa. Wine umy$lng czesto oznacza
sig¢ terminem: ,animus seu wvoluntas” 22, | propositum’ 23,  indus-
tria” 24, | deliberatio” 25, | consultum” 26, | scientia” 27, , malitia” 28;
naudacia” 29, | fraus” 30, A nequitia” 31, | praesumptio” 32

Wyrazenia ,,voluntas” na okreflenie winy umyS$lnej uzywa: $w.
Ambrozy, Synody: Elwirski (305 lub 306 r), w Neoce-
zarei, w Ancyrze (314), papiez Marcin I (649—6557). Ter-

2t Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 107, 108.

22 Por. C. 15, ¢. 1, c. 10; D. 50, c. 42, 43, 44.

2 Por. Dig. 48, 19, 11, § 2.

2 Por. X, V, 12, 1.

% Por. X, V, 39, 3.

26 Por. Dig. 48, 19, 5, § 2.

27 Por. Const. Pii IX, , Apostolicae Sedis” 12, oct. 1869 an., n." 2, 39
47 — Gaspari P, C. J. C. Fontes, III, 24, n. 552.

%8 Por. X, V, 20, 7.

2 Por. Const. ,,Apostolicae Sedis”, n. 18 — Gaspari P. Fontes,
III, 24, n. 552. ’

30 por. Cod. 9, 16, 1.

31 Por. Dig. 21, 1, 23, § 2. .

32 Por. Const. ,,Apostolicae Sedis”, n. 28, 31, 36, 44 — Gaspari,
Fontes, 111, 24, n. 552.
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min , propositum” zapozyczony zostal z prawa rzymskiego, ktoére
postuguje sie nim w ustawie o kradziezy: ,,..nam maleficia volun-
tas et propositum deliquentis distinguit” 33, Prawo rzymskie znatlo
takze slowo ,,animus” 34, co oznacza zamiar, postanowienie, Takie
znaczenie nadaja wyrazeniu ,,animus” przepisy zawarte w Diges-
tach a dotyczace przestepstwa kradziezy, zabdjstwa. Kradziez po-
pelnia ten, kto mial zamiar przywtlaszczenia rzeczy potajemnie za-
branej — ,crimen furti mon perpetratur nisi animo rem subri-
piendi” 35, Mianem zabdjcy mozna okre§li¢ tego, kto mial zamiar
odebrania zycia drugiej osobie: , homicida est, qui cum animo occi-
dendi aliquem interfecerit” 36, Nie obce takze bylo prawu rzymskie-
mu wyrazenie ,voluntas” na oznaczenie winy umys$lnej: ,,...nam
maleficia voluntas et propositum deliquentis distinguit” 37.

»Industria” oznacza zamiar, postanowienie. Wyrazenia tego uzyto
w Dekretatach Grzegorza IX (ksiega piata, tytul 12,
cap. 1) na odréznienie zabdjstw umy$lnych od przypadkowych.
Sprawca umysélnego zabdjstwa winien byé¢ deponowany i wydany
wladzy $wieckiej, ktéra wymierzala za tego rodzaju czyny prze-
stepcze kare Smierci: ,,Si quis per industriam occiderit proximum
suum et per insidias, ab altari meo evelles eum, ut moriatur”. Prze-
pis ten dotyczy! niepoprawnych przestepcoéOw, jak o tym $wiadczy
streszczenie tegoz, zamieszczone przed powyzszym zarzadzeniem:
»Homicida incorrigibilis debet deponi, et tradi curiae saeculari, ut
moriatur”.

sConsultum” wyrazenie zapozyczone z prawa rzymskiego na
oznaczenie winy umys$lnej, ktéra jest przeciwstawiona przypadko-
wi: ,consulto aliquid admittatur, an casu”.

cientia” — $wiadomosé wedlug papieza Piusa IX (1846—
1878) oznacza umyélne dzialanie. Swiadome czytanie, przechowywa-
nie, drukowanie i obrona ksiazek heretyckich i apostatéw Scigane
jest sankcja ekskomuniki 1. s. w specjalny sposéb zastrzezonej pa-
piezowi.

»Malitia” — zlodliwos¢ — Papiez Innocenty III (1198—1216)
postuguje sie tym wyrazeniem przy omawianiu przestepstwa fal-
szerstwa pism papieskich. Sprawcy oraz pomocnicy §cigani sg karg
ekskomuniki, duchowni ponadto pozbawiani sg urzedéw i benefi-
cjow koscielnych, degradowani i wydawani wladzy $wieckiej celem
ukarania zgodnie z karnym kodeksem panstwowym. Za $wiadome

33 Por. Dig. 47, 2, 78 (77).

34 Por. Dig. 48, 8, 1, 3; Pauli libri quinque sententiarum, 5, 23, 3.
3 Por. Dig. 47, 2, 78 (17).

3¢ Por. Dig. 48, 8, 1, 3.

37 Por. Pauli libri quinque sententiarum, 5, 23, 3.
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korzystanie z takich falszowanych pism duchowni sg karani pozba-
wieniem urzedu i beneficjum, $§wieccy — ekskomunika. Dla okre-
$lenia umys$lnego przestepstwa korzystania z falszywych pism tenze
papiez uzywa wyrazenia — ,malitia”, ktore winno byé surowiej
karane, niz przestepstwo nieumys$lne, na oznaczenie ktérego tenze
papiez korzysta z wyrazenia ,negligentia”: ,malitia gravius quam
negligentia puniatur...”

»Audacia” — okreSleniem tym postuguje sie papiez Pius IX
w konstytucji ,,Apostolicae Sedis” z 12 pazdziernika 1869 roku.

»Fraus” — zdrada, oszustwo, podsetep. Wyrazeniem tym postugi-
walo sie prawo rzymskie na okre$lenie winy umys$lnej i przeciw-
stawienie jej przypadkowi: ,,...Ceterum ea, quae ex improviso casu
potius quam fraude accidunt, fato plerumque, non noxae impu-
tantur”. Z prawa rzymskiego ten termin przedostal sie do kano-
nistyki.

,»Nequitia” — niegodziwos$é, nikczemnosé. Okreslenie to, podob-
nie jak poprzednie z prawa rzymskiego przeniesiono do kanoni-
styki. ,,Capitalem fraudem admisisse accepimus dolo et per ne-
quitiam...”

,Praesumptio” — domniemanie, oSmielenie. Wyrazenia tego uzy-
wa papiez Pius IX w konst. ,, Apostolicae Sedis” z 12 pazdzierni-
ka 1869 r.

b. Okreslenie

Kodeks Prawa Kanonicznego w kanonie 2200 § 1 podaje okre-
§lenie winy umys$lnej: ,,Dolus heic est deliberata voluntas violandi
legem, eique opponitur ex parte intellectus defectus cognitionis et
ex parte voluntatis defectus libertatis”.

Wina umy$lna — zly zamiar — jest to dobrowolna
wola pogwalcenia prawa, przeciwstawia sig¢ jej ze strony rozumu
brak poznania a ze strony woli brak wolnosci.

Z okre§lenia powyzszego wynika, ze zly zamiar w ujeciu Ko-
deksu Prawa Kanonicznego jest to zbrodnicza wola, a wiec $wiado-
mie skierowana na naruszenie prawa. Michiels okre§la zly
zamiar w nastepujacych stowach: ,Dolus.. revera idem est ac
voluntas criminosa in violationem legis deliberate directa” 38. Po-
dobnie Roberti: ,Dolus in iure criminali igitur est voluntas
sceleris” 39, Inni nie odbiegaja od powyzszego schematu np. Sole:
»Dolus in criminalibus communiter definitur: Deliberata voluntas

3% Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 110.
3% Por. Roberti F., De delictis et poenis, 89, n. 64.
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deliquendi seu violandi legem” 4. Peperoni: ,dolus in iure
canonico auctorative definitur ,deliberata wvoluntas violandi le-
gem” 4, Vidal Coronata“? poprzestajag na dostownym przy-
toczeniu okreslenia zamieszczonego w kanonie 2200 § 1. Podobnie
Berutti4d. Lega okreSlal zty zamiar: ,Voluntas seu proposi-
tum deliquendi” 44, .

Dwa elementy, jako istotne decydujg o powstaniu zlego zamiaru.
Sa nimi: 1. ze strony umystu uprzednie poznanie, to jest znajomos¢
ustawy przeciwko ktorej zwrocone jest dzialanie czy tez zaniecha-
nie sprawcy. Warunek ten jest jasno podkreSlony w okres$leniu,
gdyz zly zamiar (dolus) jest to wola popelnienia czynu zabronione-
go, a wiec pewna aktywna dazno$é ku czemus$, co jest zabronione.
‘Wola musi posiada¢ jaka$ tre$¢. Tej ostatniej dostarcza jej Swia-
domo$¢, dlatego wola musi sie laczyé ze swiadomoscia. W zwigzku
z tym moéwi sie czasem, ze sprawca dzialal ze Swiadomoscig i wola.
Takie jednak wyrazenie nie jest Sciste, jak to stusznie zauwazyl
Wolter4s gdyz ,element S$wiadomo$Sci jest juz immanentny
woli, skoro nie istnieje wola nie§wiadoma”.Jezeli chce sig czegos,
to trzeba mie¢ wyobrazenie tego, co ma sig stat¢|Z tego wynika, ze
podstawg zamiaru jest Swiadomos¢ (wyobrazenie, przewidywanie)
'pewnego stanu rzeczy i wola 1da1ca w tym klerunku by nastapit
intelektualny, Jaklm jest $wiadomosé, ktora objaé musi zar6wno
prawo, przeciwko ktéoremu wystepuje sprawca, jak przewidzenie
‘'skutkéw bezprawnego dziatania, czy tez zaniechania.{2. Ze strony
‘woli wymaga sie wolnosci w wyborze (libertas eligendi) i wolnosci
w dzialaniu (voluntas agendi). Innymi slowy dziedzina intelektualna
{$wiadomos¢é, przewidywanie) musi byé objeta dziedzing emocjo-
nalng (wolg). Wola musi by¢ wolna, to znaczy nie moze byé niczym
skrepowana w konkretnym dzialaniu, ktoére §wiadomosé przedstawia
jej jako bezprawne i ktére to dzialanie jest wprost zamierzone
jako cel lub jako $rodek do osiggniecia innego celu 46,

4 Por. Sole J., De delictis et poenis, Romae 1920, 13, n. 15.

4 Por., Peperoni S. Lineamenta juris poenalis canonici, Romae
1966, 145.

4 Por. Wernz — Vidal, Jus canonicum, VII, Jus poenale ecclesia-
sticum, 61, n. 40; Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, De
delictis et poenis, 26, n. 1652.

43 Por. Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, Volumen VI, De
delictis et poenis, Taurini—Romae 1938, 14, n. 4.

4 Por. Lega M., Praelectiones in textum juris canonici, De de-
lictis et poenis, ed .2, Romae 1910, 42, n. 35.

4 Por. Wolter W., Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, 121.

4% Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 110, 111,
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Przedmiotem S$wiadomos$ci musi byé¢ ustawa atakowana przez
sprawce. Ten element uwypuklajg stowa: ,,deliberata voluntas vio-
landi legem”. Nie wynika stad, ze sprawca musi my$leé i postugi-
wat sie jezykiem ustawy. Wystarczy, azeby wyobrazenie sprawcy
o czynie dalo sie podciggngé pod okreslenia ustawy uzyte w prze-
pisie zakazujacym, czyli przedmiotem S$wiadomosci muszg byé
wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego. ,Jezeli dane
przestepstwo jest przestepstwem materialnym, wtedy $wiadomos$cig
objety musi by¢ skutek (przestepny). Skutek jest pojeciem rela-
tywnym, mozna o nim moéwi¢ jedynie w zwiagzku z przyczyng. Tym
samym za$ Swiadomos$cia sprawcy musi by¢ objety réwniez zwigzek
rzeczowy miedzy czynem jako przyczynag oraz skutkiem jako na-
stepstwem. Zwigzek przyczynowy jako pewna prawidlowo$¢ bedace]j
w ruchu materii ma charakter zlozony. W zwigzku z tym powstaje
pytanie, jak musi sie odbi¢ w $wiadomosci sprawcy przyczynowosé
jego dzialania? Nie moze byé mowy o tym, azeby sprawca musial
mie¢ Swiadomos$é teoretyczng tego zwigzku, ktérg posiadaé moze
jedynie znawca z tej czy innej dziedziny wiedzy. Chodzi wiec je-
dynie o pewng $wiadomo$¢ praktyczna, ze dane zachowanie sie
pociaga za sobg zdarzenie, ktére stanowi skutek decydujgcy o zna-
czeniu czynu. Truciciel nie musi posiadaé wiadomoseci bio-fizjolo-
gicznych dzialania trucizny, wystarczy, ze wie, iz dany $rodek jest
w pewnym nasileniu trucizng” 47,

Sprawa nie nasuwa trudnosci, jezeli przebieg zwigzku przyczy-
nowego jest zgodny z wyobrazeniem sprawcy. Watpliwosci powstaja
gdy czyn sprawcy obiektywnie wywotlal skutek, ale zwigzek przy-
czynowy nie przebiegal tym torem, jak to wyobrazat sobie spraw-
ca. Powstaje pytanie, czy tego rodzaju odchylenie sie przebiegu
przyczynowosci od wyobrazonego przez sprawce przebiegu mie$ci
sig¢ jeszcze w ramach $wiadomosci przyczynowosci? Pozytywnej
nalezy udzieli¢ odpowiedzi, jezeli te odchylenia lezg w granicach
przewidywalnosci sprawcy. W wypadku przekroczenia granic prze-
widzenia, gdyz taki przebieg praktycznie biorgc nie dal sie przewi-
dzie¢, np. sprawca w zamiarze zabicia czlowieka, strzela do niego
i rani go, Karetka pogotowia w drodze do szpitala ulega katastrofie,
w ktérej ginie postrzelony przez sprawce, sprawca bedzie odpowia-
dal za usilowanie zabb6jstwa, a nie za $wiadomie wywolany sku-
tek 48,

W zwigzku z tym, co wyzej bylo powiedziane, ze przedmiotem
$wiadomos$ci musza byé wszystkie ustawowe znamiona czynu za-

4 Por. Roberti F. De delictis et poenis, 89, 90, n. 64.
‘% Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 62.
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lbronionego powstaje pytanie, czy w gre wchodzg tylko pozytywne,
czy tez i negatywne znamiona czynu? Zakaz umyS$lnego zabdjstwa
czlowieka odnosi sie do wypadkéw, w ktorych sprawca nie dziata
w obronie koniecznej. Czy sprawca zabdjstwa, nie dzialajgcy
w obronie koniecznej, musi mie¢ §wiadomo$¢é, ze nie zabija w obro-
nie koniecznej? Na pierwszy rzut oka wydawaé¢ moze by sie mogto,
ze tak zrelacjonowana $wiadomo$é nie moze byé wymagana, co
naturalnie obrociloby sie przeciwko konstrukecji znamion negatyw-
nych czynu zabronionego. Pozory jednak lubig myli¢. Taka Swia-
domo$¢é musi zachodzié, tylko pamietaé nalezy o tym, ze musi ona
przybra¢ ksztalt adekwatny istocie znamion negatywnych. Przy
kazdym znamieniu negatywnym odgrywa decydujgca role dopelnia-
jaca rzeczywistose. Wszystko, co nie jest czyms, ,,jest” czyms$ innym,
wyznaczonym tylko przez brak czego$ pozytywnego. I ta dopelnia-
jaca rzeczywisto$¢ musi byé usSwiadomiona, gdy chodzi o interesu-
jace nas znamiona negatywne, w postaci $wiadomos$ci konkretnej
rzeczywisto$ci, w ktoérej czyn wykonano, a ktéra wyklucza te sy-
tuacje, ktora jest zanegowana. A wiec bandyta, ktéry napada znie-
nacka czlowieka i zabija go, aby mu odebraé¢ portfel z pieniedzmi,
musi mie¢ swiadomos$¢ sytuacji, w ktorej dziala, a ta sytuacja prze-
sadza, ze po stronie bandyty nie zachodzi nic, co mialoby zwigzek
z obrong konieczng (ze strony bandyty). Sprawca nie musi wiec
mie¢ Swiadomosci ,,braku obrony koniecznej”, nie musi wydaé sadu,
iz nie dziala w obronie koniecznej, ale musi mie¢ $wiadomos$é kon-
kretnej sytuacji, wyznaczonej przez znamie braku obrony koniecz-
nej. To za§ wystarcza dla konstrukecji znamion negatywnych. Nie
nalezy bowiem zapominaé¢ o tym, ze wszelkie uchwycenie znamion
negatywnych (czyli braku czego$) mozliwe jest jedynie na gruncie
jakiej§ rzeczywistoSci pozytywnej, musi posiadaé¢ jaki$ odpowied-
nik w obiektywnej rzeczywisto$ci, wyznaczony brakiem jakiego$
znamienia pozytywnego 49.

Swiadomo$é konkretnej sytuacji podkreslona jest wyraznie przez
prawodawce w okre§leniu ztego zamiaru, podanym w kanonie 2200
§ 1, w slowach: ,deliberata voluntas”, to jest aktualna $wiadomosé
bezprawnosci. Podkre$li¢ tu nalezy, ze slowo ,,deliberata” nie ozna-
cza tu zbrodniczej woli opartej na specjalnie diugim i dokladnym
przemysleniu, a wigc prawodawca nie wymaga tu jakiej$ kwalifiko-
wanej $wiadomosci, Té¢z w sfowach tych chce podkrelic wymég
woli zbrodniczej, ktoéra zgodnie z jej naturg, jako wolna wola swa
trescig chce objaé przedmiot swego cheenia, ktéry musi byé uprzed-
nio objety SwiadomosScig sprawecy, zgodnie z zasada mihil volitum,

4 Por. Wolter W., Nauka o przestepstwie, 121, 122,
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nisi praecognitum. Przedmiot §wiadomosSci jest przez umyst czlo-
wieka poznany i przedlozony woli i jako taki to jest w tym zakre-
sie i w tej formie jako poznany przez wole chciany i dobrowolnie
realizowany. Wola zbrodnicza, azeby mogla byé nazwana umy$lng
musi pochodzi¢ z uprzedniego poznania. Warunkiem koniecznym
umys$lnosei w popelnieniu przestepstwa jest zamiar (dolus) popel-
nienia czynu zabronionego prawem, a wigc wola popelnienia bez-
prawia. To wyjasnienie jest konieczne w zwigzku z kanonem 2229
§ 2, w my$l ktérego, do zaciggniecia kar latae sententiae prawo-
dawca wymaga niekiedy doskonalego i ze tak mozna powiedzie¢
specjalnego poznania, a wiec kwalifikowanej Swiadomos$ci, to jest
§wiadomosci nie zakiéconej zadnym, choéby najmniejszym zarzu-
tem ignorancji. Do zaistnienia zlego zamiaru, ktory zgodnie z kano-
nem 2199, jest jednym ze zrédel poczytania przestepstwa, wymaga
sie i w zasadzie wystarczy ,,quacumque deliberatio mentis” to jest
aktualna $wiadomos¢ bezprawnosci, jaka jest konieczna do ustalenia
duzej winy moralnej 50, To rozréznienie trzeba pamietaé, azeby nie
popeli¢ bledu w interpretacji wymienionych kanonéw i nie wy-
ciggng¢ falszywych wnioskow.

Sprawca, azeby dzialal ze_zlym zamiarem,. $wiadomo$cig musi
objaé bezpﬁfwnosc czynu, Wynika to jasno z okreSlenia zlego za-
miaru”w kanonie 2200 § 1, jak wyzej bylo zaznaczone. Z kanonu)‘
2202 § 2 wynika natomiast, ze do zaistnienia zlego zamiaru, a wiec
winy umySlnej, ktéra jest zrodlem_po.czyjzama_p_zestgpstwa nie
wymiaga sie Swiadomogci przestepczosci. Kanon brzmi: ,,Ignorantia
solius ponae imputabilitatem delicti non tollit, sed aliquantum
minuit”.

50 Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 111, dop. 1.

Odnodnie zamiaru w prawie karnym por. Heimberger J., Die
Schuld im Strafrecht des Codex J. C., w Festgabe zum 69 Geburtstag
von Gustav Aschaffenburg, Heidelberg, 1926, 12 sq.; Swoboda I,
Ignorance in relation to the imputablility of dedelicts, Washington D.C.,
1941, 82—113; Dugherty J. De inquisitione speciali, Washington D. C.,
1945, 82—104; McCoy A. Force and fear in realation to delictual im-
putability and penal responsability, Washington D. C., 1944, 54—73; Hol-
Iweck J., Die kirchlichen Strafgesetze, Mainz 1899, § 13, 74—75; Muen-
chen N, Das kanonische Gerichtsverfahren und Strafrecht, Kéln 1866,
11, 24 46; Wernz F. Jus decretalium, VI, Prati 1913, 23, n. 19; Lega
M., De delictis et poenis, 44—47, n. 34—35; Gessler, Ueber den Be-
griff und die Arten des Dolus, Tiibingen 1850; Latini J., Juris crimi-
nalis philosophici summa lineamenta, Romae — Taurini 1924, 77—83;
Roberti F. De delictis et poenis 1, 88—95, n. 63—67; Stocchie-
ro G., Diritto penale della Chiesa e dello Stato Italiano, Vicenza 1932,
§ 23, 131—143; Pistocchi M., w Il Monitore eccles., 1934, 39—42;
Berutti Ch., Institutiones juris canonici, VI, 26, 27, n. 1652; Pepe-
roni 8. Lineamenta juris poenalis canonici, Romae 1966, 145-—152;



170 Ks. M. Myrcha [30]

W kanonie tym zawarte sg dwie zasady:

1. Nieswiadomosé przestepczosci nie znosi przestepstwa, czyli
nieswiadomo$¢ przestepczo$ci — ignorantia poenae — nie uznana
jest za okoliczno$é¢ usprawiedliwiajgca. Z punktu widzenia Kodeksu
Prawa Kanonicznego do popelnienia przestepstwa nie koniecznym
jest, by sprawca $wiadomos$cig obejmowal przestepczo$¢ czynu, wy-
starczy, azeby zdawal sobie sprawe z jego bezprawnosci. Jako uza-
sadnienie podaje sie nastepujacg argumentacje. Sprawca, zdajgc
sobie sprawe z bezprawnos$ci swego czynu, Ujawnia tym samym
wole pogwalcenia porzagdku prawnego po przez naruszenie prawa,
do ktérego dolgczona jest sankcja karna, nieuswiadomiona przez
sprawce. Zbrodnicza wola sprawcy pogwalcenia porzadku prawne-
go, chronionego przez ustawe, jest dostatecznym tytutem, z punktu
widzenia sprawcy, do wymierzenia mu kary, za ten czyn bezpraw-
ny; wykazuje ona wszystkie elementy winy prawnej, okre§lanej
mianem zlego zamiaru; przeslanka jej jest z jednej strony $wia-
doma bezprawno$¢ czynu, z drugiej wina moralna i to w duzym
stopniu.

2. Nieswiadomo$¢ przestepczosci, aczkolwiek nie usprawiedliwia,
to jednakze zmniejsza wine — imputabilitatem aliquantum minuit —
jak to wyraZnie zaznacza prawodawca w kan. 2202 § 2, a niekiedy
nawet zgodnie z kanonem 2229 § 2 i § 3, ad 1 uwalnia od kar latae
sententiae. Za zmniejszeniem winy przemawia to, ze sprawca,
w wypadku pogwalcenia prawa na skutek nieznajomosci przestep-
czosci wykazuje mniejszg przewrotno$é, mniejsza ztodliwosé woli,
niz gdyby to czynil z pelng $wiadomos$ciag zaréwno bezprawnosci
jak i przestepczo$ci. Sprawca, nie u$wiadamiajgc sobie przestep-
czo$ci swego czynu (kary), nie dgzy wobec tego wprost do wyrza-
dzenia szkody spoleczenstwu, na strazy ktérego stoi pogwalcona
ustawa karna. Jest stad mniej niebezpieczny dla spoleczenstwa niz
sprawca dzialajacy z pelna Swiadomo$cig bezprawno$ci i przestep-
czoSci swego czynu. Bedgc mniej niebezpiecznym i wyrzadzajac
spoleczenstwu mniejsza szkode, zastuguje na pewne uwzglednienie,
ktére wyraza sie w zmniejszeniu jego odpowiedzialno$ci karnej.
Przepis tego kanonu jest znamienny. Wykazuje on tendencje szcze-
goélnej lagodnoici, jakg kieruje sie prawodawca ko$cielny, co znaj-

Catherein V. Die Grundbegriffe des Strafrechts, Freiburg im Breis-
gau, 1905, 111—117; Montes J., El derecho penal espanol, Madrit 1917,
I, § 25, 346—361; Myrcha M., NieSwiadomo$é bezprawnodci a wina
w karnym ustawodawstwie kanonicznym i polskim, Warszawa 1956, Od-
bitka z kwartalnika ,Polonia Sacra” Nr 4, Warszawa 1955 i Nr 1—2
1956 r.; Wolter W. Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, 120—138;
Wernz — Vidal, Jus canonicum, VII, 61—64, n. 40; Berger A,
Poczytalno$é zmniejszona, Lublin 1927,
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duje specjalny wyraz w postanowieniach kanonu 2229 § 2 i § 3,
1-0 odnosnie kar late sententice. NieSwiadomo$é przestepczosei
usprawiedliwia od zaciggniecia cenzur latae sententice. Ze stano-
wiska etyki moznaby uzna¢ za stuszne bezwzgledne niedopuszcze-
nie tlumaczenia sie w wypadku nieSwiadomo$ci przestepczosci.
Skoro kto$ zna przepis, wie, ze go obowigzuje ustawa, to winien
ja przestrzega¢ bez wzgledu na to, czy zdaje sobie sprawe z sankcji
karnych, dolgczonych do ustawy, czy tez nie. Nadto w wypadkuy,
gdy nie zna sankcji karnej, to przeciez trudno przyjgé, zeby brak
znajomo$ci nie byl zawiniony. Mimo takiej argumentacji prawo-
dawca koScielny poszedl dalej, anizeli wymaga tego poczucie
stusznosci, dajagc mozliwo§é zmniejszenia odpowiedzialnodci przy
zaistnieniu niezawinionej przestepczosci.

W prawie kanonicznym jest kwestia bezsporna, ze do pojecia
zlego zamiaru konieczna jest $wiadomosé bezprawnoéci, niekoniecz-
na jest natomiast $wiadomos$¢ przestepczoSci. Wynika to jasno
z okreS$lenia zlego zamiaru (dolus) podanego przez prawodawce
w kanonie 2200 § 1. W mys$l powyzszego kanonu do zaistnienia
umyslnego przestepstwa koniecznym jest istnienie zlego zamiaru
(dolus). Wyplywa stad wniosek, ze przy przestepstwach umySlnych
wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego sprawca ma objaé $wiado-
mos$cig bezprawno$é czynu. O bezprawno$ei czynu decyduje norma
prawna, dlatego $§wiadomos¢ sprawcey przy przestgpstwach umysl-
nych ma sie rozciggaé na norme prawng. Niekoniecznie natomiast
sprawca, przy przestepstwach umyslnych, ma obja¢ swiadomoscia
przestepczos$é czynu, choéby nawet w formie ogoélnej jako sankcje
karng. Widaé to wyraznie z wyzej podanego okreSlenia zlego za-
miaru, gdzie prawodawca nie uzywa slowa ,przestepczos$é”; mowi
tylko o woli pogwalcenia prawa, a nie prawa karnego — ,de
voluntate violandi legem” — a nie ,legem poenalem”. Nie mniej
jasno przedstawia sie sprawa na tle kanonu 2202 § 2, wskazujacego
na skutki nieznajomo$ci prawa karnego (przestepczosci). Nieznajo-
mosé sankeji karnej (przestepczoscei) nie zwalnia od odpowiedzial-
nosci za przestepstwo. Stad wniosek: w $wietle przepiséw Kodeksu
Prawa Kanonicznego do przestepstwa umysSlnego konieczng jest
.$éwiadomosé bezprawnosci, niekonieczna jest $wiadomo$é przestep-
czosci. Wedle prawa kanonicznego nie mozna sobie wyobrazi¢ winy
umy$lnej bez $wiadomego bezprawia. Kto ma odpowiadaé¢ za prze-
stepstwo umy$lne, ten musi chcieé czynu, bedacego zaprzeczeniem
istniejgcego porzadku prawnego.

Kodeks Prawa Kanonicznego, podobnie jak dawne prawo ka-
noniczne, przewiduje od tej zasady wyjatek. Sa nim przestepstwa
zagrozone sankcjami karnymi w postaci cenzur, to jest kar po-
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prawczych. Do popelnienia przestepstwa umyslnego, za ktére prze-
widziana jest kara poprawcza (cenzura), konieczna jest po stronie
sprawcy $wiadomo$¢ nie tylko bezprawnosei, ale takze i przestep-
czoSci. Wynika to jasno z kanonu 2241 § 1 i kanonu 2242 § 1, § 2,
Igcznie z kanonem 2233 § 2. Zgodnie z powyzszymi kanonami cen-
zurg moze by¢ ukarany tylko uporny prawu. Prawodawca ujmuje
ten wymoég prawny w nastepujacych stowach: ,contumacia persi-
stente, censura infligi potest” (kan. 2233 § 2). Do stwierdzenia
uporu u sprawcy przy wymiarze kar ,ferendae sententiae” koniecz-
ne jest uprzednie upomnienie, dokonane przez przelozonego, o bez-
prawnos$ci jak i przestepczoéci czynu. Upomnienie zawieraé w sobie
musi nie tylko przypomnienie sprawcy ustawy zabraniajgcej, czy
nakazujgcej pewne zachowanie sie, a wiec w wypadku jej przekro-
czenia 0 bezprawnosci czynu, ale takze sankcje karng — cenzure —
ktéra sprawca $ciagnie na siebie. Swiadomos$é przestepczoséci jest
konieczna u sprawcy, albowiem za upornego uznanym zostanie,
w mys$! kanonu 2233 § 2 wtedy, gdy pogardzi cenzura. Przy karach
Jlatae sententiae” upomnienie powyzsze zawiera sie w samym prze-
pisie ustawy, czy tez polecenia, zagrozonych cenzurg ,latae sen-
tentiae”. Z przepisem powyzszym S$ciSle sie laczy kanon 2229 § 2,
w my$l ktérego do popelnienia przestepstwa umys$lnego, polegaja-
cego na przekroczeniu ustawy, zawierajacej slowa ,,praesumpserit,
ausus fuerit, studiose, temerarie” itp., za ktére to przekroczenie
przewidziana jest kara cenzury ,latae sententiae”, konieczna jest
u sprawcy §wiadomo$é nie tylko bezprawnosci, ale i przestepczoSci
czynu. Konieczna jest Swiadomos$¢ cenzury.

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w mys$l Kodeksu
Prawa Kanonicznego do popelnienia przestepstwa umys$lnego w za-
sadzie konieczna jest Swiadomosé bezprawno$ci u sprawcy przestep-
stwa, niekonieczna jest natomiast $wiadomos$é przestepczosci. Wy-
jatkowo przy przestepstwach, za kiére przewidziana jest sankcja
karna cenzury, bez wzgledu na to czy ona bedzie ,latae”, czy
Hferendae sententiae”, niezbedne jest, by sprawca zdawal sobie
sprawe nie tylko z normy prawnej, ale takze i sankecji karnej, jakg
w tym wypadku jest kara poprawcza. Sprawca przestepstwa umysl-
nego ma objaé $wiadomoscia nie tylko bezprawnos$¢ czynu, ale takze
i przestepczo$¢. Przestepstwa, za ktére grozi kara cenzury, mozna
popelnié tylko umyslnie, a wiec ze zlym zamiarem (cum dolo), nie
mozna ich popelnié nieumyslnie (cum culpa). Pod tym wzgledem
panuje calkowita zgodno§¢ Kodeksu Prawa Kanonicznego z prze-
pisami uprzednio obowigzujgcymi w Kosciele 51,

51 Por. Myrcha M., NieSwiadomo$§é bezprawno$ci a wina w kar-
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Wyzej wymieniony poglad podzielajag: Michiels, Swobo-
da, Mc Coy32. Przeciwng opinie wypowiada DughertySs.
Zdaniem tegoz autora do istoty zlego zamiaru nalezy $wiadomo$¢
nie tylko bezprawno$ci, ale i przestepczosci; stad przeciwny po-
glad uwaza za bledny, co w jaskrawy sposéb jest uwidocznione
w kanonach 2202 § 2 i 2229 § 2. Por6éwnanie tych kanonéw, zda-
niem tegoz autora, potwierdza jego teze. W kanonie 2202 § 2 jest
powiedziane, ze nieSwiadomo$¢ przestepczosci (ignoranta poenae)
zawsze powoduje jakie§ zmniejszenie poczytania. W kanonie 2229
§ 2 jest stwierdzone, ze jakiekolwiek zmniejszenie poczytania wy-
klucza popelnienie przestepstw umy$lnych kwalifikowanych (per-
fectae dolosis), to jest takich, do ktérych popelnienia wymaga sie
pelnej §wiadomos$ei (niczym niezamgconego poznania). Przy tego
rodzaju przestepstwach sprawca $wiadomo$cia ma obja¢ nie tylko
bezprawnosé czynu, ale takze i przestepczos¢. Tutaj zaden wyjatek
nie jest przewidziany. Co wiecej, zasada powyzsza ma zastosowanie
i do przestepstw umys$lnych niekwalifikowanych (delicta simpliciter
dolosa), za popelnienie ktérych przewidziana jest sankcja cenzury.
Prawodawca wypowiada to wyraznie w kanonie 2229 § 3, n. 1, gdzie
,explicitis verbis” prawodawca ignorancji przestepczosci (ignoran-
tia solius poenae) przyznaje moc usprawiedliwiajgcg od zaciggnigcia
cenzur, pod warunkiem by ona nie bylo ,crassa vel supina”. Wy-
nika stad, ze Kodeks Prawa Kanonicznego przewiduje wypadki,
w ktérych do zaciggniecia cenzury wymaga sie nie tylko $wiado-
moéci bezprawnosci, ale takze i przestepczosci, nawet przy prze-
stepstwach umys$lnych niekwalifikowanych (simpliciter dolosis).
Autor opowiada sie za teza ustalong przez Michielsa, do kt6-
rej dolacza sie Swoboda oraz McCoy, ale tylko odnosnie
przestepstw umys$lnych niekwalifikowanych oraz zagrozonych san-
kcja kar odwetowych (poena vindicativa), co potwierdza kanon
2229 § 3, n. 1 i 2, ponadto zazwyczaj, acZkolwiek nie zawsze, zagro-
zonych takze sankcja cenzury. Tutaj, zdaniem Dougherty,
widnieje wyjatek, ktory omoéwitem wyzej.

Opinia Dougherty spotkala sie z ostrg krytykg Michiel-
sa 5 I stusznie. Michiels zauwaza, ze w kanonie 2229 § 2 nie

nym ustawodawstwie kanonicznym i polskim, Warszawa 1956. Odbitka

z kwartalnika ,,Polonia Sacra” Nr 4, 1955, Nr 1—2, 1956, 284—374 (1-—99).
52 Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 110; Swoboda I,

Ignorance in relation to the imputability of delicts, Washington D. C.,

1941, 91; McCoy A. Force and Fear in relation to delictual imputabi-

lity and penal respomsability, Washington D.C. 1944, 62.

g “gg’or. Dugherty J. De inquisitione speciali, Washington D.C. 1945,
5 Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 110, dop. 9.
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jest powiedziane, ze jakiekolwiek zmniejszenie poczytania (imputa-
bilitatis), a wiec takze i ignorancja przestepczosci (ignorantia solius
poenae) uniemozliwia popelnienie przestepstw umys$lnych kwalifi-
kowanych (eximere a delictis perfecte dolosis), lecz jedynie w wy-
padkach tam wskazanych usprawiedliwia od zaciggniecia kar
,latae sententiae”, a to jest zagadnienie zgola odmienne i réine.
Co innego jest popelnienie przestepstwa umyslnego kwalifikowane-
go, a co innego zaciagniecia kar ,latae sententiae” za to prze-
stepstwo. Ponadto trzeba zwro6ci¢ uwage, ze w kanonie 2229 § 3,
n. 1 jest powiedziane, ze ignorancja przestepczo$ci (ignorantia
poenae), jezeli nie jest ,crassa vel supina” usprawiedliwia od cen-
zur ,latae sententiae”, a nie od cenzur, jak to interpretuje Doug-
herty. A totez jest roznica, gdyz prawodawca inne zasady ustala
przy wymiarze kar ,latae sententiae”, a inne przy wymiarze kar
»ferendae sentiae”, poza zasadami wspdlnymi dla wymiaru wszyst-
kich kar. Dalej i to mocno trzeba podkresli¢, ze z zasad, zawartych
w kanonie 2229 § 3, n. 1 nie wynika bynajmniej, ze nie§wiadomosé
sankcji karnej {przestepczosci) (ignorantia solius poenae) je$li na-
wet usprawiedliwia od zaciggniecia kar poprawczych ,latae sen-
tentiae”, tym samym usprawiedliwia od poczytania kryminalnego,
a w konsekwencji od odpowiedzialno$ci karnej, a wiec od zlego
zamiaru i przestgpstwa. Mimo tej ignorancji, to jest nie§wiadomosci
przestepczosci, istnieje zty zamiar (dolus) a w konsekwencji sprawca
popelnia przestepstwo umy$lne, za ktére pomimo unikniecia cenzur
,latae sententiae”, moze by¢ Scigany sankcjami ,ferendae senten-
tiae”, co wyraznie prawodawca przewiduje w kanonie 2229 § 4:
,Licet reus censuris latae sententiae ad normam § 3, n. 1 non tene-
atur, id tamen non impedit quominus, si res ferat, congrua calia
poena vel poenitentia affici queat”. Zasadnicze znaczenie w oma-
wianej kwestii ma kanon 2202 § 2, ktéry wyraznie wskazuje, ze
nie§wiadomo$é przestepczosci (ignorantia poenae) poczytalnos¢ prze-
stepstwa tylko zmniejsza, a nie znosi%. Poczytalnos¢ zawista jest
od winy umys$lnej, to jest zlego zamiaru lub winy nieumyslnej, co
wyraznie stwierdza prawodawca w kanonie 2199. Poniewaz chodzi
w tym wypadku o zty zamiar, a wiec nieSwiadomosé¢ przestepczosci
nie uchyla tegoz.

Kodeks Prawa Kanonicznego w kanonie 2200 § 1, formulujgc
okre$lenie zlego wymiaru (dolus), uzywa wyrazenia: ,deliberata
voluntas” — Dolus heic est deliberata wvoluntas violandi legem..”

5% Por. Myrcha M. NieSwiadomo$é bezprawmno$ci a wina w kar-
nym ustawodawstwie kanonicznym i polskim, 296—374, (21—90); M yr-
cha M., Prawo karne, II, 272, 310, 359—367.
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W zwiazku z tym zaznaczy¢ nalezy, ze istota zlego zamiaru nie po-
lega na akcie rozumu, to jest na $wiadomos$ci przestepstwa, to zna-
czy na poznaniu bezprawnych skutkéw czynnosci zwrdconej prze-
ciwko prawu, lecz na akcie woli, to jest na pozytywnej intencji
$wiadomie i dobrowolnie powzigtej przez wolng wolg, a nie podle-
gajaca jakiej$ determinacji, wykonania czynno$ci zewnetrznej, ktéra
poznana jest przez sprawce jako czynno$ci bezprawna. ,Dolus”,
a wigc zamiar popelnienia czynu zabronionego przez prawo jest
niczym innym, jak wola popelnienia czynu zabronionego, a wiec
pewna aktywna dazno$¢ ku czemus, co jest zabronione prawem.
Takie ujecie jest wynikiem pewnej teoretycznej koncepcji, zwanej
»teoria woli”, poniewaz kladzie nacisk na czynnik woli jako ele-
mentu decydujacego o umy$lnoéci. Nie podziela Kodeks Prawa
Kanonicznego teorii wyobrazenia (przedstawienia). Teoria woli do
momentu intelektualnego (Swiadomo$é¢, wyobrazenie) dolgcza, jako
nieodzowny, element emocjalny (wola), bez ktoérego uwaza zamiar
za niemozliwy; kladzie wiec nacisk na wole. Swiadomo$é jest tu
tvlko uprzednim i nieodzownym warunkiem — warunkiem imma-
nentnym woli, skoro nie istnieje wola nie§wiadoma. Swiadomosé
przestepstwa nie jest natomiast elementem istotnym zlego zamiaru.
Teoria wyobrazenia operuje jedynie elementem intelektualnym, po-
mijajagc jako nieistotng wole i na innej podstawie opiera roznice
miedzy przestepstwem umy$lnym a nieumy$lnym; widzi ja w wiek-
szym lub mniejszym prawdopodobienstwie skutku (teoria prawdo-
podobiefistwa). Wedlug zwolennikéw tej teorii zamiar wystepuje,
gdy sprawca skutek uwaza za pewny lub wysoce prawdopodobny,
natomiast, gdy prawdopodobienstwo skutku jest nikle sprawca po-
pelnia przestepstwo nieumysélne — sprawca dziata ,,culpose” 56.
Dokladne wyjaénienie okre§lenia zlego zamiaru, podanego przez
prawodawce w kanonie 2200 § 1, wymaga jeszcze zwrécenia uwagi
na przedmiot zlego zamiaru, ktorym wedtug stow prawodawey jest:
,violatio legis”, a wiec czynno§¢ bezprawna. Zdrowy rozsadek
wskazuje, ze wyrazenie owe (violatio legis) nie oznacza, azeby pra-
wodawca zadal, azeby zamiar sprawcy byl wyraznie i absolutnie
skierowany na pogwalcenie prawa, to jest na wyraine i bezposred-
nie nieprzestrzeganie przepisébw prawa, a co wiecej, zeby to naru-
szenie prawa dokonane zostalo pod wplywem nienawiéci do tegoz.

% Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 111, dop. 2; Rober-
ti F., De delictis et poenis, I, 89, n. 64; Catherein V. Die Grund-
begriffe des Strafrechts, 114—116; Peperoni S., Lineamenta juris
poenalis canonici, 145, 146; Scheuermann, Erwdgungen zur kirchli-
chen Strafrechts reoform, w Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, 131,
1962, 412.
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Do tego, azeby dzialanie sprawcy uznaé za umyslne, a wiec doko-
nane pod wplywem zlego, zamiaru, wystarczy aby sprawca pozy-
tywnym aktem woli zmierzal do czynnosci bezprawnej, to jest
czynnosci zabronionej prawem lub do skutku, je$li to czynnoscig
jest przestepstwo materialne. Wyzej zaznaczone bylo, w jakim za-
kresie §wiadomo$é sprawcy ma obja¢ fizyczny zwiazek przyczyno-
wy, zachodzacy miedzy dziataniem sprawcy a skutkiem, zeby moz-
na przyjaé, ze sprawca dzialal umyslnie i wobec tego $wiadomie
i dobrowolnie wywotal ten skutek. Obecnie podkresli¢ nalezy, ze
$wiadomosé moze wystapié w dwoch postaciach: ,,jako $wiadomosé
koniecznos$ci urzeczywistnienia czynem znamion czynu zabronione-
go prawem oraz jako $wiadomo$é mozliwosci urzeczywistnienia
czynem znamion czynu zabronionego. Rozréznienie to jest wazne
dlatego, ze $wiadomos$é koniecznosci urzeczywistnienia swoim za-
chowaniem sie znamion czynu zabronionego przesadza juz wole
realizacji znamion czynu zabronionego. Jest bowiem rzeczg nie-
mozliwg, aby to, co bylo uswiadomione jako konieczne nastepstwo
czynu, nie bylo tym samym w razie czynu objete wola sprawcy.
Kto chece wrzuci¢ do pokoju pitke, gdy okno jest zamkniete, ten
tym samym ma wole wybicia szyby, chociaz nie zalezy mu wlaénie
na wybiciu szyby okiennej. Nie nalezy bowiem mieszaé dwoch rze-
czy roznych, a mianowicie ,,woli” i ,pragnienia” (uczucia). Mozna
mie¢ wole wykonania czegos$, co nie znaczy, ze sie tego pragnie.
Kto cierpigc na bél zeba udaje sie do dentysty, by ten dokonat
ekstrakeji zeba z pewnoscig nie pragnie tego wszystkiego, co laczy
sie z usunieciem zeba, niemniej chce usuneé¢ zab. Zabicie czio-
wieka nie musi sprawcy sprawia¢ przyjemno$ci, nie mniej bedzie
ono objete wola, jezeli sprawca tg drogg chce osiggnaé swoéj upra-
gniony cel, np. obrabowanie ofiary”.5?

Zagadnienie wyzej oméwione nie jest nowe. Zajmowali sie nim
juz Dekretysci 58, ale nie pod katem widzenia §wiadomosci, ale woli.
Skoro wyzej ustaliliSmy, ze nie istnieje wola nieSwiadoma, to moz-
na powiedzieé¢, ze i to zagadnienie, a wiec $wiadomosci, jako ko-
nieczno$ci urzeczywistnienia czynem znamion czynu zabronionego,
ktére przesadza wole realizacji znamion czynu zabronionego, nie
obce bylo dekretystom. Wyjasniali je na przykladzie podanym przez

57 Por. Wolter W. Nauka o przestepstwie, 123, 124.

%8 Por., Myrcha M., Problem winy w karnym ustawodawstwie ka-
nonicznym, III, Dekret Gracjana, IV, Dekrety$ci, Prawo Kanoniczne,
Nr 3—4, 1971, 69—130; Schwarz A, Figura hominis in re culpae
iuridicae, Romae 1952, 49—50; Morgante M., De casu fortuito in
iure poenali canonico, Apollinaris, Nr 1—2, 1949, 153—169; Kuttner S,
Kanonistische S~huldlehre von Gratian bis auf die Dekretalen Gregors
IX, Citta del Vaticano 1935, 118, 190.
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Glose, do Dekretu Gracjana. Glosa do D. 50. c. 45 v.
»animus” wyjasnia powyzsze zagadnienie na przykladzie zlodzieja,
ktory skradl pienigdze w worku, majac zamiar kradziezy pieniedzy
a nie worka. Glosa zaznacza, ze zlodziej mial bezpoéredni zamiar
kradziezy pieniedzy, a posredni worka... Kto wiec, zdaniem dekre-
tystow, chce jakiego$ skutku, chce takze, choé posrednio, wszelkich
nastepstw tego skutku, uznanych za konieczne. W zwigzku z tym
mozna pociggng¢ do odpowiedzialnosci ztodzieja za kradziez worka,
aczkolwiek nie mial on zamiaru kradziezy worka, tylko pieniedzy.
Wystgpi tu, zdaniem dekretystow, zamiar posredni (dolus indirec-
tus), o czym bedzie mowa nizej. Zlodziej dzialal z zamiarem bez-
posrednim odnos$nie kradziezy pieniedzy, z zamiarem posrednim
w stosunku do worka.’® Nie ma natomiast znaczenia, jakim mo-
tywem lub w jakim celu sprawca dokonal czynu zabronionego pra-
wem 80 Wreszcie wspomnie¢ mozna dla $cistosci, ze samo zyczenie
nie polaczone z zadnym czynem, jest bez znaczenia. Jezeli A zyczy
B Smierci najrychlej i najokropniejszej, moze wykraczaé przeciw
nornom etycznym lub religijnym, w dziedzinie prawa jest to jed-
nak bez znaczenia, gdyz tylko czyn polgczony z wing moze pro-
wadzié do karnej odpowiedzialnosci. Zyczenie zwigzane z okolicz-
nos$ciami przypadkowymi nie jest zamierzeniem czynu w znaczeniu
prawnym. Jezeli macocha wysyla pasierba do lasu po drzewo
w przewidywaniu burzy i z myS$la, by pasierb zgingt od gromu,
nie dziala z zamiarem, ma jedynie Zyczenie, ktoére z prawnego
punktu widzenia nie prowadzi do karnej odpowiedzialnoéci. Za-
miar musi odnosi¢ sie do czynu, to-jest takiego przebiegu rzeczy,
ktéry lezy w granicach przewidywania (uderzenie gromu jest przy-
padkiem, lezagcym poza granicami przewidywania)” 61.

Na zakonczenie zwr6cié nalezy uwage na stowo: ,heic”, uzyte
w okresleniu zlego zamiaru w kanonie 2200 § 1. ,,Heic” oznacza tu,
to jest w prawie karnym koScielnym. Prawodawca wyrazeniem tym
chee zaznaczy¢, ze wyzej omowione okreslenie zlego zamiaru, a po-
dane w kanonie 2200 § 1, ma zastosowanie wylgcznie do kosciel-
nego prawa karnego. Nie obowigzuje ono w koScielnym prawie
cywilnym 62,

5 Por. Glos. ad D. 50, c. 45, v. ,animus”: ,secundario et indirecte
per quondam consequentiam fuit ei animus saccum furandi”. col. 346;
Schwarz A, Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 91.

80 Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 111.

6t Por. Sliwinski S. Prawo karne, 238.

62 Por. Odno$nie zamiaru w koScielnym prawie cywilnym, por.:
Fransen G. Le dol dans la conclusion des actes juridigues, Gem-
bloux, 1946; Michels G., Principia generalia de personis in Ecclesia,
ed. 2, 659—670. Kodeks Prawa Kanonicznego nie podaje bkreslenia ztego

12 — Prawo kanoniczne
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Kodeksy karne panstwowe naogél nie definiuja zlego zamiaru.
Prawodawcy wychodza z zalozenia, ze jego pojecie jest wszystkim
znane. Taki poglad nie nalezy uwazaé za sluszny, czego dowodem
s3 rézne spory odnosnie istoty ztego zamiaru 63.

Polski Kodeks karny z 1969 roku w przepisie arty-
kulu 7 § 1, postugujgc sie terminem ,zamiar”, podaje zarazem
jego definicje. Czyni to dlatego, ze ,,potoczne rozumienie tego wy-
razu nie musi sie pokrywaé z jego sensem w jezyku prawnym,
ktory formalizuje zagadnienie umySlnosci. W zwigzku z tym po

zamiaru w koécielnym prawie cywilnym. Kanoniéci najcze§ciej postugujag
sie okre§leniem zlego zamiaru w prawie rzymskim, ujetym w nastepuja-
cych slowach: ,omnis calliditas, fallacia, machinatio, ad circumvenien-
dum, fallendum, decipiendum alterum adhibita” (Dig. 4, 3, 1, § 2) —
Ulpianus libro XI ad Edictum).

Miechiels G., Principia generalia de personis in Ecclesia, ed. 2,
660: w nastepujacy sposdb okre$la zamiar: ,Deceptio alterius deliberate
et fraudulenter commissa, qua hic inducitur ad ponendum determinatum
actum juridicum”, Swiadome i dobrowolne oszustwo w celu sklonienia
innej osoby do wykonania aktu prawnego.

Zasadniczo zty zamiar wywoluje dwa skutki, ktore sg istotne oraz
trzeci, ktéry jest akcesoryjny.

Pierwszym istotnym skutkiem zlego zamiaru jest wprowadzenie ko-
go$ w biad lub utwierdzenie w bledze dokonane w sposéb zawiniony.
Pierwszy rodzaj zlego zamiaru nosi nazwe zamiaru pozytywne-
go — dolus positivus, drugi negatywnego — dolus megativus.
Pod wplywem tego bledu osoba oszukana dokonuje aktu prawnego. Dru-
gi skutek zlego zamiaru, to wyrzadzenie szkody drugiej osobie. Osoba
podstepnie wprowadzona wbiad dokonywuje aktu prawnego, ktérego nie
podjelaby, gdyby znala prawdziwy stan rzeczy. Sprawca w ten sposob
narusza prawa drugiej osoby do swobodnego i zgodnego z jej wolg dzia-
lania. Trzeci skutek, ktory $ciSle jest zlgczony z poprzednimi, a ma
w praktyce najczeSciej zastosowanie w kontraktach, jest tego rodzaju,
ze czynno§¢ prawna dokonana pod wplywem zlego zamiaru doznaje
ochrony prawnej w stosunku do osoby oszukanej; sprawcy dzialajg-
cemu ze zlym zamiarem przynosi natomiast szkode (damnum). Te trzy
skutki musimy mieé na uwadze, jezeli chcemy dobrze zinterpretowaé
kanony, w ktérych jest mowa o skutkach zlego zamiaru odno$nie czyn-
no§ci prawnych. W kanonie 103 § 2 jest mowa o skutkach, jakie pow-
staja z uwagi na wyrzadzong krzywde osobie oszukanej, to jest na
naruszenie jej prawa do swobodnego dzialania (ratione iniuriae), nie
wykluczajae innych skutkow, jakie sg wynikiem bledu (kan. 104), jak
tez i szkody wywolanej podstepnym dzialaniem, do naprawienia kto6-
rej stuzy osobie pokrzywdzonej skarga cywilna, o ktérej jest mowa
w kanonie 2210 § 1 ad. 2.

Por. kan. 185 — dolus in renuntiando officio ecclesiastico; kan.
542, n. 1 i kan. 2411 — in ingredienda religione; kan. 572 § 1, n. 4 i kan.
2387 — in emittenda proffesione religiosa; kan. 1684, 1865 — actio res-
gissoria; kan. 1686 — exceptio; kan. 1857 § 2 — in attentato lite pen-

ente.

8 Por. Michiels G. De delictis et poenis, I, 10, dop. 3.
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ustaleniu, Ze umys$lno$§¢ wymaga, aby sprawca mial ,,zamiar po-
pelnienia czynu zabronionego”, dodaje: ,to jest chce go popetnié
albo przewidujgc mozliwoéé jego popelnienia na to si¢ godzi”. Tym
samym kodeks odréznia dwie odmiany ,zamiaru”, a mianowicie
zamiar w postaci ,,checi popelnienia czynu zabronionego” oraz za-
miar w postaci ,,przewidywania mozliwosci popelnienia czynu za-
bronionego i godzenia sie na popelnienie czynu zabronionego”.
Pierwszy zamiar nosi w doktrynie nazwe ,zamiaru bezposred-
_niego (dolus directus), drugi za§ nazwe ,zami nego”
(dolus eventualis)” 64,

Polski kodeks karny z 1969 roku nie odbiega w tej materii od
polskiego kodeksu karnego z 1932 roku, ktéry w art. 14 § 1 stano-
wil: ,Przestepstwo umys$ine zachodzi nie tylko wtedy, gdy sprawca
chce je popelnié, ale takze, gdy mozliwosé skutku przestepnego lub
przestepnoéé dziatania przewiduje i na to sie godzi”.

Z powyzszego artykulu wynika, ze gdy sprawca ,,chce popelnié
przestepstwo” musi mieé wole popelnienia czynu; takze gdy sie
»g0dzi” na przestepstwo nie jest ono przeciwne jego woli. Konse-
kwencjg powyzszego rozumowania jest to, ze, aby méc ,,chcieé” lub
sie ,,g0dzi¢” na co$ trzeba wiedzieé, czego sie chce lub czego ma
dotyczy¢ zgoda, trzeba wiec mie¢ wyobrazenie tego, co sie ma staé.
»Chcenie” jak i ,,godzenie sie” jest niczym innym, jak tylko zamia-
rem. Z tego wynika, ze zamiarem w my$l art. 14 § 1 polskiego
kodeksu karnego z 1932 roku jest Swiadomo$¢ (wyobrazenie, prze-
widywanie) pewnego stanu rzeczy i wola lub zgoda, zmierzajgca
w tym kierunku, by nastapil pewien stan rzeczy 5. Podstawa wiec
zamiaru jest element intelektualny ($wiadomos$é) i element emo-
cjonalny (wola, zgoda). Dziedzina intelektualna (Swiadomo$é, prze-
widywanie) musi byé objeta dziedzing emocjonalna (wola, zgoda) 6.
Kodeks okresla wiec zamiar bezposredni terminem ,,chce”, a za-
miar ewentualny okre§leniem ,godzi si@’. Wynika z tego wniosek,
ze cechg zamiaru (winy umys$lnej) jest pozytywny stosunek spraw-
cy do skutku swego czynu lub przestepczo$ci dziatania. Oba kodeksy
karne, to jest z 1932 roku i 1969 roku, uzywajac wyrazen: ,Chce
popeinié”, ,ma to sie godzi” wskazuja, ze sa wyznawcami teorii
woli, nie przesadzajac jednak, czy czlowiek posiada wolng wole,
a nie podizelaja stanowiska teorii wyobrazenia (przedstawienia) 67

64 Por. Wolter W., Nauka o przestepstwie, 120, 121.

8 Por. Sliwinski S. Prawo karne, 232, 233; Swida W., Prawo
karne, 162, 163.

% Por. Makowski W. Kodeks karny 1932. Komentarz, Warszawa
1932 I, Czesé ogodlna, 58—60.

% Por. Wolter W. Nauka o przestgpstwie, 121: ,Warunkiem ko-
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Identyczne sa stanowiska obu kodeksow do tak zwanych prze-
stepstw nieuchronnych, ktére wystepuja w sytuacjach, gdy spraw-
ca, chege popelnié jedno przestepstwo musi przez to samo wywolaé
pewne zmiany w $wiecie zewnetrznym, ktére wedlug ustawy sta-
nowig inne, samoistne przestepstwo. Przy ustalaniu winy sprawcy
przyjmujemy, ze jego zamiar bezpoSredni obejmowal roéwniez te
'skutki jego dzialania, bedace samodzielnym przestepstwem, ktére
‘byly nieodlacznie zwigzane z uzyskaniem przez niego wtasSciwego
celu, do ktorego zmierzal. Np. zamachowiec, wysadzajac samolot
lub inny pojazd mechaniczny w powietrze, zabija przy tym lub
kaleczy szereg o0so6b 68,

Z powyzszych uwag wynika, ze Kodeks Prawa Kanonicznego
nie rézni sie od kodekséw panstwowych, w szczegélnosci polskich
z 1932 i 1969 roku w kwestii zamiaru, przynajmniej je§li chodzi
o jego istotne elementy. Réznica uwidacznia sie tylko w tym, ze
Kodeks Prawa Kanonicznego przyjmuje tylko jedng postaé¢ zamiaru
podczas, gdy wymienione polskie.kodeksy przyjmuja dwie odmiany
zamiaru”, a mianowicie zamiar” w postaci ,checi” popelnienia
czynu zabronionego” oraz zamiar w postaci ,,przewydiwania mozli-
wosci popelnienia czynu zabronionego i godzenia sie na popetnienie
czynu zabronionego” 69,

Zamiar oznacza wiec umy$ino$é. Wystapi ona wowecezas, gdy
sprawca $wiadomie i z wola wypelnia istote przestepstwa. Przestep-
stwo umy$lne moze byé dokonane dzialaniem lub zaniechaniem.
Umys$lnie moga byé popelnione przestepstwa polegajgce na dzia-
laniu i w ten spos6b naruszajace ustawe zabraniajaca Scisle okre-
Slonych czynbéw, a wiec wystgpujace przeciwko ustawie nakazu-
jacej pewne zachowanie sie i na zaniechaniu, ponadto tak wlasci-
we jak i niewlaSciwe przestepstwa z zaniechania (delicta mere
omissiva et per omissionem commissa), dalej przestepstwa material-
ne i formalne, wreszcie polegajace na naruszeniu lub zagrozeniu

niecznym umy$ino$ci w popelnieniu przestepstwa jest ,zamiar” (dolus),
czyli wola popelnienia czynu zabronionego, a wiec aktywna daznosé ku
czemus, co jest zabronione. Takie ujgcie jest wynikiem pewnej teore-
tycznej koncepeji, zwanej ,teoria woli”, poniewaz kladzie ona nacisk
na czynnik woli jako elementu decydujgcego o umyS$lnosci”.

Odnoénie kodeksu karnego z 1932 r. Makowski W. Kodeks kar-
ny 60, jest zdania: ,Formula K.K. nie holduje zadnej szczegélnej teorii,
opiera sie ona na uwzglednieniu caloksztaltu proceséw psychicznych,
okre§lajgcych postepowania czlowieka”. Swida, Prawo karne, 164:  Po-
jecie winy umy$lnej w polskim kodeksie karnym z 1932 r. zbudowane
jest wedlug teorii woli.,”

%8 Por. Sliwinski, Prawo karne, 235; Swida W., Prawo karne,
165; Wolter W., Nauka o przestepstwie, 128, 129.

8 Por. Michiels G. De delictis et poenis, 111, 112.
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dobra prawnego. Wszystkie wymienione formy popelnienia prze-
stepstwa mieszcza sie w wyrazeniu: ,violatio legis”, uzytym w ka-
nonie 2200 § 170,

Polski kodeks karny z 1969 roku okreSla je mianem, ,,czyn”.
Zgodnie z art. 7 § 1: ,Przestepstwo umyS$lne zachodzi wtedy, gdy
sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, to jest chce
go popeinié albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia na to
sie godzi”.

Polski kodeks karny z 1932 roku w art. 14 § 1 méwi o ,dziala-
niu”. Trudno jednak przypuszczaé, by wedlug woli ustawy czyn,
polegajacy na zaniechaniu, nie mial byé¢ przestepstwem. ,Dziala-
nie” musi byé rozumiane w znaczeniu szerszym, jako ,,zdzialanie”,
jako spowodowanie pewnego stanu rzeczy lub skutku. I tak tez
bylo interpretowane przez autoréw i sady 71.

c. Rodzaje

Z okreslenia zamiaru podanego w kanonie 2200 § 1 wynika, ze
Kodeks Prawa Kanonicznego przyjmuje zamiar w jednej postaci:
jest nig wola naruszenia prawa: — ,,Dolus... est deliberata volun-
tas violandi legem”. Ta postaé zamiaru w dokirynie nosi nazwe
szamiaru bezpo$redniego” — ,dolus directus”. Obcg jest Kodek-
sowi Prawa XKanonicznego druga posta¢ zamiaru, przyjeta przez
niektére ustawodawstwa S$wieckie, miedzy innymi i polskie,
a w doktrynie okre$lona jako zamiar ewentualny — ,dolus even-
tualis”. Wedtug art. 7 Polskiego kodeksu karnego z 1969 roku pierw-
sza odmiana zamiaru polega na ,,checi popelnienia czynu zabronio-
nego”, druga — ,,na przewidywaniu mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego i godzenia sie na popelnienie czynu zabronionego”.
Z podobnym ujeciem tej kwestii spotykamy sie takze w polskim
kodeksie karnym z 1932 roku, ktéry w art. 14 § 1 stanowi: ,Prze-
stepstwo umyslne zachodzi nie tylko wtedy, gdy sprawca chce je
popelnié, ale takze, gdy mozliwosé skutku przestepnego lub prze-
stepnodci dzialania przewiduje i na to sie godzi”.

Zanim omoéwimy obie postacie zamiaru wypada tu wspomnie¢,
ze tzw. zamiar ewentualny zrodzil sie na gruncie prawa karnego
niemieckiego i tam znalazl glebsze ujecie teoretyczne. Przyjety zo-
stal do polskiego ustawodawstwa karnego, jak to wyzej bylo zazna-
czone. Nie znamionuje on jednak wszystkich kodekséw karnych.

7% Por. Michiels G. De delictis et poenis, 112; Roberti F. De
delictis et poenis, 89, n. 64.

 Por. Swida W.Prawo karne, 247, 257; Sliwinski 8. Prawe
karne, 84 sq.; Wolter W., Prawo karne, 91—98,
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W szczegblnodei doktryna prawa romanskiego odnosi sie do tego
ujecia zamiaru dos$¢ sceptycznie, zaliczajagc go do formy posredniej
miedzy zamiarem bezposrednim a wing nieumys$lng w postaci lek-
komyS$lnosci. Chodzi tu o wypadki poérednie miedzy checig popel-
nienia czynu zabronionego a lekkomys$lnosScia jako odmiang winy
juz nieumyslnej 72.

Kodeks Prawa Kanonicznego w okreflaniu zlego zamiaru, po-
danym w kanonie 2200 § 1, pomija te odmiane zamiaru bezposred-
niego. Moznaby wyciagnaé wniosek, ze ustosunkowuje sie do niego
negatywnie. W doktrynie prawa kanonicznego wspomina sie o nim 73.

Z uwagi na przygotowywang nowga kodyfikacje koScielnego pra-
wa karnego nalezy temu zamiarowi poswieci¢ kilka uwag i zapy-
ta¢ sie, czy niewskazane byloby wprowadzenie i tej odmiany do
nowego ko$cielnego prawa karnego?

Na wstepie zaznaczyé nalezy, ze Kodeks Prawa Kanonicznego
podajac okreSlenie zlego zamiaru pomija milczeniem jego rodzaje.
Te ostatnie pojawily si¢ w nauce prawa karnego zaréwno kosciel-
nego jak i panstwowego, a przyczyng tego byla ta okoliczno$é¢, ze
aczkolwiek z punktu widzenia teoretycznego samo okre$lenie za-
miaru jest jasne i niebudzgce zadnych watpliwosci, to nie mnie]j
w praktyce niejednokrotnie powstaja trudnosci w oddzieleniu za-
miaru od winy nieumys$lnej. Wprowadzenie wiec pewnych tu po-
dzialéw, $ciSlej moéwigc odmian zamiaru ma ulatwié praktyce
uchwycenie réznic oraz podobienstw zachodzacych miedzy wing
umy$lng a nieumys$lng — miedzy zamiarem a wing nieumysing
w znaczeniu prawnym (mera culpa iuridica).

1) Zamiar bezposredni — dolus directus i zamiar po§redn: — dolus
indirectus

a) Zamiar bezpos$redni — dolus directus

1. Nazwa. Zamiar bezposredni — dolus directus — Nazwa jego
jest pozostalo$cia przeprowadzonego dawniej rozréznienia miedzy
zamiarem bezposrednim a zamiarem poSrednim (dolus indirectus),
z tym podkre§leniem, ze wtedy zamiar ewentualny nie byl wyréz-
niany.

2. Istota. Zamiar bezposredni wystepuje woéwczas, gdy spraw-
ca pozytywnym aktem woli zmierza do popelneinia przestepstwa,

72 Por. Wolter W. Nauka o przestepswie, 127.
73 Por. Michiels G. De delictis et poenis, 113; Peperoni S.,
Lineamentia iuris poenalis canonici, 151.
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czyli gdy chce je wprost popelni¢, to znaczy, gdy wywolanie stanu
przestepnego jest przezen pozadane, albo wedlug jego przekonania
Jjest koniecznym skutkiem czynu, skierowanego do innego celu 74,
Zamiar bezposredni to czystej krwi wola czlowieka popelnienia
czynu zabronionego prawem. Zna go zaréwno Kodeks Prawa Kano-
nicznego jak i polski kodeks karny z 1969 roku i 1932 roku. Znaja
go takze inne ustawodawstwa §wieckie.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego zamiar bezpoSredni okre§la
kanon 2200 § 1 stowami: ,,voluntas violandi legem”. Polski kodeks
karny z 1969 r. i 1932 roku uzywa wyrazenia: ,chce popeinic”.
W wymienionych kodeksach na plan pierwszy wysuwa sie wola.
Nie wspomina si¢ natomiast o §wiadomosci. Przyczyng tego jest to,
ze wola (cheé) wigze sie integralnie ze $wiadomoscig, a ponadto
przy zamiarze bezpoSrednim jest rzeczg obojetng, czy sprawca
przewiduje konieczno$¢ popelnienia czynu zabronionego, czy tez tyl-
ko mozliwo$¢ tegoz. Punkt ciezkos$ci spoczywa na woli, jak wyraza
Kodeks Prawa Kanonicznego lub ,,checi” co znowu uwypukla pol-
ski kodeks karny obecnie, jak i dawniej, obowigzujacy. Wola czy
tez ,,che¢” lgczyt sie moze nie tylko z przewidywaniem koniecz-
nosci popelnienia czynu zabronionego, ale Téwniez z przewidy-
waniem mozliwosci bezprawia. Kto w zamiar#e zabicia strzela
w pier$ czlowieka dziala z zamiarem bezpoérednim. Smieré¢ ofiary
jest dla niego pozadana. On tego chce. Jezeli przy tym niszczy
ubranie ofiary, to owo zniszczenie rzeczy lub jej uszkodzenie jest
takze wynikiem jego zamiaru bezpoSredniego, choéby to uszkodze-
nie czy zniszczenie rzeczy bylo dla niego obojetne lub nawet nie-
pozadane. Skoro jest przekonany, ze takiego skutku nie da sie uni-
knaé, to musi chcie¢ go bezwarunkowo, a nie tylko o tyle, o ile
skutek nastapi jako ewentualny, jako mozliwy.” W zwigzku z po-
wyzszym przy ustalaniu winy sprawcy przyjmujemy, Ze jego za-
miar bezposredni obejmowat rowniez te skutki jego dzialania, a be-
dace samodzielnym przestepstwem, ktére byly nieodlgcznie zwiag-
zane z uzyskaniem przez niego wlasciwego celu, do ktoérego spraw-
ca zmierzal, czyli objete sg nim tak zwane przestepstwa nieuchron-
ne. Wynika dalej i to, ze prawodawca, nie chcac popas¢ w kolizje
z poczuciem rzeczywisto$ci, nie mogt go inaczej wyrazi¢ jak przez
stowo ,,voluntas” lub ,,cheé”, jak to jest w polskim kodeksie kar-
nym 75,

“ Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 113; Roberti F.,
De delictis et poenis, I, 90, n. 65, Wernz — Vidal, Jus canonicum,
VII, 63, n. 41.

5 Por. Wolter W. Nauka o przestepstwie, 124, 125; Swida W.
Prawo karne, 163; Sliwinski S. Prawo karne, 233.
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b) Zamiar posredni — dolus indirectus

Zamiar posredni — dolus indirectus — wywodzi swe pochodze-
nie ze $redniowiecza. Jest on pewna fikcja umys$lnosci, ktéra pole-
ga na tym, ze jezeli sprawca dzialal z jakim$ zamiarem nieprzyjaz-
nym, to na karb tego zamiaru przypisywano mu wynikle skutki,
jezeli takie skutki zazwyczaj wynikajg lub tez latwo wynikngé
moga. Roberti, Michiels oraz inni kanoniéci okre$lajg go
w ten sposob: ,,quando quis simpliciter praevidet antijuridicum pro-
priae actionis effectum et ab eo non refugit, quin tamen eum posi-
tive wvelit” — Kiedy ktos przewidzial bezprawny skutek swojej
czynno$ci, aczkolwiek nie zmierza do niego, niemniej nie unika go.

Rodowodu jego doszukiwaé nalezy w kanonistyce. W myS$l zasa-
dy: ,versanti in re illicita imputantur omnia, quae sequuntur ex
delicto” wystarczy do przyjecia tego zamiaru, gdy sprawca dzia-
lajac wrogo (nieprzyjaznie) przeciw pewnemu podmiotowi, wywo-
lal skutek nie zamierzony, ktory jednak z dzialaniem sprawcy jest
polaczony takim zwigzkiem przyczynowym, ze skutek taki z takie-
go dzialania zwyczajnie (przedmiotowo) nastepuje, albo latwo moze
nastgpié, 7 np. sprawca uderza drugg osobe reka w glowe, nie
w zamiarze zabicia, jednak tak mocno, ze uderzony pada na bruk
i zabija sie, uderzywszy glowg w kraweznik chodnika 77.

Zasada ,versanti in re illicita imputantur omnia, quae ex delicto
sequuntur (operam danti rei illicitae)’ pojawia sie poraz pierwszy
pod koniec XII wieku u kanonisty Bernarda z Pawii (1191—1198 r.}
w zwiazku z omawianiem ,irregularitatis ex delicto” 78. Ustala on
te zasade na podstawie postanowien prawa rzymskiego i kanonicz-
nego, jak to bylo w tej pracy wyzej zaznaczone 7. Na jej powstanie

% Por. Sliwinski S. Prawo karne, 236. ,,w kanonistyce wzglednie
w dawnym prawie wiloskim”; Makowski W. Kodeks Karny, 71;
Makarewicz J.,, Prawo karne, 145,

77 Por. Papierkowski Z., Wina kombinowana, Prawo Kanonicz-
ne, Nr 3—4, 1965, 114—120.

7 Por. C. 23, q. 5, ¢c. 8 C. 22, q. 1, ¢. 3; D. 50, c. 37, 39: ,,..Si vero
ira commotus aliquem presbyter interfecerit, etsi animum occidendi non
habuerit, perpetuo tamen depositus erit”. Kuttner, 201, dop. 1; Mor-
gante, 160, dop. 56.

% Por. Rufinus, ad. D. 50, ¢. 37, Singer, 126; C. 23, q. 5, c. 41:
,multum refert, utrum... otiose rei intendat, vel nihil tale agat: in primo
non est alienus a crimine”. Kuttner, 203, dop. 2; Morgante M,
De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris Nr 1—2, 149, 160;
Papierkowski Z., Wina kombinowana, Prawo Kanoniczne, 8, War-
szawa 1965, Nr 3—4, 114, 115; Myrcha M., Problem winy w karnym
ustawodawstwie kanonicznym, Prawo Kanoniczne, 14, Warszawa 1971,
Nr 3—4, 110—130.
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wplynelo prawdopodobnie takze =zetkniecie sie subjektywistycz--
nego prawa rzymsko-kanonicznego z objewtywizmem szczepowych
praw gerinanskich (leges barbarorum). ,,Widocznie ta, badZz co badz
prymitywna zasada odpowiedzialnosci karnej do tego stopnia doga-
dzala 6wczesnej mentalnos$ci spolecznej, ze stala sie ona stosunkowo
w krétkim czasie nie tylko summa canonum, lecz przeszla réwniez
w sposob panujacy do teorii prawa karnego swieckiego. Nalezy jed-
nak zaznaczyé ze w prawie karnym kanonicznym zasada ta miala
zastosowanie tylko do zabdjstwa jako powodu nieregularnosci ka-
planskiej (,,et quae dispensatio fiat ergo clericum homicidam”),
podczas gdy w prawie karnym $wieckim osiggnela ona range ogoél-
nej teorii w sprawie imputowania winy za niezamierzone a nawet
nieprzewidziane skutki ,niedozwolonego” dziatania” 9. Teoria ta,
ulegajgc ewolucji w kierunku subjektywizacji winy, stata sie podsta--
wa roéznych koncepcji tejze winy oraz réznych ich postaci®, mie—
dzy innymi zamiaru posredniego. ,,Owo operam dare rei illicitae”,.
czyli zajmowanie sie czem$ niedozwolonym, doprowadzilo po kilku-
wiekowych perypetiach ewolucyjnych do koncepcji ztego zamiaru
posredniego, czyli dolus indirectus, znanej jeszcze dzisiaj niektd--
rym kodyfikacjom karnym’ 82

Zamiar posredni (dolus indirectus) przewidywat kodeks kar-~
ny austryjacki z 1852 roku. Wedlug tegoz kodeksu do mor-
derstwa potrzebny jest zamiar bezposSredni, do zab6jstwa wymagany
jest zamiar poSredni (dolus indirectus). Wedlug § 140 i § 141 tegoz:
kodeksu karnego zabojstwo mieé miejsce bedzie wtedy, gdy czyn,
z ktorego wynikala $Smieré cztowieka, byt przedsiewziety wprawdzie-
nie w zamiarze z\abicia, ale w innym nieprzyjaznym zamiarze,
a z dzialania takiego skutek Smiertelny zwyczajnie nastepuje lub
latwo nastapi¢ moze. W Polsce ta formalizacja obowigzywala do:
1932 roku, gdyz do tego roku obowigzywal kodeks karny austry-

8 Por. Papierkowski Z. Wina kombinowana, Prawo Kanonicz--
ne, 8, Warszawa 1965, Nr 3—4, 114.

81 Por. Myrcha M. Problem winy, Prawo Kanoniczne, 14, 1971,
Nr 3—4, 111—114.

82 Por. Papierkowski Z., Wina kombinowana, Prawo Kanoniczne,
8, 1965, Nr 3—4, 117—121. Z zasady ,versanti in re illicita” wywodzi sig
postaé winy, ktérg nazwano dolus praesumptus. W stosunku do pierwotnej
postaci tej zasady dolus praesumptus byl duzym krokiem ku subiektyw-
nemu ujeciu, bo wskazywal na nastréj psychiczny. Wina byla domniemy-
wana: kto dziala w spos6éb niedozwolony, chce sprowadzenia skutkéw:
wynikajgcych z tego dzialania. A jezeli ich nie chcial, nie obejmowal ich
swojg Swiadomos$cig, ani ich nie przewidywal, powinien to udowodnié
przez zlozenie przysiegi oczyszczajgcej, badZz przy pomocy poszlak odcig-
zajacych. Dalsza ewolucja to dolus indirecte probatus. Roznica meryto--
ryczna migdzy dolus praesumptus a dolus indirecte probatus polegala na
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jacki z 1852 roku na ziemiach bylego zaboru austryjackiego. We-
dlug ustawy, ktéra zna ,,dolus indirectus” zabdjstwo dokonane pod
wplywem tego zamiaru bedzie uwazane za przestepstwo umys$lne,
w tym wypadku zabdjstwo, karane lagodniej niz morderstwo, po-
pelnione z zamiarem bezpo$rednim. Nadmienié nalezy, ze niektoérzy
z autoréow widzg w tak zwanym ,dolus indirectus” jedynie regule
dowodowa, nakazujaca przyjaé, ze sprawca chcial wywolaé skutek,
ktory nastgpit 83.

Polski kodeks karny z 1932 roku i z 1969 roku nie zna zamiaru
poSredniego 8. W prawie polskim jest to nieumys$lne usmiercenie
(art. 230 k.k. 1932 r., art. 152 k.k. 1969 r.). )

Zamiar posredni znany jest dawnemu prawu kanonicznemu. Sci-
Sle biorgc prawo to stanowi #zrodlo jego powstania. W pracy tej
bylo wyjasnione stanowisko dekretystow odno$nie zagadnienia od-
powiedzialno$ci karnej sprawecy za niedobrowolne skutki dobro-
‘wolnej jego czynnosci, ktéore w tej formie postawione zostalo przez
§w. Augustyna, a ktére Gracjan zamie$cil! w swym dekrecie
w C. 23, q. 5, ¢. 8. Streszczalo sie ono w pytaniu: czy mozna pocig-
gnaé do odpowiedzialno$ci karnej za skutek tego, kto tego skutku
nie chcial, nawet go nie przewidzial, kto jednak swoim umy$lnym
«dzialaniem ten skutek spowodowal? Dekrety$ci uzasadnili pozytyw-
n3g odpowiedz na to pytanie wolg posrednig (voluntas indirecta).-
W mysl tej zasady, kto chcial jakiego§ skutku, chcial, choéby po-
Srednio, wszystkich nastepstw, wyplywajgcych z tego dzialania.
Glosa do D. 50, c. 45, v. ,,animus” wyjasnia ten sposéb rozumo-
wania na przykladzie zlodzieja, majacego zamiar kradzieiy pienie-

tym, ze dolus praesumptus wytwarzal tylko domniemanie winy,
za§ dolus indirecte probatus uchodzil rzekomo za udowodniony,
wprawdzie poS§rednio, ale udowodniony za pomoca wniosko-
wania, ze kto dziala w sposéb niedozwolony, chce wszystkiego, co z tego
dzialania wyniknie. Z punktu widzenia tre§ci i sensu nie ma roéznicy
miedzy dolus praesumptus i dolus indirecte probatus. Sg to tylko roéine
pojecia prawne tego samego zjawiska faktycznego, to znaczy stosunku
psychicznego do niezamierzonych i nieprzewidzianych skutkéw umy$l-
nego dzialania niedozwolonego. Istniala jednak roéznica miedzy nimi
z punktu widzenia formalnego na terenie procesu karnego. Dolus indi-
Tecte probatus nie dopuszczal przeciwdowodu winy, czyli dowodu nie-
winnosci oskarzonego, jezeli np. stwierdzono, ze oskarzony umyS$inie zra-
nit czlowieka, $mieré tego czlowieka byla po$rednio udowodniona bez
wzgledu na to, czy oskarzony ja przewidzial czy tez byla dla niego
niespodzianka.

8 Por. Sliwinski S. Prawo karne, 236; Wolter W. Nauka
©0 przestepstwie, 124.

8 Por. Makowski W. Kodeks Karny, Komentarz, 61: ,Kodeks
Karny tej formy zlego zamiaru nie wprowadza...”.
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dzy, a nie worka, w ktérym znajduja sie pienigdze. Wedlug Glosy
zlodziej dziala tu z podwodjnym zamiarem, zamiarem bezposrednim
odno$nie kradziezy pieniedzy, posrednim w stosunku do worka,
w ktorym sa pieniadze. Hugucccio, Johannes Teutoni-
cus, Damasus na podstawie powyZszego rozumowania dopatru-
ja sie¢ w przypadku uprzedniej winy umyslnej, gdy skutek, aczkol-
wiek nieprzewidziany przez sprawce, byl wynikiem jego ztosliwego
lub grzesznego nastawienia woli — ,,si mala voluntas peccandi, no-
cendi, animus malignandi praecesserit”. Rufin wyjaénia to w na-
stepujacy sposob: jezeli kto§ chcial zranié swego przeciwnika, lub
pozbawié go jakiego$ czlonka ciala, nie mial zamiaru go zabié, je-
zeli z zadanych ran ofiara zmarla woéwczas winien jest §mierci tego
czlowieka 85. ,Ubicumque culpa praecesserit casum, tenetur quis
de casu” tak glosza: Huguccio, VincentiusB86 Wine nalezy
udowodnié; presumuje sie ja w wypadku dzialania w rzeczy nie-
dozwolonej (versanti in re illicita). Zgodnie z powyzszym sprawca,
-dopuszczajacy sie czegokolwiek niegodziwego, staje sie odpowie-
dzialny karnie za wszystko, co z jego dzialania wyniklo, a wiec i za
skutek przypadkowy. Z tego, ze kto§ wykonal rzecz niedozwolong
dekretysci ustalali presumpcje odnosnie jego zlosliwej woli takze
do skutkéw wynikajgcych z tej czynnosci. Skoro sprawca chciatl
wykonaé ,rem illicitam”, chcial wiec takze i tego wszystkiego, co
z takiej czynno$ci wyniknaé moze. Z uwagi na to, Ze sprawca ,rei
illicitate” nie przewidywal skutkéw tejze czynnosci to odnosnie ich
nie mozna bylo domniemywaé zlego zamiaru wprost, lecz tylko po-
Srednio. Jest to wiec dolus indirectus, a nie directus. Tak to zagad-
nienie rozwigzuje Glossa Ordinaria®8

Dolus indirectus widnieje takze w Dekretalach Grzego-
rza IX. Zasada: ,,Versanti in re illicita casus fortuitus semper
imputatur” nie jest nigdzie wyraZnie wymieniona. Nie widnieje
-ona i w przepisach tytulu dwunastego, ksiegi pigtej: ,,De homici-
dio voluntario vel casuali”. Nie mniej da sie ona posrednio ustali¢
na podstawie rozumowania ,a contario” z rostrzygnieé¢ papieskich,
usprawiedliwiajacych sprawcow przypadkowych zabojstw, ktére

8 Por. Glos. ord. ad C. 15, q. 1, c. 1, ad v. ,,Vult”: ..indirecte, et per
consequentiam” (col. 1420). Schwarz A., ,Figura hominis diligentis in
re culpae juridicae, 101. Rufinus ad D. 50, c. 45: ,,E contra si ad ma-
leficium, licet id non sequatur, studiose et operose animus intenderat,
criminis maleficia cruentatur”. Signer, 128; Morgante, 167, dop. 114.

8 Por. Vicentius, ad. Comp. I, V, 10, 9, De homicid. Huguccio,
ad D. 50, c. 50. Kuttner, 223, dop. 1; Morgante, 168; Myrcha M,
Problem winy, Prawo Kanoniczne, 1971, Nr 3—4, 128, 129.

87 Por. Glos. Ord. a dC. 2, q. 5, c¢. 20 col. 858; Kuttner, 200—213;
Schwarz 94,95 Morgante, 160.
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byly nastepstwem czynno$ci godziwej, wykonywanej przez tychzie
i ktérzy nie wykazali zaniedbania. Kwestia ta szerzej byla takzie
omoéwiona 88, Przypomnieé ja tu nalezy z uwagi na zamiar posred-
ni. Dekretalisci i to wszyscy nauczajg, Ze sprawca czynnoSci nie—
dozwolonej ponosi odpowiedzialnoé¢ za wszystkie skutki, jakie wy-—
nikly z tej czynnosci, bez wzgledu na przewidzenie czy tez nieprze-
widzenie tychze skutkow. DekretaliSci odpowiedzialno$¢ za przy-
padek ustalajg na podstawie: 1) zwigzku przyczynowego miedzy
sprawcy i skutkiem i 2) na zastosowaniu reguly, zapozyczonej od
dekretystow, ,de re licita ac illicita”, przyczym jednoglosnie glosza:
»versanti in re illicita casus imputatur”. Wedlug Bernarda
(Bernardus Parmiensis) jednakowo majg byé karani: sprawca za-
bojstwa, ten kto byl przyczyna tegoz zabdjstwa, jak tez i ten, kto:
dal okazje do popelnienia tegoz. Odpowiedzialno$¢ karng tych ostat-
nich uzasadnia tylko dolus indirectus, ktéry tu na réwni jest posta-
wiony z dolus directus. Na podstawie zlego zamiaru posredniego
(dolus indirectus) papiez Aleksander III poleca wymierzy¢
kare depozycji kaplanowi, ktory uderzyl chlopca w glowe i zranit
go, z powodu ktorej to ranny chlopiec po kilku dniach zmar? 89. Nie
stanowil tu okoliczno$ci usprawiedliwiajacej fakt, ze kaplan nie
mial zamiaru zabicia chlopca, lecz przeciwnie jego poprawe. Papiez
uznaje uderzenie w glowe za rzecz niegodziwg, niedozwolona
i w zwigzku z tym obarcza odpowiedzialno$cig za wszelkie skutki
wynikle z takiej czynnosSci. Podstawa odpowiedzialnosci jest dolus
indirectus. Podobny problem wystepuje i w innych dekretach: 8, 11,
20, X, V, 12. Kanoni$ci wieku XVI—XIX widzg tu zawsze zamiar po~
Sredni i w zwigzku z tym sprawce przypadkowego zabdjstwa uzna-
jg za odpowiedzialnego za umyS$lne zabéjstwo, jezeli ono bylo wy-
nikiem czynnosci niedozwolonej. Ograniczaja tylko zwigzek przy-
czynowy do przyczyny blizszej (causa proxima). Obejmuje on prze-
cietny zwiazek przyczynowy, to znaczy, ze z takiego dzialania na-
stepuje zwykle lub moze nastgpi¢ taki skutek 9. Dzialanie nie-
dozwolone jest zawsze przyczyna blizszg powstania skutkdéw przy-
padkowych, gdy samo w sobie zawiera niebezpieczenstwo wywo-
lania tych skutkéw i z tej racji bylo zabronione. We wszystkich
tych wypadkach domniemywa sie wine umy$lng w postaci zlego
zamiaru poSredniego.

8 Por, Myrcha M., Problem winy, Prawo Kanoniczne, 15, 1972,
Nr 3—4, 143—162.

& Por. X, V, 12, 9. .

% Por. X, V, 13, 1; X, V, 12, 7, Morgante M., De casu fortuito in.
iure poenali canonico, Apollinaris 1949, Nr 1—2, 179, 180; Myrcha M,
Problem winy, Prawo Kanoniczne, 15, 1972, Nr 3—4, 158—162.
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Zmierzchu nauki o zamiarze posrednim mozemy dopatrzyé¢ sie
u kanonistow wieku XIX, ktérzy uznali, ze przy okre$laniu winy
sprawcy nalezy porzuci¢ norme ,rei illictae”, aczkolwiek postuguja
sie nig Kongregacje rzymskie, a jedynie potozy¢ nacisk na element
subiektywny — zaniedbanie powinnoS$ci przewidzenia lub przeszko-
dzenia powstaniu skutku. W takim ujeciu zamiar posredni (dolus
indirectus) znika, a miejsce jego zajmuje wina nieumy$lna. Do au-
torow tych zalicza sie: De Luca, Wernz, Giuliani Bal-
lerini-Palmieri, DDAnnibale, Lega?9. Jako dowé6d po-
wyzszego twierdzenia moze postuzyé argumentacja Legi na py-
tanie: czy sprawca czynnoSci niedozwolonej, jaka np. dla duchow-
nych jest zabronione polowanie, moze byé¢ uznany za zabdjce, jezeli
przypadkowo, w czasie wykonywania tej czynnosci, spowodowal
Smieré¢ czlowieka? Lega stwierdza, ze wielu jest autorow udzielaja-
cych tu pozytywnej odpoweidzi w oparciu o dekretaly 7, 8, 11, 20
Grzegorza IX, zawarte w ksiedze pigtej, tytule dwunastym. Wedlug
Legi ta opinia nie da sie utrzyma¢, gdyz w tego rodzaju wyda-
rzeniach nie mozna dopatrzeé sie nawet przestepstwa nieumys$l-
nego (quasi — delictum), poniewaz skutek ten w zaden sposoéb nie
mogt byé przewidziany, a wiec nie moze by¢ sprawcy jego poczy-
tany. L ega powoluje sie w tym miejscu na Suareza % Powo-
tywania sie przeciwnik6w na wyzej przytoczone dekretaly, zdaniem
Legi®%, nie jest argumentem przekonywujacym, gdyz w dekreta-
lach tych jest mowa o nieprawidlowosci, ktéra nie jest karg w Scis-
lym znaczeniu, lecz jedynie przeszkoda (impedimentum). Ponadto
nawet i do zaciggniecia przeszkody wydarzenia te musza byé¢ tego
rodzaju, zeby mozna je przewidzieé¢ i sprawca tychze mial obowia-
zek je przewidzieé. Nie podwaza tej opinii takze zarzadzenie S o-
boru Trydenckiego wydane na sesji 14, c. 7 de ref. gdyz
zawieszenie w czynno$ciach duchownego, w wypadku popelnienia
przez neigo przypadkowego zabojstwa, jest podyktowane dobrem
publicznym — uniknieciem zgorszenia. Udzielenie dyspensy ,ad
cautelam” wedlug Soboru Trydenckiego winno byé dokonane do--
piero po uprzednim zbadaniu sprawy i wydaniu orzeczenia, Ze za-
bojstwo bylo przypadkowe, albo dokonane w obronie koniecznej,
a wiec usprawiedliwione z punktu widzenia prawa zaréwno pozy-
tywnego, jak i naturalnego.

Kodeks Prawa Kanonicznego nie zna zamiaru pos$redniego (do-
lus indirectus). Jest to ogdlna opinia kanonistéw, piszacych po Ko-

9 Por. Lega M., De delictis et poenis, 421, n. 348;Wernz F., Jus
Decretalium, VI,

%2 Por. Suarez F. De censuris, Disp. 44, sect.,, n. 1—13.

9 Por. Lega M., De delictis et poenis, 421, 422, n. 349.
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deksie Prawa Kanonicznego. Wypowiada jg: Roberti, Mi-
chiels 1 inni. To co ongi§ kanoniéci okre$lali zamiarem poéred-
nim w $wietle Kodeksu Prawa Kaneonicznego stanowi wine nieu-
mysing w prawnym znaczeniu %.

¢. Zamiar ogdlny i zamiar specjalny — dolus genericus et dolus
specificus

1. Zamiar ogoélny (dolus generalis) wystepuje zawsze, je-
zeli u sprawcy przestepstwa mozna stwierdzi¢ wole naruszenia pra-
wa w tym zakresie i ujeciu, jakiego domaga sie Kodeks w kanonie-
2200 § 1. Nie bierze sie tu pod uwage ani motywow, jakimi kiero-
wal sie sprawca przy wykonaniu czynu bezprawnego, ani tez celu,
jaki chce on osiagnaé.

2. Zamiar specjalny (dolus specificus) ma miejsce wowczas, gdy
oprécz zamiaru w ujeciu ogbélnym, a nawiasem moéwigc niezbed-
nym, do kazdego umys$lnego przestepstwa, dolaczony zostaje motyw:
dziatania, np. nienawis¢ lub zemsta (odium vel vindicta), intencja
(zamiar szkodzenia — animus nocendi), cel, jaki sprawca chce osigg-
na¢, np. dla zawarcia matzenstwa porwanie niewiasty lub dla za-
spokojenia zadz zmystowych (kan. 2353). Sg to tak zwane ,,przestep-
stwa celowe”, albo ,kierunkowe”, to jest charakterystyzowane pew-
nym celem, pewnym zamystem, do jakiego sprawca zmierza. Jezeli
sprawca dziala w pewnym celu, to przestepstwo, wzglednie skutek
przestepny, nie moga mu by¢ niepozadane lub obojetne; on pragnie
bezposrednio przestepstwa, ktére ma go doprowadzi¢ do okreslo-
nego celu. W zwigzku z tym stuszna jest tu uwaga Michielsa?9%,
ze w tego rodzaju przestepstwach, cel lub motyw, aczkolwiek jest
on produktem subjektywnym, nie mniej jednak stanowi on istotny
sktadnik materialny przestepstwa, co ma specjalne znaczenie przy
tak zwanych przestepstwach ,,perfecte dolosis”, a co nie zawsze jest
docenione przez niektérych autorow 9%, , Przestepstwo celowe (kie-
runkowe) nie wchodzi w gre gdy mozina wyobrazi¢ sobie wypel-
nienie danej istoty czynu nieumys$lnego (culpose)” 97.

Kodeks Prawa Kanonicznego przewiduje dos¢ liczne tego rodzaju
przestepstwa, np. Kan. 2320: ,,Qui species consecrates abiecerit vel

“ Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 113; Roberti F.,
De delictis et poenis, I, 90, n. 65; Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII,
63, n. 41.

% Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 112; Stocchiero,
Diritto penale della Chiesa, 133—134, n. 80; Montes, I, 350; Thiry,
Cours de droit criminal, Liege, 1909, 58—60, n. 63; Peperoni, 150,

9% Por. Dugerthy J. De inquisitione speciali, 86 sq.

9% Por. Sliwinski S., Prawo karne, 235.
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ad malum finem abduxerit aut retinuerit..” Kan. 2337: ,,Si paro-
chus ad impediendum exercitium ecclesiasticae jurisdictionis, ausus:
fuerit..” Kan. 2353: ,Qui intuitu matrimonii vel explendae libidinis
causa rapuerit mulierem nolentem vi aut dolo,..” Kan. 644 § 1:
»Apostata a religione dicitur professus a votis perpetuis sive sol-
lemnibus sive simplicibus qui e domo religiosa illegitime egreditur:
cum animo non redeundi,...”
Polski kodeks karny z 1932 r. 1969 zna tego rodzaju zamiar.

d. Zamiar ore$lony i nieokreslony — dolus determinatus et
indeterminatus

1. Zamiar okres$Slony (dolus determinatus) wystapi wow--
czas, gdy sprawca zmierza wprost do skutku, jakiego pogwalcona
przez niego ustawa zabrania, np. jezeli ktos podpala dom, aby go
zniszczy¢, albo zeby poniosta Smieré osoba przebywajgca w tym
domu. Sprawca moze zmierzaé do jednego lub do wielu skutkow,
stad nastepuje dalszy podpodzial: na dolus determinatus simplex
vel multiplex seu compositus. Zamiar okre$lony pojedynczy i zto--
zony, np. sprawca podpala dom i chce zniszczy¢ ten dom oraz
usSmiercié chorg osobe znajdujgcg sie w tym domu.

2. Zamiar nieokre$lony (dolus indeterminatus) jest.
wtedy, gdy sprawca pragnie naruszy¢ ustawe i w ten sposéb osigg-
na¢ jeden z mozliwych i osiggalnych skutkéw, jakich zabrania na.
ruszona przez niego ustawa. Zamiar nieokreslony staje sie okreslo-
nym przez skutek.

- Zamiar nieckre§lony moze byé ogdlny (generalis), alternatywny -
(przemienny — alternativus) lub wynikowy (eventualis).

a) Generalis — Ogélny zamiar nieokreslony wy-
stapi wéwcezas, gdy sprawca wola swojg obejmuje wszystkie lub
kilka skutkéw, mozliwych z bezprawnego dzialania, np. uderza
czlowieka, przewidujgc, ze moze nastapi¢ Smieré, okaleczenie lub
lekkie uszkodzenie ciala i do tych skutkéw zmierza. Przedstawia
sie wiec on jako malo sprecyzowane wyobrazenie skutku, np.
sprawca rzuca w kogo$§ ciezkim przedmoitem i jest wszystko mu
jedno czy uszkodzi ofiare ciezko, czy nawe bardzo ciezko lub czy
nawet jg zabije, albo tez sprawcy jest obojetnym, jaka przyczyna
wywola zamierzony skutek. Sprawca wrzuca do wody czlowieka,
ktérego w zamierze zabicia ciezko zranil, chociaz nie jest pewny
czy ofiara juz zmarla, czy tez utraci zycie przez zatoniecie %.

% Por. Michiels, De delictis et poenis, 112; Peperoni, Line-
amenta juris poenalis, 151; Wolter W., Nauka o przestepstwie, 133—135.
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b) Zamiar przemienny (dolus alternativus) polega na
tym, ze sprawca chce wywola¢ ten lub inny skutek, zawsze jednak
_jeden spo$rod kilku mozliwych lub koniecznych skutkéw, np. spraw-
ca podaje trucizne drugiej osobie i w ten sposéb chce ja pozbawié
‘zycia lub nabawi¢ choroby. Dolus alternativus moze by¢ directus, gdy
sprawca zyczy sobie tylko jednego z posréd dwu mozliwych skut-
koéw, albo gdy jeden z takich skutké6w uwaza za pewny, np. sprawca
zatruwa napéj wiedzac, ze do mieszkania wejdzie A lub B i napije
sie. Sprawca chce zgtadzi¢ albo A albo B, nie obu. Sg dwa skutki
mozliwe; ale jeden tylko pozadany. Zamiar przemienny moze
byé tez zamiarem ewentualnym, np. sprawca uszkodzil sa-
mochod w zamiarze uzyskania asekuracji, ktérym bedzie kierowac
albo A albo B, mozliwo$é Smierci jednego z nich sprawca przewi-
-duje i na to sie godzi. Zamiar przemienny moze byé¢ poSrednio-wy-
nikowy, np. sprawca uszkodzit samochdéd, ktory ulegnie katastrofie
wraz z jego kierowcs, ktorego sprawca chce zabi¢, przewiduje jed-
nak mozliwo$é, ze z kierowcg wyjedzie B, ktérego sprawca Smierc
jako mozliwg przewiduje i na to sie godzi 9.

&
e. Zamiar przemyS$lany i zamiar nagly —
Dolus praemeditatus vel deliberatus et dolus repentinus

1. Zamiar przemy$§lany (dolus praemeditatus vel deli-
beratus) polega na tym, Ze sprawca zastanawia sie glebiej nad czy-
nem, ktory zamierza popelni¢, rozwaza pobudki, etyczne, religijne,
prawne, ktére przemawiaja przeciw jego czynowi 1 zestawia je
z pobudkami ujemnymi, ktére prg do przedsiewziecia czynu i osta-
tecznie zwyciezajj.

2. Zamiar mnagtly jest przeciwstawieniem zamiaru
przemys$lanego. Dolus repentinus powstaje raptownie, np.
pod wplywem afektu, bez rozwazania pobudek za czynem i przeciw
niemu przemawiajgcych. Prawo francuskie na réznicy tych dwdch
zamiaréw przeprowadza rozréznienie miedzy morderstwem (assa-
sinat — art. 296) i zabdjstwem (meurtre — art. 295). Zabojstwo
pod wplywem wielkiego wzruszenia moze by¢ wyplywem ,,dolus re-
pentinus”, o ktérym wspomina polski kodeks karny z 1932 roku
w art. 225 § 2, a polski kodeks karny z 1969 roku w art. 148 § 2:
,,Kto zabija czlowieka pod wplywem silnego wzburzenia usprawie-
dliwionego okolicznosciami”.

W sSwietle Kodeksu Prawa kanonicznego, jak i polskiego kodeksu

9% Por. Michiels G., De delictis et poenis, I ,113; Peperoni, 151;
Sliwinski S. Prawo karne, 237.



[53] Problem winy 193

karnego nie jest wykluczone przestepstwo z zamiarem przemysla-
nym 100,

f. Zamiar doskonaly i niedoskonaly —
Dolus perfectus et dolus imperfectus

Podzial zlego zamiaru na doskonaty i niedoskonaly
(dolus perfectus et imperfectus) wlasciwy jest wylacznie kanonis-
tyce 1 ma uzasadnienie w kanonie 2229 § 2 w zwigzku z wymiarem
kar ,latae sententiae”. Podstawg tego podzialu jest pelnia wladz
poznawczych i wolitywnych, jakich domaga sie prawodawca do
zaciggniecia kar ,latae sententice” w wypadku, gdy ustawa takiej
pelni wymienionych wladz wymaga¢ bedzie. Wymoég ten podkresla
prawodawca przez wyrazenia: ,praesumpserit, ausus fuerit, scienter,
studiose, temerarie, consulto egerit” itp..

l. Zamiar doskonaty (dolus perfectus) polega na caltko-
wicie wolnej woli naruszenia prawa, to jest gdy nie zachodzi zadne
pomniejszenie poczytania na skutek pewnych brakéw wystepuja-
cych w dziedzinie poznania lub woli.

2. Zamiar niedoskonaty (dolus imperfectus), gdy dopa-
trze¢ sie¢ mozemy pewnych brakéw badz to w dziedzinie poznania,
badz to w dziedzinie woli, a wskutek tego zmniejszajacy poczytal-
nos¢ taka, jakiej wymaga prawodawca do zaciggniecia kar latae
sententiae,

Podziat ten odgrywa role tylko przy wymiarze kar ,latae sen-
tentiae”. W zwigzku z tym za nieuzasadniong prawnie uznaé nalezy
opinie niektérych kanonistow 101 ktérzy widzg podzial przestepstw
na przestepstwa umy$lne kwalifikowane i nie kwalifikowane. Pierw-
sze, po lacinie okre§la sie je mianem ,delicta perfecte dolosa”, do
ktorych popelnienia, a w konsekwencji wymierzenia zan kar, nie
wystarczy zamiar, o ktérym jest mowa w kanonie 2200 § 1, lecz
wymaga sie zamiaru doskonalego, to jest takiego, jaki przewiduje
prawodawca w kanonie 2229 § 2; drugie, przestepstwa umys$lne
niekwalifikowane, do ktorych popelnia, a w konsekwencji
karalno$ci, wystarczy zly zamiar, o ktorym jest mowa w kanonie
2200 § 1, to znaczy w duzym stopniu zawiniony, aczkolwiek zacho-
dzilaby jaka$ przyczyna czy to ze strony umystu, czy to ze strony
woli, ktéora pomniejszataby poczytalnosé¢ 102,

Podkresli¢é jeszcze raz tu nalezy, ze do popelnienia przestepstwa

10 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, 90, n. 64; Sliwin-
ski S., Prawo karne, 236, 237.

101 Por. Dugherty J., De inquisitione speciali, 86, 90.

102 Por. Michiels G. De delictis et poenis, I ,113, 114.

13 — Prawo kanoniczne
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umys$lnego wystarezy ,,dolus”, o jakim jest mowa w kanonie 2200
§ 1. Do zaciggniecia natomiast kar ,latae sententiae” domaga sie
prawodaweca nie tylko tego zeby byl zly zamiar, taki, jaki go okre-
§la prawodawca w kanonie 2200 § 1, ale jeszcze stawia wymog,
azeby przy zaistnieniu tego zamiaru nie nastgpilo jakie§ pomniej-
sze poznania czy tez dobrowolnosci, ktéore nie wyklucza zlego za-
miaru, tylko pomniejsza pelnie wtadz poznawczych lub wolityw—
nych 102,

g. Zamiar ewentualny — dolus eventualis

Niektore ustawodawstwa karne przewidujg zamiar w dwoch po-
staciach jako zamiar bezpoSredni ({(dolus directus) oraz
zamiar ewentualny (dolus eventualis). Do tej grupy usta-
wodawstw karnych zalicza sie miedzy innymi i polskie. Kodeks
karny z 1932 roku w art. 14 § 1 okresla na czym polega wina
umy$lna: , Przestepstwo umyslne zachodzi nie tylko wtedy, gdy
sprawca chce je popelnié, ale takze gdy mozliwo$é skutku prze-
stepnego lub przestepczo$ci dzialania przewiduje i na to sie godzi”.
W mys$l powyzszego artykulu cechg charakterystyczng winy umysl-
nej jest pozytywny stosunek sprawcy do swego czynu lub przestep-
czoSci dzialania. Ten stosunek ujmuje prawodawca w dwoch po-
staciach: 1. zamiaru bezpos$redniego, gdy sprawca chce
popelnié przestepstwo, 2. zamiaru ewentualnego, (dolus
eventualis), gdy sprawca mozliwo§¢ skutku przestepnego lub prze-
stepczosci dzialania przewiduje i na to sie godzi.

Kodeks karny z 1969 roku w art. 7 § 1 stanowi: ,,Przestepstwo
umys$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu
zabronionego, to jest chce go popetnié albo przewidujgc mozliwoéé
jego popelnienia na to sie godzi”. W artykule tym prawodawca po
po stwierdzeniu, ze umys$lno§¢ wymaga zamiaru popelnienia czynu
zabronionego, podaje definicje zamiaru. Definicje te wyrazaja na-
stepujgce stowa art. 7 § 1: ,,...sprawce ma zamiar popetnienia czynu
zabronionego, to jest chce go popelnié, albo przewidujgc mozliwosé
jego popelnienia na to sie godzi”. Odroznia wiec kodeks dwie od-
miany zamiaru, a mianowicie zamiar w postaci ,,checi popeinienia
czynu zabronionego” oraz zamiar w postaci ,,przewidywania mozli-
wosci popelnienia czynu zabronionego i godzenia sie na popelnienie
czynu zabronionego”. Pierwszy zamiar okre$la sie mianem za-

13 Por. Swida W., Prawo karne, 163; Makowski W. Kodeks
Karny, komentarz, 61, 62; Wolter W. Nauka o przestepstwie, 125.
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miaru bezposSredniego (dolus directus), drugi nosi nazwe
zamiaru ewentualnego (dolus eventualis).

Oba kodeksy nie tylko sa podobne do siebie, ale identycznie te
kwestie normuja.

Kodeks Prawa Kanonicznego w okresleniu zamiaru, podanym
w kanonie 2200 § 1 przyjmuje jedna postaé zamiaru. Jest nig za-
miar bezposSredni (dolus directus). My$! te wyrazajg stowa:
»Dolus est deliberata voluntas violandi legem”. Powstaje pytanie:
czy obcym jest Kodeksowi Prawa Kanonicznego zamiar wynikowy
(dolus eventualis)? Zanim udzielimy odpowiedzi na to pytanie musi-
my wprzod pozna¢é istote zamiaru ewentualnego.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zamiar ewentualny jest zawsze
zlaczony z jakim$ zamiarem bezpos$rednim, poniewaz kazdemu dzia-
laniu czloweika towarzyszy stan psychiczny wyrazajacy sie w ja-
kim$§ zamiarze jako checig. Czlowiek tylko wtedy dziala, gdy cze-
gos$ bezposrednio chce. Zamiar moze byé skierowany na czyn praw-
nie obojetny, albo na czyn prawnie zabroniony. Slusznie zauwaza
Wolter 103 ze  czlowiek nigdy nie podejmuje jakiego§ czynu wy-
Iacznie dlatego, ze sie godzi na realizacje czego$, on zawsze czegos
chce”. Moga sie zdarzy¢ wypadki, Ze sprawca zdaje sobie sprawe,
iz realizacja okreSlonego celu (przestepnego lub obojetnego dla
prawa) moze, ale nie musi spowodowaé nastgpienie innych skut-
kow, ubocznych lub dalszych od zamierzonego celu, ktdre sa prze-
stepne. Jezeli sprawca mimo tego zgodzi sie na realizacje swego
celu, godzgc sie ewentualnie na nastgpienie tych przestepczych
skutkow, ktore w rezultacie jego dzialania nastgpia, to woéweczas
uznamy, ze te skutki przestepne sprawca zrealizowal umys$lnie
w formie zamiaru ewentualnego 194, Charakterystyczng cecha za-
miaru ewentualnego jest to, ze przestepny charakter czynu lub
przestepny skutek nie sa dla sprawcy pozadane, ani nie sa w jego
przekonaniu konieczne, sa tylko mozliwe jako towarzyszace czy-
nowi do innego celu skierowanemu; ewentualny skutek przestepny
jest jednak objety zgoda na wypadek, gdyby nastapit 105,

»Jezeli celem dzialania sprawcy bylo osiggniecie czegos legal-
nego, to wtedy skutki przestepne objete zamiarem ewentualnym
staja sie jedynym elementem, ktoéry nadaje czynowi charakter prze-
stepstwa. Kto w celu osiagniecia lepszego plonu podpala na swojej
dzialce suchg trawe, godzgc sie wszakze z ewentualno$cia przenie-
sienia ognia na dzialke sgsiada, co tez nastepuje przez spalenie
ogrodowej altany, to popelnia umySlnie w zamiarze ewentualnym

m por. Sliwinski S, Prawo karne, 234.
105 Por, Wolter, Nauka o przestepstwie, 125, 126.
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przestepstwo uszkodzenia cudzego mienia. Gdy celem sprawcy,
a wiec jego zamiarem bezpoSrednim jest popelnienie przestepstwa,
to skutki objete jego zamiarem ewentualnym moga nadawaé jego
czynowi charakter przestepstwa ciezszego lub innego niz to, ktére
obejmuje zamiar bezposredni. Sprawca z zemsty podpala cudzy .
dom, godzgc sie jednocze$nie, ze w plomieniach moze zgingé znaj-~
dujacy sie tam obtoznie chory, co nastepuje. W jego czynie zawarte
sg znamiona nie tylko umy$lnego w zamiarze bezposrednim popel-~
nienia przestepstwa spalenia cudzego domu, lecz roéwniez znamiona
umys$lnego w zamiarze ewentualnym popelnionego zabdjstwa’ 106,

W ujeciu wiec polskiego kodeksu karnego zamiar ewentualny
jest odmiang umyS$lnoSci. UmySlno$é to wola. W zamiarze bezpo-
$rednim przejawia sie ona jako ,,cheé” popelnienia czynu zabronio-
nego. W zamiarze ewentualnym musi ona objawié sie¢ w innej for-
mie, gdyz nie byloby réznicy miedzy zamiarem bezpoSrednim
a ewentualnym. Wola ujawnia sie tutaj juz nie w ,checi’, ale
w postaci ,,godzenia si¢” na to co jako mozliwe objete zostalo Swia-~
domoscig. ,,Teoria woli, ktéra legla u podstaw takiego ujmowania,
przyjmuje wiec, ze wola moze sie przejawié albo jako che¢, albo
jako godzenie sie, ktore nie jest checig. Watpliwosci, jakie tu sie na-
suwaja, wymagajg szerszego zajecia sie tym zamiarem ewentual-
nym, w tej jego formalizacji” 107,

Do stabych punktoéw tej formalizacji zamiaru ewentualnego na-
lezy psychologiczne jego ujmowanie. Polski kodeks karny z 1969
roku, jak i poprzedni z 1932 roku, przyjmuje jaka$ ,,wole”, ktéra
nie jest ,chceniem”, ale ,,godzeniem si¢”. Czlowiek tylko wtedy
dziala, gdy czego$ bezpoSrednio chce. Konsekwencjg tego rozumo~
wania jest, Ze zamiar ewentualny, ktérego cecha nie jest ,,chcenie”,
lecz ,,godzenie sie”, nigdy, psychologicznie rzecz biorac, nie istnieje
w czynie czlowieka samoistnie, lecz zawsze lacznie z zamiarem
bezposrednim, a ponadto, ze teoria woli nie daje tu pelnego uzasad-
nienia do wprowadzenia do kodeksu obok zamiaru bezposredniego,
zamiaru ewentualnego. Doprowadzito to do szukania innego roz-
wigzania omawianego problemu zamiaru ewentualnego, skoro teoria
»2g90dy” nie jest prébg w pelni udang. Inne rozwigzania zmierzaly
do tego, aby oprzeé sie na elemencie §wiadomosci, skoro wytluma-
czenie wolitywne w pewnym sensie zawodzi. Proby te tez zawiodly.
Przyczyng tego bylo to, ze Swiadomo$¢ w postaci przewidywania
mozliwosci popelnienia czynu zabronionego wlaSciwa jest nie tylko
zamiarowi ewentualnemu, ale réwniez jednej z postaci winy nie-

106 Por. Swida W., Prawo karne, 164.
07 Por. Wolter, Nauka o przestepstwie, 125.
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umy$lnej. W celu uchwycenia réznicy miedzy wing nieumysing
w postaci lekkomyS$lnoSci i zamiarem ewentualnym, domagano sie,
zeby ta $wiadomo$é, cechujgca zamiar ewentualny, byla $wiado-
mos$cig wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabro-
nionego. Zamiar ewentualny roézni si¢ od lekkomy$lno$ci (luxuria)
tym, ze przy lekkomys$inosci sprawca mozliwosé skutku przestep-
nego takze przewiduje, ale ma nadzieje (bezpodstawnie przypusz-
cza), ze go uniknie, na skutek wiec sie nie godzi. Z tego, co zo-
stalo powiedziane, wynika, ze oparcie sie na elemencie §wiadomosci,
jako istotnym skladniku zamiaru ewentualnego, musiato budzi¢ za-
strzezenie, jako, ze bez wszelkiej relacji do elementu woli trudno
sobie wyobrazié¢ co$, co mialoby na réwni sta¢ z checig popelnienia
czynu zabronionego 108,

Ten stan rzeczy skiloni! Wolteral09 do szukania innego roz-
wigzania tego, co pragnie sie ujaé jako wola, ktoéra nie jest checig
ale godzeniem sie.

Wolter przyjmuje jako konieczne zalozenie, ,ze w wypadku
przewidywania mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego mozli-
wy jest taki stan psychiczny, w ktéorym sprawca w ogoéle nie anga-
zuje swojej woli w zadnym kierunku, ani chce popelni¢ czyn za-
broniony, ani chce nie popelnié czynu zabronionego, zachowuje
pelng obojetnosé, neutralno$é woli wobec tego, co moze nastapié.
To nie jest jedynie brak woli popelnienia czynu zabronionego (co
charakteryzuje wine nieumys$lng), ale wlasnie co§ wiecej, polegajace
na dwéch zaprzeczenaich: ani chce by tak, ani chce by nie. Brak
woli popelnienia czynu zabronionego moze zachodzi¢ réwniez wte-
dy, gdy sprawca ma wole unikniecia popelnienia czynu zabronio-
nego, a to wlaénie nie zachodzi w wypadku tzw. zamiaru ewentual-
nego”. Wolter 110 stwierdza z zadowoleniem, ze tego rodzaju
mys$l zakielkowala réwniez u autora francuskiego Donnedieu
de Vabresil ktéory pisze: ,Sprawca przewidywal nastepstwa
swego czynu, lecz nie mozna powiedzie¢, by on ich chcial. W stosun-
ku do nich ujawnil on niemoralng obojetno$¢”. Na poparcie swojej
tezy Wolter 112 przytacza nastepujacy przyklad: ,Sprawca chce
obrabowaé mieszkanie. Napotykajac w mieszkaniu czlowieka (np.
pomoc domowsg), obezwladnia go i knebluje mu usta, ,,aby” nie

108 Por, Wolter W. Nauka o przestepstwie, 126, 127.

109 Por, Wolter W. W sprawie tzw. zamiaru ewentualnego, Nowe
Prawo, 5, 1957 r.

10 Por. Wolter W., Nauka o przestepstwie, 127, 128.

11 Por. Donnedieu de Vabres H., Traite de droit criminel et
de législation pénal comparée, ed. 3, Paris, 81, cyt. Wolter, Nauka
o przestepstwie, 128.

Yz Por. Wolter, Nauka o przestepstwie, 127, 128.
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krzyczal. Zalézmy, ze moglby go zabié¢, ale z tego czy innego po-
wodu nie chce tego zrobi¢. Tylko ze kneblowanie wust jest rzecza
niebezpieczng, ktéra moze doprowadzi¢ do $mierci przez uduszenie.
Sprawca taki mozliwy efekt swego dzialania przewiduje, ale nie
widzi innej mozliwosci bezpiecznego dla siebie spladrowania mie-
szkania. Jezeli teraz nastapi $mieré czlowieka, ktéremu zakneblo-
wano usta, to utarte rozumienie zamiaru ewentualnego przyjmuje,
ze sprawca wprawdzie nie chcial zabi¢ czlowieka, ale takg mozli-
wos¢ pozbawienia czlowieka zycia przewidywal i na ten skutek
swego dzialania godzil sie. Wedlug tu przedstawionego odmien-
nego ujecia, sprawca ani chcial, aby czlowiek zginal, ani chcial, by
cztowiek nie zgingt. A poniewaz nie bylo woli unikniecia skutku,
wiec prawo traktuje taki wypadek na réwni z wypadkiem, gdy
sprawca chcial zabi¢. To za$ zréwnanie lezy w gestii prawa. Aby
ten rezultat osiagnaé, nie potrzeba sie ucieka¢ do psychologicznie
ryzykownej konstrukcji, ze to byla wola, ktoéra nie byla checia, ale
jakas wolg godzenia sie. Wystarczy przyjgé te obojetno$é woli,
ktéra naturalnie — wbrew twierdzeniom teorii woli — nie jest
jaka$ odmiang woli”.

Poglad Woltera o ,obojetnosci woli” znalazt odbicie w nie-
ktéorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz w Uza-
sadnieniu do projektu kodeksu karnego z 1968 r. w zwigzku
z koniecznos$cia, by podzegacz dzialat cum dolo directo: ,Nie wy-
starczy wiec stan psychicznej obojetnosci naklaniajacego do rezul-
tatu jego akcji” 113,

Inne teoretyczne rozwigzanie problemu zamiaru ewentualnego,
to zrownanie go Iub chociazby zblizenie go do winy z lekkomysl-
nos$ci a wige winy nieumyslnej. Z takim pogladem spotykamy sie
w orzecznictwie francuskim, nie skrepowanym w tym kierunku
zadnym przepisem ustawowym.

Innym jeszcze, z kolei trzecim, rozwigzaniem jest wyodrebnienie
zamiaru ewentualnego i dopatrywanie sie w nim czegos, co nie
jest ani umys$lnoscig (zamiarem) ani nieumys$lno$cig (culpa w po-
staci lekkomys$lnosci), ale czym$ réznym, czyms$ poSrednim miedzy
zamiarem (bezpoSrednim) a lekkomyS$lnoScia.

Polski kodeks karny z 1969 roku w art. 7 § 1 zamiar ewentualny
ujmuje jako réwnorzedng odmiane zamiaru (umys$lnosci) w oparciu
o teorie woli. , Jest to pewne pociggniecie normatywne ze strony
ustawy i chyba wlasnie, by to zréwnanie podbudowaé, powstaia
konstrukcja tego godzenia sie, ktére nie bedac checia, jest jednak

13 Por. Wolter, Nauka o przestepstwie, 128.
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wolg” 114, Podobnie to czynil i polski kodeks karny z 1932 r.,
art. 14 § 1.

Mamy wiec trzy rozwiazania problemu zamiaru ewentualnego:
1. Zréwnanie go z zamiarem bezposSrednim, a wiec umieszeczenie go
w umys$lnosci (przestepstw umyslnych); 2. zréwnanie go z wing
nieumys$lng w postaci lekkomys$lnosci lub przynajmniej zblizenie
do tejze. 3. Uczynienie z zamiaru ewentualnego trzeciego Zrodia po-
czytania (wina umy$lna, wina nieumy$lna) posredniego pomiedzy
wing umyslng (zamiar) a wing nieumyé$lng (culpa — luxuria).

Ktore z tych rozwiagzan nalezy uznaé¢ za najbardziej trafne?
Z teoretycznego punktu widzenia za najwlasciwsze, moim zdaniem,
wydawaé sie moze rozwigzanie w tej kolejnosci podane jako trzecie,
a przedstawiajgce zamiar ewentualny jako co$§ posredniego pomie-
dzy umyslnoscig a nieumys$lno$cig. Zamiar ewentualny w tym uje-
ciu jest czym$ wiecej niz wina nieumys$lna, mniej natomiast niz
wina umyS$lna. Za takim ,trzecim” rozwigzaniem przemawia i to,
ze z reguly przyjmuje sie, ze zamiar ewentualny jest jakim$§ niz-
szym stopniem winy umys$lnej w stosunku do zamiaru bezposred-
niego. Takie na 0g6!? jest odczucie w spoteczenstwie, a na ogoét takie
takze mniemanie i u prawniké6w. Ponadto i ta racja przemawia za
takim rozwigzaniem, ze nawet i w tych ustawodawstwach, ktére za-
liczaja go do umys$lnosei i stawiajg na roéwni z zamiarem bezpo-
Srednim, jak to czyni polski kodeks karny z 1969 r. art. 7 § 1 i ko-
deks karny z 1932 r. art. 14 § 1, to nie zawsze wystarcza zamiar
ewentualny, aby moéc przyja¢ wine umys$lng. ,,Swoisto$¢”, jezeli nie
chcemy to nazwaé ,trzecio$¢” uwidocznia sie w polskim kodeksie
karnym z 1969 r. w czeS$ci ogélnej i tak gdy chodzi o formy popel-
nienia przestepstwa zauwazamy, Ze nie zawsze mozliwe jest popel-
nienie umy$lnego przestepstwa z zamiarem ewentualnym. W wielu
wypadkach konieczny jest ,dolus directus”. Twierdzenie powyzsze
popre nastepujgcymi przykladami: W mysl art. 11 § 1 k. k. w zwigz-
ku z art. 7 § 1 k. k. usilowanie karane jest zar6wno wtedy, gdy
sprawca dziala cum dolo directo, jak i wtedy, gdy sprawca dziala
cum dolo eventuali. Natomiast karalne przygotowanie popelnienia
przestepstwa istnieje wtedy, gdy sprawca dziala ,w celu” popel-
nienia przestepstwa, co wylacza zamiar ewentualny (art. 14 k. k.).
Pomocnictwo (art. 18 § 2 k. k.) karane jest wtedy, gdy pomoc-
nik ,chce” lub ,godzi sie¢” ulatwié innej osobie dokonanie prze-
stepstwa, natomiast dla podzegania (art. 18 § 1 k.k} po-
trzeba, aby naklaniajgcy ,,chcial” dokonaé czynu zabronionego przez
inng osobe. Wykluczony jest tu zamiar ewentualny.

114 Por., Wolter, Nauka o przestepstwie, 126.



200 Ks. M. Myrcha [60]

W szczegoélowe]j czeSci kodeksu karnego widniejg przestgpstwa,
ktore nie dopuszczaja zamiaru ewentualnego i mogg byé popelnione
tylko z zamiarem bezposrednim. Nalezg tu tak zwane ,,przestepstwa
celowe”, albo ,kierunkowe”, to jest charakteryzowane pewnym
zamyslem (celem), do ktérego sprawca zmierza za pomocg prze-
stepstwa. .Jezeli sprawca dziala w pewnym celu, to przestepstwo,
wzglednie skutek przestepny, nie mogg mu byé niepozadane lub
obojetne, on pragnie bezpoSrednio przestepstwa, ktére go ma do-
prowadzi¢ do okreSlonego celu. W dyspozycjach tych przestepstw
ustawodawca uzywa najczeSciej zwrotu ,,w celu”, ,celem”, np. art.
203 § 1 k.k. z 1969 r.: ,kto zabiera w celu przywtlaszczenia cudze
mienie ruchome...”. K. k. z 1932 r. art. 257: ,, Kto zabiera innej oso-
bie cudze mienie ruchome w celu przywlaszezenia”... 115, Art. 205
§ 1 k. k. z 1969 r.: ,,Kto w celu osiggniecia korzyséci majgtkowej...”
Czasem z samego czasownika uzytego w dyspozycji wynika, ze cho-
dzi w danym przestepstwie o zachowanie sie w zamiarze bezpo-
$rednim, np. termin ,,przywlaszcza” w art. 204 § 1 k. k. z 1969 r.
i w art. 262 k. k. z 1932 r. okresla czyn przestepny, ktéry moze by¢é
popelniony tylko z zamiarem bezposrednim (dolus directus), wy-
kluczony jest tu zamiar ewentualny (dolus eventualis) 116,

Poza przestepstwami kierunkowymi (celowymi) nie wszystkie
przestepstwa moga by¢ popelnione cum dolo eventuali, np. z art.
183 k. k. z 1969 r. nie mozna popelni¢ dwuzenstwa z zamiarem
ewentualnym, jezeli chodzi o czyn polegajgcy na akcie ,zawarcia
malzehstwa”. Podobnie rzecz sie¢ ma z art. 265 k. k. z 1969 r.: ,Kto
w celu uzycia za autentyczny podrabia lub przerabia dokument..”
Jest to przestepstwo kierunkowe, ale poza tym, skoro chodzi o fal-
szerstwo dokumentu, nie mozna tylko ,,godzi¢ sie” na ,,podrobienie
lub przerobienie” dokumentu. Nie mozna tego przestepstwa popel-
nié cum dolo eventuali. ,,Stoi temu na przeszkodzie pewna ,,ubocz-
no$é¢” tego zamiaru przy dominacji jakiego$ innego celu zachowa-
nia sie” 117,

Z powyzszych rozwazan jasno wynika, ze w karnym ustawodaw-
stwie polskim, mimo zréwnania zamiaru ewentualnego z zamiarem
bezposrednim i mimo dopatrzenia sie w zamiarze ewentualnym aktu
woli, jego odrebno$¢ w pewnym sensie uwidacznia sie dos¢ ostro.
Nic tez dziwnego, ze z punktu widzenia teoretycznego Wolter
widzi takze mozlwio$¢é usytuowania zamiaru ewentualnego pomie-
dzy wing umys$lng i nieumyslng: ,,Do pomys$lenia jest rowniez trze-

15 Por. Wolter, Nauka o przestepstwie, 129, 130; Sliwinski S.
Prawo karmne, 235.

18 Por, Swida W., Prawo karne, 165, 166.

17 Por. Wolter W., Nauka o przestepstwie, 132, 133.
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cie rozwigzanie w postaci zupelnego wyodrebnienia zamiaru ewen-
tualnego, dopatrywania sie w nim czego$, co nie jest ani umysinos-
cia (zamiarem), ani nieumy$lnosScig ale czyms$ réznym, czyms$ po-
srednim miedzy zamiarem bezposrednim a lekkomy$lnoécia. Takie
préoby byly juz podejmowane, ale bez powodzenia (Loffler, Mificka).
I przyzna¢ trzeba, Ze proba podjeta tutaj jak najbardziej odpowiada
takiemu ujeciu” 118,

W praktyce takie rozwizzanie zamiaru ewentualnego skompli-
kowaloby problem winy i tak do$¢ trudny, zaréwno w ujeciu ogoél-
nym, jak i szczegblnym w odniesieniu do réznych przestepstw i in-
stytucji prawnych. Pozostaje wiec z punktu widzenia praktycznego
rozwiazanie problemu zamiaru ewentualnego przez wlaczenie go do*
zamiaru, to jest umys$lnoéci lub do nieumyslnosci opartej na lekko-
my$lnosci. W zwigzku z tym znowu powstaje nowe pytanie, jakie
wlasciwsze jest rozwigzanie?

Z punktu widzenia teoretycznego za wlasSciwsze uznaé nalezy
uplacowanie zamiaru ewentualnego w ramach winy umyS$lnej, gdyz
zamiar ewentualny blizszy jest zamiarowi bezposredniemu niz lek-
komyslnosci, choéby i z tej racji, ze jaka§ tam jest w nim
wola popelnienia przestepstwa, wyrazona chotby w akcie zgody,
w lekkomyslno$ci brak jest woli. Podobiefistwo uwidacznia sie
w tym, ze zaréwno w lekkomy$lno$ci, jak i przy dzialaniu z za-
miarem ewentualnym sprawca przewiduje mozliwosé skutku prze-
stepnego, ale przy lekkomyslnosci ma nadzieje, a nawet jest prze-
konany, aczkolwiek bezpodstawnie, ze skutku uniknie i dlatego nie
zdecydowalby sie na dzialanie. Punkt ciezkosci lezy nie w prze-
widywaniu, ktoére tu jest koniecznym warunkiem, ale zgodzie. Przy
zamiarze ewentualnym jest zgoda i z tej racji blizszy jest on winie
umy$inej, niz lekkomysinosci, to jest winie nieumys$inej. Prowadzi
to do wniosku, Ze powigzanie zamiaru ewentualnego z zamiarem
bezpoérednim jest trafniejszym rozwigzaniem normatywnym.

Z punktu widzenia praktycznego, zwlaszcza, gdy sie ma na uwa-

18 Por. Wolter, W, Nauka o przestepstwie, 129: Andrejew I,
Znamiona ustawowe, 132, wprowadza oprécz zamiaru ewentualnego jesz-
cze zamiar quasi — ewentualny. Swida W., Prawo karne, 166: , Fakt,
ze dane przestepstwo jest kierunkowe (celowe), wcale nie oznacza, Ze
~cheenie” ma dotyczyé wszystkich znamion takiego przestepstwa i skut-
kéw przestepnych. Inne znamiona powinny byé objete tylko §wiadomo§-
cig sprawcy co do ich istnienia lub co do mozliwosci ich istnienia, polz-
czong ze zgoda sprawcy na takg mozliwo$é. Na przykiad kradziez art.
257 k. k. zajdzie wtedy. gdy sprawca, zabierajac mienie, nie wie na
pewno, czy jest ono cudze, lecz zgadza sie na takg ewentualno$é.
Andrejew nazywa to zamiarem quasi — ewentualnym”. Z pogladem .
Andrejewa polemizuje Wolter, Nauka o przestepstwie, 130—132.
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-dze z jednej strony trudnosdci natury dowodowej w ustaleniu za-
miaru ewentualnego, z drugiej strony, gdy kodeks karny ma przy-
najmniej w pewnej mierze, oprécz zasad sprawiedliwoéci, realizo-
waé takze zasady milosierdzia, ktore wyrazaja sie w pewnej wzgled-
nosci, jezeli nie laskawosci, dla oskarzonego, to uzasadnionym jest
zaszeregowanie zamiaru ewentualnego do lekkomysSlnosci, a wiec
winy nieumy$lnej, z tym zastrzezeniem, Ze ta moze przyjmowac
rézne stopnie zawinienia, a wiec takie nawet, ktore zblizalyby ja
do zamiaru — ,,culpa protima dolo”.

2. Kodeks Prawa Kanonicznego

Po tych ogdélnych rozwazaniach w oparciu o polskie prawo karne
mozemy odpowiedzie¢ na pytanie wyzej postawione, jak sie usto-
sunkowal do zamiaru ewentualnego prawodawca koscielny? Odpo-
wiedZz na to pytanie znajdziemy w Kodeksie Prawa Kanonicznego
w kan. 2200 § 1 i w kanonie 2203 § 1:

Kanon 2200 § 1: Dolus heic est deliberata voluntas violandi legem,
eique opponitur ex parte intellectus defectus cognitionis et ex parte
voluntatis defectus libertatis”.

Kan. 2203 § 1: ,,Si quis legem violaverit ex omissione debitae
diligentiae, imputabilitas minuitur pro modo a prudenti iudice ex
audiunctis determinando; quod si rem praeviderit, et nihilominus
cautiones ad eam evitandam omiserit, quas diligens quivis adhi-
buisset, culpa est proxima dolo”.

Z kanonu 2200 § 1 wynika, ze umy$lno§é prawodawca ujmuje
w formie zamiaru bezposredniego. Nie wprowadza do kodeksu obok
zamiaru bezpo$redniego, zamiaru ewentualnego, jako réwnorzednej
odmiany zamiaru (umys$lnosci). To wyrazne pominiecie przez usta-
we w kan. 2200 § 1 zamiaru ewentualnego, nie przesadza, zdaniem
moim, mozliwoéci dopatrzenia sie przez doktryne istnienia tegoz
i w prawie kanonicznym. Taki wniosek nasuwa sie z kan. 2200 § 1.

Z kanonu 2203 § 1 mozna wyprowadzi¢ inny wniosek: ,,...quod
si rem praeviderit, et nihilominus cautiones ad eam evitandam omi-
serit, quas diligens quivis adhibuisset, culpa est proxima dolo”.

Jezeli bezprawny skutek sprawca przewidzial mimo to (nie
mniej) nie przedsiebral $rodkéw do jego unikniecia, takich, jakich
uzyl by kazdy staranny czlowiek, wina nieumy$lna bliska jest zlego
zamiaru.

W kanonie 2203 § 1 jest mowa o winie nieumys$lnej wywodza-
cej sie z lekkomyslno$ci (luxuria). Sprawca przewidzial skutek,
nie zastosowal zadnych $rodkéw ostroznosci, poniewaz byl przeko-
nany, ze skutek nie nastapi i dlatego zgodzil sie na wykonanie
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czynnosci. Jest to klasyczna lekkomy$lnosé. Prawodawca kwalifi-
kuje ja do winy nieumyslnej, ale daje klasyfikacje wysoka, zblizona
do zlego zamiaru. Podstawa do takiej oceny winy nieumyslnej jest
przewidzenie ($wiadomo$¢) skutku bezprawnego, chociaz nie ma
zgody na popelnienie przestepstwa. W takim znaczeniu nalezy ro-
zumie¢ wypowiedZz zaréwno prawa rzymskiego 119, jak i dawnego
kanonicznego 120: | magna negligentia culpa est, magna culpa dolus
est; culpa lata dolo aequiparatur”.

Wielu z kanonistéw, miedzy nimi L atini!?l, w wypadku, gdy
sprawca przewidzial przestepny skutek i z powodu zaniedbania za-
stosowania $rodkéw ostroznosci, nie przeszkodzil powstaniu tegoz,
poniewaz .przypuszczal, ze go latwo uniknie, co sprowadza sie do
tego, ze dzialal lekkomyslnie, widzi nie wine umys$lng, lecz zly za-
miar (dolus). Latini twierdzi, ze tu wystepuja wszystkie ele-
menty zamiaru (dolus): Swiadomos¢, element umystowy, mocg kt6-
Tego sprawca przewidzial oraz wola, ktébra mimo przewidzenia
skutku, wyrazila zgode na wykonanie czynnosci; za niedorzeczne
‘nalezy uzna¢ wyjasnienie sprawcy, ze on nie chcial tego, co przewi-
«dzial, Ze z pewnoS$cig nastapi z jego dzialania. Kodeks Prawa Kano-
mnicznego, jak wyzej bylo podane tego rodzaju sytuacje zalicza do
winy nieumyS$lnej, aczkolwiek zblizonej do zlego zamiaru (culpa
proxima dolo). Michiels 22 jest zdania, ze nalezy tu wprowadzi¢
pewne rozréznienie: jezeli sprawca przewidzial skutek bezprawny
Jjako pewny i niedajacy sie uniknaé i mimo tego przewidzenia, nie
zastosowawszy Srodkéw ostroznosci, dokonat czynu, to uznaé¢ nalezy,
'ze ten bezprawny skutek zostal spowodowany wprost i umySlnie,
jak to stusznie udowodnil Latinii Michiels widzi tu zamiar
bezpoéredni (dolus directus). Jezeli sprawca przewidziat skutek je-
dynie jako mozliwy lub prawdopodobny i dajacy sie unikngé, lecz
jednoczesnie blednie sadzi, ze go latwo uniknie, chociaz nie zasto-
suje specjalnych $rodkéw ostroznosci, lub, gdy zastosowal Srodki
ostroznoSci, ale ktoére okazaly za niedostatecznie skuteczne do prze-
szkodzenia powstania skutku bezprawnego, wowczas dopuszcza sie
naruszenia prawa z winy nieumysS$lnej, chociaz zblizonej do za-
miaru (culpa proxima dolo).

Wedlug mojego przekonania w przykiladzie podanym przez Mi-
chielsa w pierwszej kolejnosci widnieje zamiar, ktéry mozina by

19 Por. Dig. 50, 16, 226.

120 Por, Dig. 43, 26, 8, 3; 47, 4, 1, 2; 47, 9, 11: (culpa proxima dolo).
Dig. 16, 3, 32 (culpa latior). Schwarz, Figura hominis dilligentis in re
sculpae iuridicae, 20, 21.

121 Por. Latini J. Juris criminalis philos. summa lineamenta, 80.

122 Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 121.
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okres$li¢ ewentualnym. Wymienieni wyzej autorzy, moim zdaniem
nie do$¢ jasno podkreslaja roznice, jaka zachodzi miedzy wing nie-
umys$lng z lekkomyS$lno$ci a zamiarem ewentualnym. Réznica ta
uwidacznia sie w woli, przy dolus eventualis wystepuje zgoda,
a przy culpa brak zgody. W moim rozumieniu pod okreSleniem
»culpa proxima dolo” miesci dolus eventualis i culpa ex luxuria —
wina nieumy$lna jako lekkomys$lno§¢. Kodeks Prawa Kanonicz-
nego jest moim zdaniem reprezentantem kierunku zmierzajacego
do zréwnania, a przynajmniej zblizenia zamiaru ewentualnego
z wing nieumy$lng z lekkomys$lnosci, okreslong w Kodeksie Prawa
Kanonicznego w kan. 2203 § 1 jako ,,culpa proxima dolo”.

De lege ferenda. Czy w $wietle tego, co wyzej bylo po-
wiedziane odno$nie istoty zamiaru ewentualnego oraz ustosunko-
wania sie Kodeksu Prawa Kanonicznego do tegoz zamiaru nie na-
lezaloby, wzorem innych ustawodawstw karnych, wprowadzi¢ i do
przyszltego kodeksu karnego zamiaru ewentualnego, jako réwno-
rzednej odmiany zamiaru (umys$lno$ci)? Moim zdaniem nalezy
udzieli¢ tu odpowiedzi negatywnej. Z punktu widzenia teoretycz~
nego zaréwno teoria woli, jakg naogét przyjmujg ustawodawstwa
karne, a miedzy nimi i kodeks prawa kanonicznego, przy okresla-
niu istoty zamiaru, nie daje pelnego uzasadnienia koniecznosci po-
stugiwania sie¢ obok zamiaru bezposredniego i zamiarem ewentual-
nym. Jezeli sprawca przewiduje konieczno$é popelnienia czynu za-
bronionego, to tym samym przesgdzona jest jego wola popelnienia
przestepstwa w postaci zamiaru bezposredniego. Jezeli natomiast
sprawca przewiduje mozliwosé popelnienia czynu zabronionego,
to moze to by¢ umyslnosé lub nieumys$lnoéc. Jezeli przyjmiemy, ze
to ma byé umys$lno$¢, to musi u sprawcy czynu zabronionego wy-
stapi¢ wola popelnienia tegoz. Wola ta przy zamiarze bezposred-
nim wyraza sie w checi — sprawca chce tego czynu. W zamiarze
ewentualnym musi takze wystapié wola, tylko juz nie w formie
»checi”, ale w postaci ,,godzenia sie” na to, co zostalo objete Swia-
domoéscig jako mozliwe. Wola przejawia sie jako che¢, albo jako go-
dzenie sie, ktére nie jest checig. Taka konstrukcja pretenduje do
ujecia psychologicznego, chociaz w psychologii nie ma po temu wy-
starczajgcych racji, jak stusznie zauwaza Wolter 123 i inni prawnicy.
Teoria ,,zgody” nie daje pelnego wyjasnienia sytuacji, ktéra ma
wyrazaé zamiar ewentualny. Nie daje takze pelnego wyjasnienia
teoria $wiadomosei, jak to wyzej bylo zaznaczone, gdyz dopiero
§wiadomos¢ wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia czynu za-
bronionego daje podstawe odr6znienia zamiaru ewentualnego od
winy nieumyélnej, co w praktyce jest bardzo trudnym do ustalenia.

123 Por,. Wolter W. Nauka o przestepstwie, 128, 129.
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Biorac te argumenty pod uwage nalezy zrezygnowaé z dwojakiej
postaci zamiaru, a ograniczyé sie do jednej, jak to obecnie czyni
Kodeks Prawa Kanonicznego w kanonie 2200 § 1.

Nie podwaza, moim zdaniem, tego stanowiska poglad Woltera
i Donnedieu de Vabres, ktorzy przyjmuja, ze w wypad-
ku przewidywania mozliwosci popelnienia czynu zabronionego mo-
zliwy jest taki stan psychiczny, w ktérym sprawca ujawnit obo-
jetnos¢ woli, neutralno$é woli wobec tego, co moze nastgpié. Stan
-obojetnosei, czy neutralnoéci woli, moim zdaniem nie jest tylko
bezpoérednim, pozytywnym zaangazowaniem woli w kierunku chce-
nia, ale jest posrednim wyrazeniem zgody na to co sie stanie. Zgoda
w moim pojeciu wystepuje i przy takim ujgeiu zagadnienia zamiaru
ewentualnego, a teoria ,zgody” nie daje pelnego wyjasnienia, jak
to bylo wyzej powiedziane.

Skoro niemozliwym jest z punktu widzenia praktycznego wy-
odrebnienie zamiaru ewentualnego, jako czego§ pofredniego mie-
dzy umyS$lnoscig i nieumy$lnodcia, poniewaz chodzi tu o wypadki
poérednie miedzy checia popelnienia czynu zabronionego, to jest
zamiarem bezpoSrednim a lekkomyslnoscig jako odmiang winy nie-
umys$lnej, to nie pozostaje nic innego, jak je zaliczyé do kategorii
czynoéw dokonanych pod wplywem winy nieumys$lnej zblizonej
w znacznym stopniu do zamiaru z uwagi na stan psychiczny bliski
lekkomy$lnosci.

c.d n



