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I. Pojęcie i rodzaje poczytania oraz odpowiedzialności

1. P o j ę c i e  p o c z y t a n i a  i o d p o w i e d z i a l n o ś c i

K odeks P raw a  K anonicznego w  kanonie  2195 § 1 usta la  zasadę, 
w  m yśl k tó re j bezpraw ny  czyn może być poczytany spraw cy za 
p rzestępstw o ty lko  w tedy, gdy jest on m oraln ie  zaw iniony, czyli 
stanow i grzech. Innym i słowy w  kościelnym  praw ie  karnym  obo
w iązuje zasada, zgodnie z k tó rą  poczytalność p raw na uzależniona 
jest od poczytalności__moralnej. K ró tko  m ów iąc tam , gdzie nie m a 
poczytania m oralnego, tam  też  nie m a poczytania p raw n o -k ry m in a l- 
nego. W zw iązku z powyższym , zanim  zostaną w yjaśnione zasady 
regu lu jące  poczytalność m oralną  jak  i p raw ną, należy k ilk a  uw ag  
poświęcić sam em u pojęciu poczytania.

a) Poczytanie

P raw odaw ca kościelny w  kanonie 2195 § 1 na określen ie  pod
m iotow ej strony  p rzestępstw a używ a w yrażen ia  „im putabilitas’ — 
poczytalność — k tó ra  m usi być m oralną, ażeby m ogła stanow ić 
is to tny  e lem ent przestępstw a, gdyż zgodnie z powyższym  kanonem  
do zais tn ien ia  p rzestępstw a w ym aga się poza bezpraw iem  praw nym  
m oralnego poczytania 1.

1 Por. M i с h i e 1 s G., De delictis et poenis, ed. 2, Parisiis-Tornaci — 
Romae — Nec Eboraci, 1961, I, 105—107; R o b e r t  i F., De delictis et 
poenis, 1930, 86—87; V o n  K i e n i t z ,  Schuld und Sühne im  kirchlichen 
Strafrecht, Hochland, 35, 1937, 120—121; V o o s e n ,  De imputabilitate 
delicti, Coll. Namurc. 28, 1934, 336—342; 29, 1935, 19—29; 182—191; 
M с К e ο n R., The development and the significance of the concept of 
responsability, Ciencia Tomista, 83, 1956, 65—86; R o d r i g u e z  V., La 
culpa y su especificacion, Ciencia Tomista, 83, 1956, 87—98; M a r t u c c i
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„Jm putabüitas” — p o c z y t a l n o ś ć  — w yw odzi się od słowa 
łacińskiego im pu tare , co jest rów noznaczne ze słow em  adscribere, 
tr ibuere  i oznacza sąd, m ocą k tórego  „in ab strac to ” przypisu jem y 
spraw cy daną czynność dobrą lub  złą. W zw iązku z tym  poczytal
ność ■— im putabilitas  — w ścisłym  znaczeniu oznacza o b iek tyw n ą  
w łaściw ość określonej czynności, mocą k tó re j powyższa czynność 
z jej w szystkim i kw alifikacjam i i sku tkam i n a tu ra ln y m i przypisana 
jest tem u, k to  faktycznie tę  czynność w ykonał. D ziałania tego doko- 
nyw ujem y za pom ocą sądu  teoretyczno-prak tycznego . Je s t to  w ięc 
ujęcie zagadnien ia w znaczeniu ob jek tyw nym . Poczytalność (im pu
tab ilitas) oznacza tu  przedm iotow ą w łaściwość czynności. W yraża 
ona stosunek  ja k i zachodzi pom iędzy ściśle określonym  fak tem  i je 
go spraw cą. Tak się sp raw a p rzedstaw ia w  teorii. W p rak tyce  
n iejednokro tn ie  te rm in em  — im pu tab ilitas  — określam y tak że  
i podm iotow e kw alifikacje  sam ego działającego, uznając go za 
spraw cę w ym ienionej czynności. Je s t to  więc u jęcie su b ie k ty w n e , 
w  odróżnieniu  od poprzedniego obiektyw nego.

„ Im pu ta tio” — p o c z y t a n i e  — oznacza sąd, m ocą k tó rego  
w  k onkre tnym  w ypadku  jakaś czynność d o b ra  lub zła jest p rzy p i
sana ściśle określonej osobie. Innym i słowy, gdy ściśle określony 
człowiek uznany  jest za spraw cę om aw ianej czynności łącznie ze 
w szystkim i je j kw alifk iacjam i.

P ow staje  py tan ie  k iedy  ściśle określona czynność może być 
p rzypisana ściśle także określonem u spraw cy? Czyli innym i słowy,, 
kiedy tenże może być uznany  za spraw cę czynności przez siebie do
konanej? Odpow iedź jest tu  prosta; m iędzy działającym  i jego czy
nem  m usi zachodzić zw iązek przyczynow y: 1. fizyczny, 2. psy
chiczny.

„Zw iązkiem  przyczynow ym  nazyw am y ta k i istn ie jący  w objek- 
tyw nej rzeczyw istości zw iązek m iędzy dw om a zjaw iskam i, w  k tó 

E., Appunti sugli elementi del reato, Napoli 1936; A g u i l a r  A g u i l a r  
A., El delicuente en la legislación penal canonica, Bogota 1947 (190); 
F o r d  J., Criminal responsability in Canon Law and catholic thoughty, 
Bulletin of Guild of Catholic Psychiatrists, 3, 1955, 3—22; M o r g a n t e  
M., De casu fortuito in jure poenali canonico, Apollinaris, 22, 1949, 
133—188, 408—437; A b a d Fr., Imputabilidad dei delito casual derivando 
da un acto ilicito, Revista Espanola de Derecho Can., 8, 1953, 431—451; 
M u e l l e r  M., Ethik und Recht in der Lehre von der Verantwortlich
keit, Regensburg 1932; H i n s c h i u s  P., System  des katholischen Kir
chenrechts, V Band, Berlin 1895, 919; H o h e n l o h e  C., Beiträge zum  
Einflüsse des kanonischen Rechts auf Strafrecht und Prozessrecht, Wien 
1918, 32; P e p e r o n i  S., Lineamenta juris poenalis canonici, Romae 
1966, 158, 159; C o r o n a t a  M., Institutiones turis canonici, Vol. IV, De 
delictis et poenis, Taurini — Romae, 1955, 24, 25.
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rych  jedno z nich, zw ane przyczyną, pow oduje pow stanie drugiego, 
zwanego sk u tk iem ” 2.

1. Zw iązek przyczynow y fizyczny zachodzić będzie w tedy, gdy 
dzia ła jący  jest przyczyną spraw czą sk u tk u  w  znaczeniu fizycznym.

2. Zw iązek przyczynow y psychiczny m a m iejsce wówczas, gdy 
przyczyną spraw czą sk u tk u  jest działanie człow ieka obdarzonego 
rozum em  i w olną wolą.

Zgodnie z ogólnie p rzy ję tym  poglądem  pośród ludzi o poczyta
n iu  może być m ow a ty lko  w tedy, gdy  oprócz zw iązku przyczyno
wego fizycznego w ystępow ać będzie zw iązek przyczynow y psychicz
ny, czyli, gdy przyczyną sp raw czą sk u tk u  jest człowiek. Nie m a po
czytania, gdy  zw iązek przyczynow y ograniczony zostaje jedynie  do 
fizycznego, np. przyczyną zniszczenia dom u może być burza. Acz
kolw iek is tn ie je  zw iązek przyczynow y m iędzy działaniem  sił p rzy 
rody  i sku tk iem  (zniszczenia domu) nie m niej jednak  nie m ożem y 
powiedzieć, że burza  jest poczytalna; podobnie zwierzę, gdy ono 
było przyczyną śm ierci człowieka.

3. Do poczytania w ym aga się, ażeby czynność w ykonana przez 
człow ieka posiadała znam iona działan ia ludzkiego. Będzie nim  
w tedy, gdy ona będzie w ynikiem  działan ia  rozum nego i wolnego 
Św. T o m a s z  w yraził tę  m yśl w  następu jących  słow ach: „Типе 
actus im p u ta tu r  agenti, quando est in  po testa te  ipsius, ita quod  
habeat dom inum  sui actus” 3. Czynność będzie p rzypisana spraw cy 
w tedy, gdy stanow i ona jego w yłączną własność. Tę cechę posiadać 
będzie wówczas, gdy stan ie  się ona w ynik iem  jego wolnej woli. M yśl 
tę  w yraża następ u jąca  w ypow iedź św. T o m a s z a :  „Est au tem  quis 
dom inus sui actus per liberum  a rb itr iu m ” 4. W ynika stąd , że o po
czy tan iu  m ożna m ów ić ty lko  w tedy, gdy czynność posiada znam iona 
działan ia  ludzkiego, to  jest, gdy m ożna ją  określić te rm inem  — 
actus vere  hum anus. Do tego, żeby czynność m ogła być zaliczona 
do kateg o rii działan ia ludzkiego koniecznym  jest, żeby ona była 
dobrow olną czynnością w  znaczeniu psychologicznym , to  znaczy w y 
nik iem  w ładz poznaw czych człowieka, w  m yśl zasady „nihil vo litum  
qu in  praecogn itum ”. W olą człowieka m a być ob jęty  przedm iot po
znania um ysłow ego, k tó re  poprzedzać m usi zm ysłowe poznanie,

2 Por. S w i d a  W., Prawo karne, Warszawa 1966, część ogólna, 147; 
W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, Analiza prawnicza na podstawie 
przepisów części ogólnej kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa 1973, 
Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 66; R o b e r t  i F., De delictis et 
poenis, I, 86, n. 61.

3 Por. T h o m a s  S., in I II q. 21 a. 1.
4 Por. T h o m a s  S., De veritate, q. 29, a. 6; T h o m a s  S., Summa 

theologica, II, dist. 41, q. 2, a. 2: „...dominium sui actus”.
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zgodnie znow u z inną regułą: „nihil in in tellectu , quin  prius fu er it  
in  sensu”. Pow yższy dobrow olny ak t w  znaczeniu psychologicznym , 
żeby m ógł być uznany  za czynność ludzką, m usi być jeszcze ak tem  
w olnym , to  znaczy w ypływ ać z w olnej i nie przym uszonej woli, 
a więc w olny od w szelkiego przym usu  tak  zew nętrznego, jak  i w e
w nętrznego. W ykluczony jest tu  w szelki determ inizm , jak  i p rzy
mus psychiczny, a jedynym  m otorem  sk łan ia jącym  w olną wolę do 
w yrażenia  zgody na ten  ak t jest poznanie um ysłow e, p rzedstaw ia
jące go jako dobro. Z powyższych uw ag w ynika, że form alną rac ją  
poczytania w  znaczeniu psychologicznym  nie jest poznanie przed
m iotu  pożądania, bądź świadomość tego p rzedm iotu  jako  taka, lecz 
wolność działania, czyli w olna wola, m ocą k tó re j człow iek sam  do
brow olnie sk łan ia  się do takiego a nie innego działania. U przednie 
poznanie p rzedm io tu  jest ty lko  niezbędnym  w arunk iem  -— conditio  
sine qua non  — w olnej i nieprzym uszonej woli, w yrażającej zgodę 
na tak ie  a n ie  inne działanie 5. W poczytaniu w ysuw a się na plan  
pierw szy wola, aczkolw iek w  fo rm ułow aniu  się tegoż pojęcia dzia
łanie jej jest w tórne. Je s t to  więc w olityw ne ujęcie rozpatryw anego 
zagadnienia.

4. Zgodnie z ogólnym  przekonaniem  ludzkim  ustalen ie  zw iązku 
przyczynow ego w znaczeniu psychologicznym  m iędzy działającym  
f j e g o  działaniem  jest n iew ystarczającym  z p u n k tu  w idzenia dobra 
społecznego d la  uznania kogoś poczytalnym . K rótko  m ówiąc poczy
talność w  znaczeniu psychologicznym  nie w ystarczy; dojść tu  m usi 
jeszcze ocena m oralna  działania czy też zaniechania dokonanego 
przez człowieka poczytalnego w znaczeniu psychologicznym . Jest 
więc n ią  m o r a l n a  p o c z y t a l n o ś ć  — im putabilitas m ora
lis — mocą k tó re j człowiekowi działającem u św iadom ie i dobrow ol
nie czynność przez niego dokonana jest m u p rzypisana jako czyn
ność dobra lub  zła, jako czynność zasługująca na nagrodę lub k a ^  
R acją kw alifiku jącą  te n  a k t za dobry  lub  zły, za zasługujący na 
nagrodę łub karę , jest zgodność lub  niezgodność tego ak tu  z porząd
kiem  m oralnym  czyli norm ą m oralności. W ynika stąd, że poczy
talność m oralna obejm uje zarów no czyny zgodne jak  i niezgodne 
z norm ą m oralności, to jest takie, k tó re  człowiek z dobrow olnej 
i n ieprzym uszonej w oli w ykonał, w iedząc o tym , że one są zgodne 
lub  niezgodne z porządkiem  m oralnym , czyli innym i słowy zasłu
gu ją  na nagrodę, czy przeciw nie godne są potępię:,.a.

5. Z tego co wyżej było pow iedziane w ynika, że poczytalność 
m oralna obejm uje w szystkie ak ty  ludzkie, zarów no dobre jak  i złe 
z p u n k tu  w idzenia zasad m oralności. Jeżeli powyższe zagadnienie

5 Por. M i с h i e 1 s G „D e delictis et poenis, I, ed. 2, 89, 90.

10 — Praw o kanoniczne
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ograniczym y jedynie do ak tów  złych, wówczas m am y do czynienia 
z m oralną poczytalnością do w iny, czyli, co jest równoznaczne, do 
grzechu. Je s t to  ob jek tyw ne ujęcie zagadnienia m oralnego poczy
tania. W znaczeniu podm iotow ym  — sub jek tyw nym  — „Immutabi
litas” jest to m oralne zaw inienie (culpabilitas moralis), czyli k rótko 
m ów iąc — w i n a  m o r a l n a  (culpa moralis).

6. P rzedm iotem  m oralnego poczytania do winy, czyli w iny  m o
ra ln e j jest każdy a k t ludzki sprzeczny z norm ą m oralności, a więc 
naruszający  m oralny  porządek, czyli innym i słow y w yw ołu jący  m o
ra ln e  bezpraw ie. Z uw agi na to, że porządek m oralny, k tó ry  św ia
dom ym  i dobrow olnym  zachow aniem  człowiek przekracza, może 
być w yłącznie porządkiem  m oralnym  lub ponadto praw nym , do 
k tó rego  zachow ania spraw ca czynu zaw inionego zobowiązany jest 
na podstaw ie spraw iedliw ości w  ścisłym  słowa znaczeniu (rozdziel
czej, znam iennej lub  socjalnej — iustitia  com m utativa, d istribu tiva , 
socialis, to m o r a l n a  p o c z y t a l n o ś ć  w  u jęc iu  obiektyw nym  
lub w i n a  m o r a l n a  (culpa m oralis), rozp a tru jąc  to zagadnienie 
podm iotowo, może być poczytalnością m ora lną  lub  w iną m oralną 
w ścisłym  słowa znaczeniu (culpa m oralis sim pliciter, P lich tv er
letzung), bądź poczytaniem , czy też w iną  m o r a l n ą - p r a w n ą  
(culpa m oralis — ju rid ica , R echtsverletzung) 6.

7. R ozróżniam y poczytalność fizyczną i m oralną. F i z y c z n a  
w ystępu je  wówczas, gdy istn ieje  fizyczny związek przyczynow y 
m iędzy ściśle określonym  działaniem  lub zaniechaniem  i jego sk u t
kiem. Poczytalność m o r a l n a  (im putab ilitas m oralis), gdy sku tek  
jakiegoś działania lub zaniechania spow odow any został przez przy
czynę w yposażoną w w olną w olę i działającą bez przym usu za
rów no fizycznego, jak  i psychicznego, jak  to  wyżej było powiedziane.

N iektórzy  kanoniści 7 w prow adzają  tu  jeszcze podział na poczy
talność p o l i t y c z n ą  (im putab ilitas politica), k tó rą  można na
zwać teoretyczną oraz poczytalność p r a w n ą  (im putabilitas iu ri- 
dica). P ierw szy  rodzaj poczytania w ystępu je  w ówczas,„gdy p raw o
daw ca określa, że sp raw ca jak ie jś  czynności, za sku tk i w yw ołane 
tą  czynnością, w inien  odpow iadać wobec społeczeństwa. D rugi ro 
dzaj — poczytalność p raw na (im putab ilitas iuridica) —■ m a miejsce, 
gdy  w k onkre tnym  w ypadku  w łaściw a w ładza usta la  na jak iej 
podstaw ie i w jak im  zakresie sp raw ca czynności m a odpowiadać 
wobec społeczeństw a. Podział ten  poczytania w łaściw ie łączy się 
z odpow iedzialnością i m oim  zdaniem  w in ien  być rozpatryw any  
łącznie z zagadnieniem  odpowiedzialności, o k tó rym  będzie mowa 
niżej.

e Por. M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I, 91.
7 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, 86.
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b) O dpowiedzialność

O d p o w i e d z i a l n o ś ć ,  po łacinie responsabilitas, od res
pondeo, oznacza stosunek  zachodzący pom iędzy osobą zw ierzchnią, 
k tó re j osoba działająca podlega i przed k tó rą  m a odpow iadać ■— 
zdaw ać rach u n k i ze swego działania. W praw ie  k a rn y m  ty m  
zw ierzchnikiem  jest społeczność. O dpow iedzialność różni się w ięc 
od poczytania, w  k tó ry m  w ystępuje  re lac ja  m iędzy działającym  
i Jego skutkiem .

Odpow iedzialność m oralna jest konsekw encją is tn ien ia  porządku 
m oralnego, ustalonego przez Boga. P orządek  ten, aby nie był bez
k a rn ie  gw ałcony, w ypada żeby był strzeżony przez odpow iednią 
w ładzę, w yposażoną w niezbędne środki karcen ia , jak  też w p raw o 
dom agania się odpow iedzialności za w szystkie czynności bezpraw ne 
z p u n k tu  w idzenia porządku m oralnego i dokonane z w iną m oralną. 
Konieczność tę, mocą k tó re j ludzie w olni wobec w łaściw ej w ładzy  
zobow iązani są do zdania rach u n k u  ze w szystk ich  czynności n a ru 
szających obow iązki m oralne i dokonanych w sposób zaw iniony, n a 
zyw am y odpow iedzialnością m oralną. O dpow iedzialność różni się 
także od poczytalności i tym , że poczytalność w ystępu je  we w szyst
kich czynach m oralnych; odpowiedzialność natom iast m a zastoso
w anie ty lko  do tych  czynów  m oralnych, z k tó ry ch  zobowiązani jes
teśm y zdać rachunek . Bogu p rzyp isu jem y stw orzenie św iata, lecz 
Bóg n ie  jest odpow iedzialny za stw orzenie św iata. Z uw agi na to, 
że ludzie wobec społeczeństw a zobow iązani są do odpowiedzialności 
ty lko  za złe czyny z p u n k tu  w idzenia m oralnego, za dobre zazw y
czaj na  tym  świecie n ie  są w ynagradzani, p rak tyczn ie  rzecz b iorąc 
w łaściw ą ro lę odgryw a ty lko  poczytalność odnośnie złych czynów. 
S tąd  często w  p rak tyce  poczytalność i odpowiedzialność byw ają  
ze sobą utożsam iane.

Podobnie, jak  poczytalność (im putabilitas) i zaw inienie (culpabi- 
litas), tak  też  i o d p o w i e d z i a l n o ś ć  (responsabilitas) może być 
w yłącznie m o r a l n ą  (sim pliciter talis seu m ere moralis), bądź 
m o r a l n o - p r a w n ą .  P ierw sza dotyczy złych czynności w yłącznie 
z p u n k tu  w idzenia m oralnego. D ruga m a za przedm iot czyny nie 
ty lko  złe z p u n k tu  w idzenia porządku m oralnego, ale jednocześnie 
czyny bezpraw ne naruszające porządek p raw n y  ustalony  na  pod
staw ie spraw iedliw ości. P ierw szą często określa  się m ianem  m  o- 
r  a 1 n  e j (moralis), d rug ie j p rzysługuje  te rm in  u s t a w o w e j  l ub 
l e g a l n e j  (legalis). Jasnem  jest, że odpow iedzialność legalna su- 
ponuje odpow iedzialność m oralną, podobnie ja k  poczytalność p raw 
na (im putab ilitas iurid ica) nie da się pom yśleć bez poczytania m o
ralnego.
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Za złe czyny z p u n k tu  w idzenia m oralnego, czyli za grzechy, 
bez w zględu na  to, czy one są w ynik iem  n aruszen ia  w yłącznie ty lko  
norm y m oralnej, czy także i norm y praw nej, ludzie zobowiązani są 
do odpow iedzialności wobec Boga i Jego przedstaw iciela na  ziemi, 
jak im  jest Kościół, ustanow iony przez C hrystusa  P ana. Kościół od
pow iedzialność tę  rea lizu je  po przez ju rysdykcję  zakresu  w ew nętrz
nego (jurisdictio  fori interni). Za czyny m oraln ie  złe i jednocześnie 
bezpraw ne z p u n k tu  w idzenia ochrony społecznej na ludziach ciąży 
odpow iedzialność wobec w ładzy, k tó re j z ustanow ienia Bożego zle
cona jest ochrona porządku publicznego. Z powyższych uw ag w y
n ika, że o d p o w i e d z i a l n o ś ć  (poczytalność, zaw inienie — im 
pu tab ilitas , culpabilitas) m o r a l n o - p r a w n a  (m oralis juridica) 
je s t dw ojakiego ro d z a ju ' o d p o w i e d z i a l n o ś ć  p r a w n o -  
• m o r a l n a  —  responsabilitas jurid ica-m oralis  — k tó re j podlegają 
czyny naruszające porządek praw ny, jako  g r z e c h y  oraz o d p o 
w i e d z i a l n o ś ć  p r a w n o - s p o ł e c z n a  — responsabilitas ju -  
ridica-socialis seu legalis, bądź w edług term inologii ogólnie p rzy ję
te j p r a w n a ,  (iuridica), bez żadnych dodatków , k tó ra  suponuje 
istn ien ie  p ierw szej, a k tó ra  w prost dotyczy pogw ałceń porządku 
praw no-społecznego, czyli innym i słow y bezpraw nych  czynów n a 
ruszających  p raw ny  porządek społeczny.

Ta o sta tn ia  odpow iedzialność ulega dalszem u podziałowi: na od
pow iedzialność p r a w n o - c y w i l n ą  (responsabilitas juridico- 
-civilis), n a  podstaw ie k tó re j sp raw ca czynu ponosi odpow iedzial
ność wobec w ładzy społecznej za bezpośrednią szkodę p ry w atn ą  w y
rządzoną określonej osobie przez naruszenie praw nego porządku 
społecznego oraz na  odpow iedzialność p r a w n o - k a r n ą ,  mocą 
k tó re j wobec w ładzy społecznej sp raw ca obow iązany jest odpow ia
dać za szkodę społeczną (dam num  sociale) w yrządzoną sam ej spo
łeczności przez pogw ałcenie porządku praw nego 8.

O d p o w i e d z i a l n o ś ć  p r a w n o  - k r y m i n a l n a ,  j ak t eż 
p o c z y t a l n o ś ć  p r a w n o - k r y m i n a l n a  (im utabilitas ju -  
ridica-crim inalis), mocą k tó re j przez w ładzę społeczną czyn narusza
jący  p raw n y  porządek społeczny p rzypisany  będzie spraw cy jako 
przestępstw o, a w konsekw encji w ym ierzona zań kara , stanow ić bę
dzie przedm iot dalszych naszych rozw ażań.

Zadaniem  p raw a karnego  jest zw alczanie przestępczości. P raw o 
k a rn e  powyższy cel osiąga po przez zagrożenie k a rą  w  sam ej u sta

8 Por. M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I, 91, 92; R o b e r t  i F., 
De delictis et poenis, I, 87, n. 62; W e r n z  —’ V i d a i ,  Jus canonicum, 
Tomus VII, Jus poenale ecclesiasticum, ed. 2, Romae 1951, 60; C o r o 
n a t a  M., Institutione s iuris canonici, IV, De delictis et poenis, ed. 4, 
Taurini — Romae, 1955, 7, n. 1640.
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wie, a także i to  przede w szystkim  w drodze zastosow ania k a ry  do 
każdego, k to  je faktycznie popełnił. „W zw iązku z tym  pow staje 
pytan ie , k iedy m am y podstaw ę do uznania, że za dane przestępstw o, 
będące zawsze określonym  zdarzeniem  w  społeczeństw ie, pow inien 
odpow iadać k arn ie  w łaśnie Jan , a nie P io tr, Paw eł itd .” 9. O dpo-

9 Por. S w i d a W., Prawo karne, 146, n .383.
Związek przyczynowy jest niezbędnym warunkiem odpowiedzialności 

karnej. Brak związku przyczynowego wyłącza odpowiedzialność karną.
Rodzaj związku przyczynowego niezbędnego do ustalenia odpowie

dzialności karnej jest różny, w zależności od rodzaju przestępstwa.
1) W przestępstwie formalnym z działania chodzi o ustalenie związku 

przyczynowego między psychiką sprawcy a jego działaniem.
2) W przestępstwie skutkowym z działania należy wykazać dwa 

ogniwa związku przyczynowego: a) od psychiki sprawcy do działania,
b) od działania do skutku przestępnego.

3) W przestępstwie formalnym z zaniechania chodzi o możliwość 
realizacji związku przyczynowego między sprawcą a zaniechanym działa
niem, to znaczy, że sprawca znajdował się w sytuacji umożliwiającej mu 
dokonanie zaniechanego działania.

4) W przestępstwie skutkowym z zaniechania należy ustalić nie tylko 
możliwość realizacji związku przyczynowego, lecz także możliwość reali
zacji związku, w którym zaniechane działanie zapobiegłoby skutkowi, 
który rzeczywiście nastąpił.

Odnośnie zagadnienia związku przyczynowego, por. S w i d a W., 
Prawo karne, 146—160; W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 66—83; 
W o l t e r  W., O tzw. przyczynowości zaniechania, Państwo i Prawo, 
z. 10—11, 1954; W r ó b l e w s k i  J., W związku z zagadnieniem przy- 
czynowości zaniechania, Państwo i Prawo, z. 7—8, 1955; S w i d a W., 
Uwagi o przyczynowości zaniechania, Państwo i Prawo, z. 11, 1957; 
L e r n e 11 L., Niektóre aktualne problemy przyczynowości w prawie 
karnym, Państwo i Prawo, z. 11, 1961; L e r n e l l  L., Zagadnienia 
związku przyczynowego w prawie karnym, Warszawa 1962; G r u d z i ń 
s k i  W., Przyczynek do zagadnienia związku przyczynowego, Państwo 
i Prawo, z. 4, 1962; K e l s e n  H., Przyczynowość i poczytanie, Zeszyty 
Prawnicze, Przekłady 3, 1956; D y b o w s k i  T., Przyczynowość jako 
przesłanka odpowiedzialności (zagadnienia wybrane), Nowe Prawo, z. 1, 
1962; G a r l i c k i  S., Związek przyczynowy przy szkodzie na osobie, 
Nowe Prawo, z. 10—11, 1957; L i p c z y ń s k i  J. Zagadnienie związku  
przyczynowego przy przestępstwach bójki na tle orzecznictwa SN, P a
lestra, z. 1, 1959; S z w e d e k  E., Związek przyczynowy przy przestęp
stwach gospodarczych, Nowe Prawo, z .9, 1961; S t o m m a  S., Wina 
i związek przyczynowy w rozwoju prawa karnego, Wilno 1938; S z a r o -  
g o r  o d z к i М., Zagadnienie związku przyczynowego w teorii prawa, 
Prawo za Granicą, z. 1, 1957; Ś l i w i ń s k i  S., Prawo karne, Warszawa
1946, 10—122; G l a s e r  S., Polskie prawo karne w zarysie, Kraków 
1933, 110 i nast.; W o l t e r  W., Związek przyczynowy i związek ade
kwatny, Przegląd Praw a i Administracji, 1927; W o l t e r  W., Prawo 
karne, Zarys wykładu systematycznego, Część ogólna, I, Ustawa karna 
i przestępstwo na tle Kodeksu Karnego z 1932 r., Kodeksu Karnego 
Wojska Polskiego z 1944 r., oraz Dekretów od 1944 do 1946 r., Warszawa
1947, 111—119; C u r a t o l a  P., Del nesso oggettivo di causalità nel
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w iedź n a  to py tan ie  m ieści się w  zagadnien iu  wyżej om aw ianym , 
m ianow icie w m oralnym  poczytaniu i w łaściw ie sprow adza się do 
dw óch odm iennych zagadnień:

1. Zw iązku przyczynowego,
2. W iny.
Rozw iązanie pierw szego p roblem u daje  nam  odpowiedź na p y ta 

n ie  na jak ie j podstaw ie łączym y z danym  czynem  w łaśnie tę  a nie 
in n ą  osobę. W yjaśnienie drugiego zagadnienia znajdu je  odpowiedz 
na  pytan ie , co jest podstaw ą w  k onkre tnym  przypadku  w ym ierze
n ia  k a ry  osobie, k tó rą  uznaliśm y za sp raw cę  danego czynu. I tu  
znow u w y łan ia ją  się nam  dw ie kw estie:

1. P ierw sza, zasadnicza (fundam entalis), czy z p u n k tu  w idzenia 
K odeksu P raw a  K anonicznego poczytalność, a w  konsekw encji i od
pow iedzialność p raw no-k rym inalna  za czyny bezpraw ne, n arusza
jące  praw no-społeczny porządek usta lony  w  Kościele, zakłada po
czytalność m oralną tychże czynów? Dalej, czy usta len ie  poczytania 
praw no-k rym inalnego  dokonyw ane zostaje za pomocą tych  sam ych 
regu ł, jak ie  obow iązuje przy  usta lan iu  m oralnego poczytania? In n y 
m i słowy, czy ażeby jak iś czyn społecznie szkodliw y mógł być 
sp raw cy  przyp isany  jako  przestępstw o, a w  konsekw encji w ym ie
rzona zań ka ra , w in ien  być z p u n k tu  w idzenia m oralnego przyp i
sa n y  sp raw cy  jako  grzech? A jeśli tak , to  czy przy usta lan iu  p raw 
nego  poczytania spraw cy czynu, dokonyw anego przez sędziego, 
obow iązują te  sam e zasady, jak im i k ie ru je  się spow iednik przy 
u s ta lan iu  w iny  m oralnej spraw cy tegoż sam ego czynu? Ściślej 
jeszcze p recyzując to py tan ie , czy sędzia przy  tw orzeniu  się u  niego 
w ew nętrznego  p rzekonania  o poczytaniu  spraw cy w in ien  raczej 
k ierow ać się przesłankam i w ypływ ającym i z sam ego fa k tu  obiek
tyw nego, czy przeciw nie w ażniejszą, jeśli n ie  w yłączną rolę w inien 
odegrać p o stu la t w yśw ietlen ia  w ew nętrznej w oli spraw cy, to jest 
jego w iny, k tó ra  by ła  przyczyną jego bezpraw nego działan ia czy 
też  zaniechania?

2. D ruga więcej szczegółowa, k tó re j w yjaśn ien ie  w ykaże nam , 
jak ie  są  przyczyny i rodzaje poczytania p raw no-krym nialnego? In 
nym i słow y w  jak ich  w ypadkach  i w  jak ie j m ierze bezpraw ny sku-

diritto pénale, Milano 1955; A z z a l i  G., Contributo’alla teoria della- 
causalità nel diritto penale, Milano 1954; A n t o l i s e i  F., Manuale di 
diritto penale, Parte generale, quarta edizione riveduta ed aggiornata, 
Milano 1960; E n g i s h  K., Die Kausalität als Merkmal der strafrecht
lichen Tatbestände, Tübingen 1931; M a u r a c h  R., Deutsche Straf - 
recht, Allgemeiner Teil Karlsruhe 1954; Kanoniści nie wiele miejsca po
święcają temu zagadnieniu, por. P e p e r o n i  S., Lineamenta juris 
poenalis canonici, Romae 1966, 126—129.
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tek w yw ołany działaniem  czy też zaniechaniem  spraw cy może być 
tem uż przypisany, jako skutek  przez niego zaw iniony i wobec tego 
uznany za przestępstw o, za k tó re  tenże w in ien  odpow iadać k a r 
nie 10.

II. Podstawy prawne poczytania i odpowiedzialności

1. S p o ł e c z n a  s z k o d l i w o ś ć  c z y n u

Zgodnie z kanonem  2195 K odeksu P raw a  K anonicznego do za- 
jstn ien ią ...p rzestępstw a w ym aga się, aby działanie czy też 'z an ie 
chanie spraw cy było ak tem  zew nętrznym , naruszającym  praw ny  
porządek, a więc pow odującym  bezpraw ność i ponadto  ak tem  spo
łecznie szkodliw ym . W szystkie te  elem enty  zaw arte  są w tak  zw a
nej ob jek tyw nej stron ie  przestępstw a.

2. W i n a  m o r a l n a

Nie w szystkie jed n ak  ak ty  zew nętrzne i społecznie szkodliwe 
z p u n k tu  w idzenia p raw a kanonicznego stanow ią przestępstw o. 
W m yśl kanonu  2195 § 1 w inne one być m oraln ie  poczytalne, to jest 
dokonane przez spraw cę w sposób zaw iniony. W ymóg ten  p raw o
daw ca stw ierdza następu jącym i słow am i ■— „Violalatio legis m o- 
raliter im putab ilis”. U zasadnienie jest tu  proste. Porządek praw no- 
społeczny nie stanow i oddzielnego, odrębnego i niezależnego po
rządku  od porządku m oralnego, ale w łaściw ie je s t jego częścią, 
a w zw iązku z tym  m usi m u być podporządkow any 11. Skoro więc, 
zgodnie ze zdrow ym  rozsądkiem , porządek m oralny  może być na
ruszony ty lko  przez ak ty  m oralnie poczytalne, to znaczy przez 
czyny ludzkie w  ścisłym  słowa znaczeniu dokonane w  sposób za- 
winony, to rów nież i porządek praw ny, k tó ry  jest częścią porząd
ku  m oralnego, może być naruszony ty lko  i w yłącznie przez ak ty  
zew nętrzne m oraln ie  zawinione.

W ynika stąd, że poczytalność p raw no-k rym ina lna  jest ty lko w y
cinkiem , a ściślej m ówiąc specjalnym  przypadk iem  poczytania mo
ralnego, co w konsekw encji prow adzi do tego, że do popełnienia 
przestępstw a z p u n k tu  w idzenia K odeksu P raw a  K anonicznego nie

10 Por. M i с h i e I s G., De delictis et poenis, I, 92, 93.
11 Por. M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I, 105, 106; M a r t u c c i  

E., Appunti sugli elementi del reato, Napoli 1936; M c K e o n  R., The 
development and the significance of the concept of responability, Ciencia 
Tomista, 83, 1956, 65—86; V o o s e n ,  De imputabilitate delicti, Coll. 
Namurc. 28, 336—342; V o n  K i e n i t z ,  Schuld und Sühne im kirchli
chen Strafrecht, Hochland, 35, 1937, 120—121.
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w ystarczy usta len ie  zw iązku przyczynow ego m iędzy działaniem  czy 
też zaniechaniem  spraw cy i sku tk iem  fizycznym  oraz psychicznego 
zw iązku przyczynow ego, ale m usi tu  jeszcze zaistnieć związek m o
ralny , w yrażający  się w w inie m oralnej. Czyli p raw nie  odpowie
dzialnym  za swe czyny wobec w ładzy może być ty lko ten, k to  jed
nocześnie jest m oraln ie  odpow iedzialny za te  sam e czyny wobec 
Boga 12.

Z tego co w yżej było pow iedziane w ynika, że zagadnienie winy, 
w  szczególności w iny m oralnej w K odeksie P raw a  K anonicznego 
za jm uje pierw szorzędne m iejsce. W szystko, co m ożna powiedzieć
0 cechach objek tyw nych przestępstw a, w ym aga uzupełn ien ia  przez 
rozw ażania cech sub jek tyw nych  tegoż przestępstw a, a wówczas w y
nikające konsekw encje z tych rozw ażań w płyną na pow ażne zm iany 
w  ocenie i ustosunkow aniu  się poszczególnych czynników  obiek
tyw nych. „W życiu obydw ie te  kategorie  czynników  są ze sobą n a j
ściślej pow iązane; każde działanie ludzkie i każde oczywiście dzia
łanie przestępne podlegać m usi rozw ażaniu  pod obydwom a w zglę
dam i, a z chw ilą, gdy  chcem y z tego rozw ażania w yprow adzić ja 
kiekolw iek w nioski co do osoby spraw cy i na ich podstaw ie ok reś
lać stosunek społeczeństw a i reakc ję  społeczną, jest rzeczą oczy
w istą, że czynniki sub jek tyw ne odegrać m uszą rolę decydującą. 
Z tego p u n k tu  w idzenia jest rzeczą pierw szorzędnej w agi, czy
1 w  jak im  stopniu  sprow adzony przez działanie sku tek  był przez 
spraw cę zaw iniony” 13. P rob lem  winy, po w prow adzeniu  go do na
św ietlen ia  zw iązku przyczynow ego i w szystkich objiektyw nych oko
liczności działania przestępnego, pozwoli dopiero ocenić stosunki 
w edług w łaściw ej w agi d la  zagadnień krym inalno-praw nych . K a
noniści odróżniając odpow iedzialność m oralną  od praw nej (respon
sabilitas m oralis e t legalis) jednogłośnie nauczają, że odpow iedzial
ność p raw n a  zawsze suponuje  istn ienie odpow iedzialności m oralnej.

O dm ienny pogląd w tej kw estii w ypow iadają  zw olennicy d e te r
m inistycznej szkoły pozytyw nej. W edług nich  społeczeństw u przy 
sługuje  p raw o obrony przed osobnikam i, k tó rzy  postępow aniem  
swoim w ykazali, że są pozbaw ieni poczucia m oralnego i nie nadają  
się do w spółżycia cywilnego. W stosunku do nich  p rzysługuje  spo
łeczeństw u praw o stosow ania środków  zaradczych, jak im i są zazw y
czaj kary , nie zw racając w cale uw agi na poczytalność m oralną, 
k tó ra  zdaniem  ich nie istn ieje, a jeśli istn ieje , to nie da się pojąć

12 Por. M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, 106—107; V a n  O v e r -  
b e ik e , De relatione ordinen juridicum inter et ordinem moralem. 
Ephemerides Theologicae Lovanienses, XI, 1934, 279—346.

13 Por. S w i d a, Prawo karne, 161.
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w żaden sposób w łaściw y ludziom. P rzedstaw iciele tego k ie ru n k u  
m yślenia p raw ną odpow iedzialność k a rn ą  łączą ty lko  z fizycznym  
zw iązkiem  przyczynow ym . Fizyczny związek przyczynow y w ystępu
jący  m iędzy działaniem  i skutkiem  jest w ystarczającą podstaw ą do 
zastosow ania środków  rep resy jnych  do spraw cy sk u tk u  niebezpiecz
nego z p u n k tu  w idzenia społecznego 14.

Pogląd pow yższy jest sprzeczny z zasadam i filozofii chrześci
jańskiej. Je s t to tak  jasne, iż nie po trzeba więcej się nad  tym  zasta
nawiać. K odeks P raw a  K anonicznego w yraźnie  sanCkjonuje zasadę, 
w  m yśl k tó re j żadna k a ra  nie może być spraw cy w ym ierzona, je 
żeli nie będzie ona spraw iedliw ą. Tę ostatn ią  cechę sędzia może 
ustalić  w yłącznie, gdy przy w ym ierzaniu  k a ry  w eźm ie pod uw agę 
nie ty lko związek przyczynow y fizyczny, ale także m oralną poczy
talność, w y rażającą  się w psychicznym  zw iązku przyczynow ym  roz
patryw anym  z p u n k tu  w idzenia m oralnego. P ostu la t ten  Kodeks 
P raw a  K anonicznego realizu je  w  kanonie 2218 § 1: „In poenis de
cernendis serve tu r  aequa proportio cum  delicto, habita ratione im - 
putabilita tis, scandali et dam ni”,—— P rzy  w ym iarze k a r  należy za
chować odpow iednią proporcję m iędzy k a rą  i przestępstw em , 
uw zględniając poczytalność, zgorszenie i szkodę 15.

Poza kanon istyką praw nem u poczytaniu dużo m iejsca poświęca 
szkoła k lasyczna le, usta lając , że do w y m iaru  k a ry  konieczne jest 
uprzednie stw ierdzenie  w iny  u spraw cy przestępstw a.

Podkreślić  tu  należy, że zarów no w edług poglądu kanonistów , 
jak  i zw olenników  szkoły klasycznej społeczeństw o n ie jest pozba
wione p raw a obrony przed osobami m oralnie nieodpow iedzialnym i, 
a naruszającym i porządek p raw ny  i wobec tego stanow iącym i n ie
bezpieczeństw o d la dobra społecznego. Społeczeństw u przysługuje 
praw o obrony w postaci stosow ania środków  zabezpieczających, 

ic tó rych  w ym iar dokonany jest drogą nie sądow ą, lecz adm in istra 
cyjną; w yjątkow o sądow ą, gdy okazję do ich stosow ania daje prze
stępstw o, i k tó re  nie są środkam i rep resy jnym i. Środki zabezpiecza
jące nie są karą , a dolegliwość k tó ra  często łączy się z zastosow aniem  
środka zabezpieczającego nie jest dolegliw ością o charak terze  odw e
tow ym , lecz jest nieodzow nym  działaniem  ubocznym , m ającym  
związek z w ykonaniem  środka zabezpieczającego. U zasadnienie 
i cel stosow ania środków  zabezpieczających to ty lko  ochrona spo

14 Por. R o b e r t i F., Oe delictis et poenis, I, 87.
15 Por. M y r c h a  M., Prawo karne, Komentarz do piątej księgi 

Kodeksu Praw a Kanonicznego, tom II, Kara, Warszawa 1960, 255—258.
16 Por. R o b e r t  i F., De delictis et poenis, I, 86: „Imputabilitatem 

iuridicam egregie illustravit schola classica, negat substantialiter schola 
positiva”.
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łeczeństw a przed niebezpiecznym  osobnikiem , k tó ry  naruszy ł p raw 
ny  porządek, czasem w  sposób zaw iniony, czasem naw et niezaw i
niony. Cel ten, to  je s t ochrona społeczeństw a, nie ginie naw et 
i w tych  w ypadkach, gdy środek zabezpieczający w ykazuje pew ne 
pokrew ieństw o z zasadą p rew encji szczególnej, co w ystępuje  w  w y
padkach, gdy jest widoczne, że m im o w ykonania k a ry  niebezpie
czeństwo nadal istn ieje, wówczas do spraw cy, k tó ry  odcierpiał k arę  
stosuje się środek zam knięcia w zakładzie d la n iepopraw nych 17.

W stosunku  do n ieletn ich  wchodzą w  g rę  szczególne środki za
bezpieczające w  postaci środków  wychowawczych.

Środki zabezpieczające pozbaw ione są w szelkich pierw iastków  
kary , w  szczególności odpłaty. O błąkany, k tó ry  popełnił czyn za
broniony  pod groźbą k a ry  i dostanie się do zam kniętego zakładu 
psychiatrycznego może naw et na całe życie, jak  i n iepopraw ny 
przestępca, k tó ry  dostanie się po odbyciu k a ry  do zakładu dla n ie
popraw nych, może także na  całe życie, w reszcie tak  samo chory 
psychicznie, k tó ry  n ie popełnił żadnego czynu zabronionego pod 
groźbą k ary , a w  zakładzie d la  obłąkanych  także żyw ota dokonać 
m usi, znajdą się na  jednej płaszczyźnie pod w zględem  ich tra k to 
w ania, k tó re  pozbaw ione jest w szelkich właściwości k a ry  i k tó re  
społeczeństw o z uw agi na sw oje bezpieczeństw o m usi stosować 
względem  w yżej w ym ienionych osób 18.

W n i o s k i :

1. JP o d staw ap o czy tan ia , prawno-krym inalrieg<j)jejit tą  sam a jaką  
je s t podstaw a poczytania “ m oralnego,1hskoro  k ry m in a ln a  poczytal
ność suponuje poczytalność m oralną. Je s t nią świadomość i jyo lna  
wola spraw cy odnośnie bezpraw nego działania" czy też zaniechania 
przez tegoż dokonanego.

2. U stalan ie  w  konkre tnym  w ypadku  poczytania k rym inalno- 
-praw nego  przez sędziego w inno w zasadzie być dokonyw ane w  ten

17 Por. M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I, 106; Ś l i w i ń s k i  S., 
Prawo karne, 439, 440.

Włoska szkoła pozytywistyczna lub realistyczna uważa, że jedynym 
celem kary jest ochrona społeczna. Jej poglądy są przeciwstawne tzw. 
szkole klasycznej. Wśród reprezentantów tej szkoły możemy odróżnić 
dwa kierunki: kryminalno-antropologiczny ( L o m b r o s o  i jego zwo
lennicy) oraz kierunek kryminalno-socjologiczny (F e r  r i, G a r o f a 1 o). 
Odrzucają oni pojęcie .winy^.sądzą, że, kara . nie. mę.żę,.posiadać cech re
presji. W miejsce kary powinny wejść różnego rodzaju środki ochrony 
społecznej lubjśrtdki^abezjpiecżające: zakłady poprawcze, wychowawcze, 
domy pracy przymusowej, zakłady lecznicze itp.

Por. Ś l i w i ń s k i  S., Prawo karne, 430.
18 Por. M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I, 106; III, 445—465;
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sam  sposób i p rzy  pomocy tych sam ych regu ł jak im i posługuje się 
spowiednik_ jarzy u sta lan iu  poczytania m oralnego. Dla spow iednika 
m a znaczenie w yłącznie ak t w ew nętrzny  — w ola spraw cy — od 
k tó rego  pochodzi ak t zew nętrzny, naruszający  p raw ny  porządek 
społeczny, uw zględniając oczywiście w szystkie okoliczności w yw ie
ra jące  faktycznie w pływ  na wolę spraw cy. Ta sam a regu ła  w inna 
obow iązyw ać i p rzy  usta lan iu  poczytania i odpowiedzialności k ry -  
m inalno-praw nej. Z uw agi jednak, że przedm iotem  poczytania i od
powiedzialności k rym ina lne j jest jedynie a k t zew nętrzny  narusza
jący  p raw ny  porządek społeczny, a w zw iązku z tym  uznany za 
bezpraw ny , a n ie  a k t w ew nętrzny , grzeszny copraw da i odpowie
dzia lny  wobec Boga, to zastosowanie p rak tyczne teoretycznych re 
guł, za pomocą k tó rych  w  zakresie zew nętrznym  usta lana  jest m o
ra ln a  poczytalność w ym aga odrębnych i w łaściw ych d la tego za
k re su  norm . N orm y te  znacznie różnią się od norm  obow iązujących 

zakresie w ew nętrznym  przy usta lan iu  poczytania m oralnego. 
Różnorodność ta  pochodzi stąd, że dla zakresu  w ew nętrznego przy 
o k reślan iu  poczytania m oralnego w yłączną i decydującą rolę od
gryw a w ew nętrzna  w ola spraw cy, z k tó re j w yw odzi się zew nętrzny 
bezp raw ny  a k t spraw cy, to  w zakresie zew nętrznym , przeciw nie jak  
w  zakresie w ew nętrznym  (sumieniu), zw raca się przede w szystkm  
uw agę na a k t zew nętrzny  i skoro on zostanie dokonany dom nie
m yw a się, że w ykonany został w  sposób zaw iniony. — Dom niem y- 

4 w a  się więc. w inę z zew nętrznego fak tu . W ielkość te j w iny uzależ
n iona jest od okoliczności ujaw nionych na zew nątrz a w yw iera ją 
cych w pływ  na wolę spraw cy, k tó rych  ocena dokonana jest w edług 
przeciętnych norm  w ziętych z życia, a więc także opartych  na do
m niem aniu  p raw nym . Różnica ta  uw idacznia się w  tym , że d la  za
k re su  zew nętrznego m a znaczenie ak t zew nętrzny  o tyle, o ile jest 
on zew nętrzny  i szkodliw y dla społeczności. A k ty  w ew nętrzne nie 
u jaw nione na zew nątrz  nie są szkodliw e d la  społeczności, choćby 
z p u n k tu  w idzenia m oralnego były  ak tam i najgorszym i (grzeszny
mi), np. postanow ienie zabójstw a nie u jaw nione na zew nątrz jest 
ak tem  grzesznym  i m oraln ie złym, ale nieszkodliw ym  dla społecz
ności. S tąd norm y dla usta lan ia  poczytania m oralnego, a więc w iny 
w obu zakresach są znacznie różne. W zakresie w ew nętrznym  w inę 
zawsze trzeba  udowodnić, nie dom niem yw a się jej, podczas, gdy 
odw rotnie w zakresie zew nętrznym  dom niem yw a się winę, gdy 
ustali się fak t zew nętrzny, szkodliw y społecznie.

S w i d a  W., Prawo karne, 365—367; M a k o w s k i  W., Prawo karne, 
Część ogólna, Wykład porównawczy prawa karnego austriackiego, nie
mieckiego i rosyjskiego obowiązującego w Polsce, bez daty wydania. 
Nakład Geberthnera i Wolffa, Warszawa, Lublin, Łódź, Poznań, 63—107.
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Różnicę tę  trzeba  dobrze sobie uśw iadom ić, ażeby można było 
dokładnie zrozum ieć norm y praw ne, zaw arte  w kanonach  2199— 
—2213, a dotyczące poczytania p rzestępstw a 19.

19 Por. M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, 106, 107; M a k o w s k i  
W., Prawo karne, 45—49; B e r g e r  A., Poczytalność zmniejszona, Na
kładem Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1927, 31: „Zasadnicze punkty 
roizbieżne między szkolą klasyczną a szkołą pozytywną ujął F e r  r i 
w  swej Sociologie criminelle, str. 22 tak: „Prawo karne klasyczne — 
mówi on — opiera się na trzech następujących postulatach: 1) że 
przestępca posiada takie same myśli i uczucia jak wszyscy ludzie,
2) że głównym skutkiem kary jest przeszkodzenie rozrastaniu prze
stępstw, oraz 3) że człowiek posiada wolną wolę i dlatego jest moralnie 
odpowiedzialny za swe czyny. Wystarczy natomiast wyjść z koła schola- 
stycznego prawa klasycznego, ażeby zrozumieć twierdzenie nauk pozy
tywnych, biologicznych i socjologicznych: 1) że przestępca ze względu 
na swe anomalie organiczne i psychiczne, dziedziczne i nabyte, jest spe
cjalnym rodzajem typu ludzkiego, 2) że przestępstwa powstają, wzrastają, 
zmniejszają się i znikają pod wpływem całkiem innych przyczyn, aniżeli 
pod wpływem kar, opisanych i wymierzanych przez sędziów, i 3) że 
wolność woli jest tylko subiektywną iluzją, obaloną przez fizjo-psycho- 
logię”.

Teza, że człowiek ma wolną wolę, zdaniem F e r r i ’e g o  Sociologi 
criminelle, str. 267) zaprzecza ustalonemu przez naukę powszechnemu 
prawu transformacji sił, z którego wypływa wniosek, że procesy fizyczne 
człowieka (świadome lub nieświadome) nic nie tworzą i nic nie niszczą, 
podczas kiedy hipoteza wolności woli pozwala na tworzenie lub niszcze
nie siły. „Każdy akt woli, według F e r r i ’e g o  (Sociologi criminelle, 
str. 272) ·— zamiast być sam w sobie przyczyną ruchu, jak przyjęto 
powszechnie myśleć, jest przeciwnie uświadomieniem samego tego ruchu, 
który dokonywuje się nie przez nakaz woli, lecz jedynie drogą prze
miany sił fizycznych i fizjo-psychologicznych... „Ja chcę” stwierdza pew
ną sytuację, ale jej nie wytwarza”.

Według tegoż autora i szkoły pozytywnej miarą reakcji społecznej 
przeciwko przestępstwu jest niebezpieczeństwo, grożące w przyszłości 
od danego sprawcy, z tego względu uniewinnienie przestępców obłąka
nych jest „nierozsądnym i niebezpiecznym”: „pour nous tous les criminels 
sont responsables devant la société qui, ils soient aliénés, passionnées, 
ou criminels — nés”. Są to słowa F e r  r  i’e g o wygłoszone na K o n 
g r e s i e  G e n e w s k i m  (sprawozdanie z kongresu, str. 309). Cytuję za: 
B e r g e r  A., Poczytalność zmniejszona, str. 32, dop. 1.

G a r a f a l o  twierdzi, że miarą reakcji społecznej nie może być 
ciężkość popełnionego przestępstwa, ale niebezpieczeństwo dla społecz
ności, jakie wykazał sprawca dopuszczając się danego czynu: „Jakto 
twierdzicie, że nie należy karać w sposób różny tego, który ukradł rzecz 
o wartości tysiąca franków i tego, który ukradł na dwadzieścia cen
tów? Odpowiem, że ja sam nie wiem: dla społeczeństwa jest jedno tylko 
ważnem, mianowicie, który z dwóch złodziei jest niebezpiecznym? Być 
może, że pierwszy zostanie uznany za niebezpieczniejszego, ale może być 
również i przeciwnie”; G a r o f a l o ,  Criminologie, Paris 1888, 306.

Ocenić winę moralną przestępcy jest, według szkoły pozytywnej rze
czą niemożliwą dla ludzi, gdyż na to potrzebna jest wszechwiedza Boska: 
„By móc zmierzyć winę moralną — pisze F e r  r i — trzebaby było mieć
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3. Do odpow iedzialności k rym inalnej w ym aga się nie ty lko w iny 
m oralnej, jako  tak iej, a le  w iny  w  dużym  stopniu , to jest winy, k tó 
ra  cechuje duży  grzech (grzech śm iertelny). W ymóg ten  w yraża

wszechwiedzę Boga, a nie ograniczone poznanie sędziego, zrodzonego 
przez kobietę, który nigdy nie będzie w stanie dowiedzieć się pod wpły
wem jakich warunków życia embrionalnego i dzieciństwa, środowiska 
rodzinnego i społecznego, dany człowiek stał się przestępcą”. F e r r i H., 
La justice pénale, w Revue Internationale de Droit Pénal, Nr 2, 1924, 94.

W związku z tym F e r  r i poleca zlecić teologom i filozofom zagad
nienie zawinienia moralnego, państwu pozostawić jedynie możliwość 
stosowania środków i sankcji praktycznych, dostosowanych mniej lub 
więcej do niebezpiecznego charakteru iprzestępcy.

Z powyższych uwag wynika, że szkoła pozytywnego zastępuje pojęcie 
poczytalności i odpowiedzialności moralnej pojęciem poczytalności i od
powiedzialności legalnej (responsabilité légale), która wymaga, by każdy 
czyn przestępczy, jako niebezpieczny społecznie sam w sobie i przedsta
wiający większe lub mniejsze niebezpieczeństwo w przyszłości, spotkał 
z odnośną reakcją społeczną w postaci środka zabezpieczającego spo
łeczność, a użytego do zwalczania tego niebezpieczeństwa, bez względu 
na to, kto jest sprawcą tego czynu przestępczego i jakie są jego wa
runki osobiste. F e r  r i H., La justice pénale, 95.

Sprawiedliwość karną, opartą na idei zawinienia moralnego, szkoła 
pozytywna uważa za bezsilną w walce z przestępczością, a nawet parali
żującą skuteczność tej walki, albowiem im cięższe, skandaliczniejsze 
przestępstwo tym łatwiej je przypisuje ta sprawiedliwość nienormal
ności duchowej sprawcy, jego psychicznej chorobie całkowitej lub poło
wicznej, i albo zupełnie go od sankcji karnej uwalnia, albo też wymie
rza mu karę łagodną, krótką, i przez to potęguje jeszcze więcej stan 
niebezpieczeństwa w społeczeństwie. Wobec powyższego szkoła pozytyw
na domaga się zniesienia ustawowego wymiaru kary, a wprowadzenia 
na jego miejsce wyroków bezterminowych. Zmienia się więc zasadniczo 
stosunek sędziego karnego do przestępcy: dzisiejsze okoliczności łago
dzące lub uwalniające od kary w wypadkach psychiki osłabionej lub 
anormalnej u sprawcy przetwarzają się, według szkoły pozytywnej, 
w okoliczności obciążające, wywołujące tym większą reakcję społeczną”. 
F e r  r i, La justice pénale, 96.

Stosunek między szkołą neoklasyczmą a pozytywną (szkołą sprawie
dliwości odwetowej i szkołą obrony społecznej) ujął plastycznie W a- 
c ł a w  M a k o w s k i  w swej pracy: „Czy środki ochronne mają zastąpić 
karę, czy tylko ją uzupełnić", wygłoszonej, jako referat na K o n g r e s i e  
M i ę d z y n a r o d o w e g o  S t o w a r z y s z e n i a  p r a w a  k a r n e g o  
w B r u k s e l i  w 1926 roku. M a k o w s k i ,  stosując metodę matema
tyczną: a · b =  c, w której według pierwszej szkoły, a równa się winie, 
b — karze, с — sprawiedliwości; według drugiej szkoły, a równa się 
niebezpieczeństwu społecznemu, b — środkom zapobiegawczym, с — 
aktowi obrony społecznej. B e r g e r  A., Poczytalność zmniejszona, 34, 35..

Szkoła klasyczna, której założycielem jest C e z a r  B e c c a r i a ,  za 
punkt wyjścia bierze przestępstwo. Rozumowanie swe opiera na obiek
tywnej ciężkości czynu dokonanego. Szkołę tą interesuje przede wszyst
kim przestępstwo i kara. Przestępca jest na planie dalszym i występuje 
w charakterze człowieka abstrakcyjnego. Beccaria w swym dziele: „De 
Delitti e delle Репе” zastanawia się nad rodzajami przestępstw, kar, nad
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praw odaw ca w  kanonie  2218 § 2 w następu jących  słowach: „Non  
solum  quae ab om ni im pu tab ilita te  excusant, sed etiam  quae 
a gravi, excusant pariter a qualibet poena tu m  latae tu m  ferendae
proporcją między przestępstwem a karą, pomija natomiast konkretne 
typy przestępcze. Miarą ciężkości przestępstwa jest wyłącznie czynnik 
obiektywny, mianowicie wielkość szkody wyrządzonej społeczeństwu. 
Por. B e r g e r  A., Poczytalność zmniejszona, 14. B e c c a r i a  C., Traité 
des délits et peines, tłum. franc, z roku 1766,141; C e s a r e  B e c c e s a r i a ,  
O przestępstwach i karach. Z VI wydania oryginału (1766) przełożył, 
wstępem, przedmową, wykazem literatury i przypisami opatrzył dr E m i l  
S t a n i s ł a w  R a p p a p o r t ,  profesor zwyczajny Uniwersytetu Łódz
kiego. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959.

Szkoła klasyczna w międzyczasie przekształciła się w neoklasyczną 
przez uwzględnienie strony subiektywnej przestępstwa, pominiętej, jak 
to widzieliśmy wyżej, u Beccarii. Szkoła ta w dalszym ciągu widzi 
w karze ekspiację i odwet za winę indywidualną przestępcy. Zachowuje 
w karze proporcję między zawinieniem a dotkliwością tej kary. Uważa 
przestępcę za moralnego sprawcę czynu społecznie szkodliwego. Szkoła 
neoklasyczna uważa się za subiektywną, wiążąc jednak element subiek
tywny z czynem zewnętrznym. Istota kary w rozumieniu tejże szkoły 
leży w odpłacie. Odpłata stanowi wyrównanie między pogwałconym 
prawem przez 'przestępstwo z jednej strony, a pogwałconym porząd
kiem prawnym z drugiej strony, przez zapłatę za zło tkwiące w prze
stępstwie, równym złem. Przestępca swym bezprawnym czynem na
ruszył równowagę sił, która w arunkuje życie społeczne i przez to 
wstrząsnął porządkiem prawnym. Odpłata polega na przywróceniu tej 
równowagi przez zadanie sprawcy cierpienia, jakiego on doznaje przez 
wkraczanie do sfery jego dóbr prawnych. Kara winna upatrywać swą 
przyczynę w przestępstwie (quia peccatum est). Należy karać za prze
stępstwo, a nie z okazji, z powodu popełnionego przestępstwa („ne 
peccetur”), jak tego chce szkoła obrony społecznej. Kara winna być spra
wiedliwą odpłatą, to znaczy winna realizować zło równające się prze
stępstwu. Między odpłatą a przestępstwem musi być zachowana propor
cja, która w ten sposób odróżnia karę od zemsty, gniewu. Kara winna 
być wymierzona przez tego, przeciwko komu zostało skierowane prze
stępstwo, to jest przez państwo, które wymierza sprawiedliwość karną 
za pośrednictwem swych sędziów. Tak to ujm uje jeden z przywódców 
szkoły neoklasycznej K a r o l  B i r k e n m e y e r  w swej pracy: „Strafe 
und sicherende Massnahmen, München 1906, 9—15.

W podobny sposób argumentuje drugi jej przedstawiciel B a r  L., Die 
Grundlagen des Strafrechts, Leipzig 1869, 92: „Według naszego rozumie
nia prawo karne może być nazwane odpłatą (Vergeltung). My odczuwa
my, co nie może być zaprzeczeniem, pewne zadośćuczynienie, gdy każdy 
otrzymuje zapłatę za swe czyny — dobry dobrem, zły złem. Gdyby było 
inaczej, przynajmniej w drugim życiu, to świat przestałby mieć dla nas 
jakiekolwiek znaczenie . Podstawą kary jest wma indywidualna, którą 
B a r  określa w następujący sposób: „Winą w znaczeniu prawnym danej 
jednostki jest nic innego, jak refleks zaburzeń, doznanych przez spo
łeczeństwo ze strony niemoralności tejże jednostki, odbity w samej dzia
łającej jednostce”. Op. cit. 66. Por. B e r g e r  A., Poczytalność zm niej
szona, 21—23.

Z polskich prawników poglądy szkoły neoklasycznej przyjmują 
K r z y m u s k i  i M a k a r e w i c z .  K r z y m u s k i ,  W ykład prawa
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sententiae etiam  in foro externo, si pro foro ex terno  excusatio ev in 
catur”. —■ Nie ty lko  te  okoliczności, k tó re  w yłączają  w szelką poczy
talność, lecz rów nież i te, k tó re  w ykluczają dużą w inę, uw aln ia ją

karnego, Kraków 1911, tom I, 64, pisze: „Kara nie jest naprawą krzyw
dy, którą przestępstwo wyrządziło społeczeństwu, lecz odpłatą za nią, 
tudzież ze względu na swoją treść, jest ona dolegliwością materialną, 
którą państwo wyrządza przestępcy”. W uwagach do Projektu kodeksu 
karnego polskiego, z  roku 1918, Warszawa 1918, str. 8, K r z y m u s k i  
tak się wyraża: „panowanie sprawiedliwości odwetowej należy uznać za 
konieczne”; „nie ma odpowiedzialności karnej bez winy po stronie 
sprawcy czynu przedmiotowo przestępczego”.

M a k a r e w i c z  J„ uważa, że istotą kary jest „vindicta publica” — 
Zeitschrift für die gesammte Strafrechtswissenschaft, tom XXVI, str. 947. 
„Prawo karne stać musi na zasadniczym stanowisku odpłaty” — Komisja 
Kodyfikacji Rzeczypospolitej Polskiej. Wydział Karny. Sekcja Prawa 
Karnego. Tom I, zeszyt 3, str. 17, 18. W drodze kompromisu uznaje tenże 
w karze idee ochrony społecznej. Por. B e r g e r  A., Poczytalność 
zmniejszona, 24.

„Na innym wręcz stanowisku stoi szkoła obrony społecznej (socjolo
gicznej, pozytywnej); dla niej kwestia winy osobistej, moralnej przy po
pełnieniu przestępstwa nie istnieje; to, co ona zwalcza w przestępcy, to 
nie świadome, dobrowolne pogwałcenie prawa, lecz niebezpieczeństwo, 
płynące odeń dla społeczeństwa, a zamanifestowane przez popełnienie 
czynu przestępczego; kara, postawiona na równi z innymi środkami 
ochronnymi, uzasadnienia i rozmiaru swego nie czerpie w dokonanym 
przestępstwie, lecz w konieczności zapobieżenia przyszłym pogwałceniom 
prawa. W szkole obrony społecznej dają się odróżnić dwa wyraźne kie
runki: jeden z troską o interes społeczny łączy element współczucia dla 
przestępcy, drugi dba wyłącznie o interes ogółu, stojąc na gruncie chłod
nego rachunku społecznego, i dąży do uniemożliwienia przestępcy cho
ciażby drogą unicestwienia go lub dożywotniego zamknięcia”. B e r g e r  
A.. Poczytalność zmniejszona, 24, 25.

Kierunek altruistyczny widzi w przestępcy istotę nieszczęśliwą, która 
wpadła w sidła występku wskutek braku wychowania i wskutek fatal
nego zbiegu okoliczności. Poglądy tego kierunku podziela: G. G l a s e r  
i J u l i u s z  V a r g h a .  „W przeciwieństwie do szkoły antropologicznej 
V a r  g h a neguje, by istniał typ przestępcy urodzonego, do zbrodni pre- 
dystonowanego; przestępstwo uważa on za wynik stosunków społecznych, 
a szczególnie nędzy materialnej, wobec czego zamiast kary winna być 
dawana przestępcy opieka”. B e r g e r  A., Poczytalność zmniejszona, 26.

Drugi kierunek, oparty na chłodnym rachunku, opiera się ściśle na 
determinizmie. Czyn człowieka uważa on za poszczególny wypadek ogól
nego prawa przemiany sił, człowieka zaś samego za machinę transfor
mująca siły. W związku z tym i przestępstwo jest niczym innym, jak 
naturalnym  zjawiskiem, takim samym, jak urodziny lub śmierć i doko
nuje się według niezmiennych praw natury. Osobistej odpowiedzialności 
nie ma. Każdy przestępca jest istotą nienormalną. Najwybitniejszy 
przedstawiciel tego kierunku H e n r y k  F e r r i  na K o n g r e s i e  G e 
n e w s k i m  A n t r o p o l o g i i  K r y m i n a l n e j  w roku 1896 odnośnie 
odpowiedzialności karnej oświadczył: „Przestępca jest odpowiedzialny za 
swe czyny antyspołeczne dlatego, że żyje on w społeczeństwie”. Wina, 
według Ferri’ego jest elementem obcym tak dla reakcji indywidualnej,
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w zakresie zew nętrznym  od w szelkiej kary , tak  „ la tae”, ja'k i „fe
ren d ae  sen ten tiae  . K ró tko  m ówiąc — tam  gdzie nie m a grzechu 
ciężkiego, tam  nie m a i kary . Z te j rac ji, n iezaw inione bezpraw ie

jak i społecznej. Obronę społeczną można nazwać prawem karania, ale 
to będzie nazwa niewłaściwa. Rodzaj reakcji społecznej zależy od nie
bezpieczeństwa, jakie grozi społeczeństwu od danej konkretnej jednostki, 
jej „temebilité”, w związku ze zdolnością przystosowania się jej do 
środowiska, w którym żyje. Pojedynczy czyn przestępny jest tylko środ
kiem do określenia anormalności przestępcy, do ustalenia stanu jego nie
bezpieczeństwa dla ogółu. Sposoby obrony społecznej winny być dosto
sowane do rozmaitych klas przestępczych. Wśród przestępców F e r r i 
rozróżnia pięć rozmaitych typów. Są to: 1) przestępcy obłąkani, 2) prze
stępcy z urodzenia, 3) przestępcy nałogowi, 4) przestępcy przypadkowi,
5) przestępcy z namiętności. Wszyscy ludzie są poczytalni i odpowie
dzialni za popełnione przez się przestępstwa nie na zawinieniu moralnym 
i indywidualnym, lecz na fakcie istnienia, bytowania w społeczeństwie: 
„Każdy człowiek jest zawsze odpowiedzialny wobec społeczeństwa za 
wszelkie czyny-przezeń spełnione”. F e r r i  przewiduje następujące środki 
obrony przeciwko czynom szkodliwym i niebezpiecznym: 1) środki hi
gieny społecznej, czyli środki zapobiegające, usuwające przyczyny prze
stępczości, 2) środki wynagradzające, polegające na cywilnym odszkodo
waniu, 3) środki represyjne, -mianowicie kary, ale tylko względem prze
stępców nałogowych i przypadkowych, 4) środki, usuwające możliwość 
recydywy, eliminujące danego przestępcę ze społeczeństwa; są nimi: 
umieszczenie w szpitalach karnych dla przestępców — obłąkanych, 
internowanie w specjalnych zakładach dla przestępców — niepopraw
nych, zesłanie czasowe i dożywotnie.

W Polsce zasady szkoły obrony społecznej propagował A l e k s a n 
d e r  M o g i l n i c k i ,  jak to widać z projektu kodeksu karnego, opraco
wanego przezeń w 1916 roku wespół z Rappaportem, oraz A d a m  S. 
E t t i n g e r :  „Zbrodniarz w świetle antropologii i psychologii, Warszawa 
1924 r. R a p p a p o r t  oraz W a c ł a w  M a k o w s k i  są przedstawicie
lami kierunku kompromisowego. M a k o w s k i  w pracy: Prawo karne. 
Część ogólna, str. 22 tak się wyraża: „Istotą kary jest, że musi ona być 
konsekwencją czynu przestępnego, zawierającą w sobie cechy potępienia 
dla jego sprawcy i zaspokojenia gniewu społecznego”. Ponadto M a- 
k o w s k i  w referacie: „Czy środki ochronne mają zastąpić karę czy 
tylko ją uzupełnić”, wygłoszonym na K o n g r e s i e  M i ę d z y n a r o d o 
w e g o  S t o w a r z y s z e n i a  P r a w a  K a r n e g o  w B r u k s e l i  
w roku 1926, str. 10, opowiedział się za równoległym stosowaniem kary 
i środków zabezpieczających jako odpowiadającym konieczności liczenia 
się z emocjami społecznymi, jak też z rozumową oceną utylitarnych za
dań organizacji. R a p p a p o r t  dał wyraz swym kompromisowym po
glądom w Projekcie polskiego kodeksu karnego z 1916 roku. Kompromis 
w tej m aterii podziela także i B r o n i s ł a w  W r ó b l e w s k i :  „Wstęp 
do polityki krym inalnej”, 1922, str. 144, który twierdzi: „Kara nie może 
być niczym innym, jak odwetem, przy czym współczesny odwet jest 
jedną z form społecznej zemsty”.

Reasumując to, co było wyżej powiedziane o obu szkołach prawa 
karnego, ująć można krótko w ten sposób: Według szkoły klasycznej 
i neoklasycznej prawo karne opiera się na indywidualnym zawinieniu 
moralnym i na sprawiedliwej odpłacie za to zawinienie, która polega
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krym inalne  lub zaw inione w  niew ielkim  stopniu  uw aln ia  od k a ry  
ustaw ow ej i a rb itra ln e j.

Do obow iązków  sędziego należy, po usta len iu  bezpraw ia k a r 
nego, zwrócić uw agę na podm iotow ą stronę przestępstw a i ustalić  
w inę, je j rodzaj oraz wielkość, b iorąc przy tym  pod uw agę w szyst
k ie  okoliczności, zarów no n a tu ry  ogólnej jak  i specjalnej, w ystępu
jące u  spraw cy a m ogące zwiększyć, zm niejszyć lub  w ykluczyć 
w inę 20.

4. P odstaw ą p raw n ą  poczytania i odpow iedzialności k arne j 
w  zakresie zew nętrznym  jest:

I'. Społeczna szkodliwość czynu ujaw nionego na zew nątrz;
2. W ina m oralna  w dużym  stopniu  — w yrażająca  grzech ciężki;
3. W ina p raw n a  w postaci w iny um yślnej lub  nieum yślnej.
To ostatn ie zagadnienie będzie przedm iotem  dalszych rozważań.

III. Źródła prawno-kryminalnego poczytania i karnej odpowiedzialności

A. U w a g i  o g ó l n e

Z tego co w yżej było pow iedziane jasno w ynika, że źródłem  
i podstaw ą poczytania krym inalno-praw nego  jest świadomość bez
praw ności oraz w olna wola w y rażająca  zgodę na zew nętrzny czyn

na przyczynieniu przestępcy równego zła, jaki tkwi w dokonanym przez 
niego czynie. Postulaty szkoły pozytywnej stanowią tu taj antytezę: zawi
nienie moralne jednostki jest fikcją; kara jest bezużyteczną przemocą 
społeczną nad obywatelem; osiągnięcie sprawiedliwości — złudzeniem; 
jedynym celem reakcji społecznej przeciwko przestępcom jest stosowanie 
środków ochronnych względem przestępców, a miarą tej reakcji winno 
być niebezpieczeństwo, wypływające z popełnionego czynu przestępnego. 
B e r g e r  A., Poczytalność zmniejszona, 34, 35.

Kierunek kompromisowy znalazł uznanie i w polskim kodeksie kar
nym z 1932 roku. Por. M a k o w s k i  W., Kodeks karny. Komentarz, 
Warszawa 1932, 5—11. W ujęciu polskiego kodeksu karnego z 1932 r. 
istotą kary jest odwet. Por. Ś l i w i ń s k i  S., Prawo karne, 434, 435. 
Kodeks oprócz kar przewiduje środki zabezpieczające. Uzasadnienie i cel 
stosowania środków zabezpieczających, to ochrona społeczeństwa przed 
niebezpiecznym osobnikiem, który naruszył porządek prawny, czasem 
w sposób zawiniony, czasem niezawiniony. Ś l i w i ń s k i ,  440.

„Kanoniści uważają przestępstwo za przeciwdziałanie porządkowi na 
ziemi, który istnieje z woli Boga, kara więc powinna być pokutą na zie
mi przy uwzględnieniu w wysokiej mierze celu poprawy. T o m a s z  
z A k w i n u  wychodzi z założenia, że kara jest odpłatą i wyrównaniem 
zła spowodowanego przestępstwem, powinna mieć poza tym na celu 
poprawę sprawcy (medicina), a nadto ma odstraszać innych. Według 
T o m a s z a  z A k w i n u  i św. A u g u s t y n a  sprawiedliwość ziemska 
powinna „immitari divinum iudicium”. Ś l i w i ń s k i ,  Prawo Karne, 426.

20 Por. M у г с h а М., Prawo кат е, II, Kara, 348—356.

11 — Praw o kanoniczne
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społecznie szkodliwy. Źródło poczytania krym inalnego  dla w szyst
kich  przestępców  i we w szystkich w ypadkach  konkre tnych  jest 
zawsze identyczne: je s t nim  świadom ość bezpraw ności oraz w olna 
w ola w yrażająca  zgodę na czyn bezpraw ny i społecznie szkodliwy. 
Zdrow y rozsądek, jak  i dośw iadczenie codziennie w ykazują nam , że 
aczkolw iek źródło poczytania, jak im  jest w olna w ola rozpatryw ana 
sam a w  sobie oraz świadom ość sp raw cy  także w  ujęciu  teoretycz
nym  jest ta  sam a d la  w szystkich ludzi, to nie m niej ak tu a ln y  prze
jaw  zarów no świadomości, jak  i w olnej woli, są różne. P row adzi to 
do w niosku, że w  dobrow olnych i św iadom ych czynach przestęp 
czych dopatrzeć się można różnych źródeł oraz stopni świadomości 
i dobrowolności. W zw iązku z powyższym  pow staje pytanie: jak ie  
są źródła poczytania k rym inalno-praw nego? Odpowiedzi na to  py
tan ie  praw odaw ca udziela w pierw szej części kanonu  2199: „Im pu- 
putabilitas delicti pendet ex  dolo deliquentis ve l ex  ejusdem  culpa  
in  ignorantia  legis violatae au t in  om issione debitae diligentiae...” 
Poczytalność p rzestępstw a zaw isła jest od w iny um yślnej p rze
stępcy lub  w iny  nieum yślnej polegającej n a  nieznajom ości pogw ał
conego praw a albo n a  opuszczeniu należnej staranności.

Dwa są więc źródła poczytanai k rym inalno-praw nego: w i n a  
u m y ś l n a ,  po łacinie określana te rm inem  — „dolus" oraz w i n a  
n i e u m y ś l n a  k tó rą  w  tym  kanon ie  praw odaw ca oznacza słowem 
„culpa” i w yjaśnia, że polega ona na  nieznajom ości, oczywiście za
w inionej, pogw ałconego p raw a lub na opuszczeniu należnej s ta ra n 
ności, czyli na zaniedbaniu , gdyż zaw iniona ignorancja  p raw a jest 
niczym  innym , jak  zaniedbaneim  w poznaniu tegoż p raw a. K rótko 
mówiąc — źródłem  w iny nieum yślnej jest zaniedbanie. Oba powyż
sze źródła poczytania k rym inalno-praw nego  om ówim y w dalszych 
rozw ażaniach. W ynika stąd, że do poczytania krym inalno-praw nego  
w ym aga się i w ystarczy  jedno źródło, to jest w ina um yślna lub 
nieum yślna, co w  konsekw encji pow oduje, że Kodeks P raw a  K ano
nicznego z uw agi na poczytalność rozróżnia przestępstw a um yślne 
od nieum yślnych.

P odkreślić  należy, że zasada zaw arta  w  kanonie 2199, w yrażona 
w term inach  praw nych, a dotycząca poczytania k ry m in a ln o -p raw 
nego w ' zakresie zew nętrznym  i dostosow ana do tegoż zakresu 
w  istocie swej jest ta  sama, jak ą  uznaje chrześcijańska filozofia 
(etyka) oraz teologia m oralna  odnośnie poczytania czynów ludzkich 
w w ew nętrznym  zakresie. W obu naukach  w yraża się ją  za pomocą 
słów: „de vo luntario  directo seu in se et de voluntario  indirecto seu  
de causa”, co w  tłum aczeniu  polskim  oznacza w olę bezpośrednią 
i wolę pośrednią, jako źródło poczytania czynów ludzkich. Z ł y  
z a m i a r  —  w i n a  u m y ś l n a  — „dolus” — z p u n k tu  w idzenia
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praw nego oznacza to  samo, co teologowie rozum ieją  pod określe
niem  „voluntarium  d irectum  seu in  se”, czyli bezpośrednią wolę, 
sk ierow aną na zam eirzony czyn; w i n a  n i e u m y ś l n a  — „cul
pa” — w  ujęciu  p raw nym  rów na się z pow iedzeniem  teologicznym  
o pośredniej w oli — „voluntarium  ind irec tum ”. W idać z tego, że 
K odeks P raw a  K anonicznego nie odbiega od zasad etyk i chrześci
jańsk iej i teologii m oralnej, ale co w ięcej te  zasady p rzy jm uje za 
swoje, ty lko w yraża je w innej form ie ■— w  form ie p raw nej, a n ie  
teologicznej. Różnica ty lko  polega na odm iennej form ie w ypow ie
dzenia te j sam ej m yśli. Zasada w obu dyscyplinach jest ta  sam a 21.

B. P r z e p i s y  s p e c j a l n e

1. W i n a  u m y ś l n a  — d o l u s  

a) Term inologia

Kodeks P raw a  K anonicznego na określen ie  w iny um yślnej uży
w a słowa „dolus”, co w yraźnie jest zaznaczone w  kanonie 2200 § 1. 
Jest to  duży postęp w porów naniu  z p raw em  kanonicznym  obowią
zującym  przed K odeksem  P raw a  K anonicznego. W ina um yślna 
w źródłach daw nego p raw a jest w  różny sposób określona. T erm i
nologia jest w ięc niejednolita , co zmusza czyteln ika do zw racania 
uw agi na treść a nie na sam e słowa. W inę um yślną często oznacza 
się term inem : „animus seu vo lun tas” 22, „propositum ” 23, „indus
tr ia ” u , „deliberatio” 2S, „consultum ” 26, „scientia” 27, „m alitia” 28, 
„audacia” 29, „fraus” 3®, „nequ itia” 31, „praesum ptio” 32.

W yrażenia „voluntas” na określenie w iny  um yślnej używa: św. 
A m b r o ż y ,  Synody: E l w i r s k i  (305 lub 306 r.), w N e o c e -  
z a r  e i, w  An  c y r z e  (314), papież M a r c i n  I (649— 655?). T er-

21 Por. M i c h i e l s  G „D e delictis et poenis, I, 107, 108.
22 Por. C. 15, q. 1, c. 10; D. 50, c. 42, 43, 44.
23 Por. Dig. 48, 19, 11, § 2.
24 Por. X, V, 12, 1.
25 Por. X, V, 39, 3.
26 Por. Dig. 48, 19, 5, § 2.
27 Por. Const. Pii IX, „Apostolicae Sedis” 12, oct. 1869 an., n. 2, 39,

47 — G a s p a r  i P., C. J. C. Fontes, III, 24, n. 552.
28 Por. X, V, 20, 7.
29 Por. Const. „Apostolicae Sedis”, n. 18 — G a s p a r i P., Fontes,

III, 24, n. 552.
30 Por. Cod. 9, 16, 1.
81 Por. Dig. 21, 1, 23, § 2.
82 Por. Const. „Apostolicae Sedis”, n. 28, 31, 36, 44 — G a s  p a  r  i,

Fontes, III, 24, n. 552.
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m in  „propositum ” zapożyczony  został z p raw a rzym skiego, k tó re  
posługuje się nim  w ustaw ie o kradzieży: „...nam m aleficia  vo lun
tas et propositum  deliquentis d istingu it” 33. P raw o  rzym skie znało 
także słowo „anim us” 34, co oznacza zam iar, postanow ienie. Takie 
znaczenie n ad a ją  w yrażen iu  „anim us” przepisy  zaw arte  w  D i g e s- 
t  a c h  a dotyczące p rzestępstw a kradzieży, zabójstw a. K radzież po
pełnia ten, k to  m iał zam iar przyw łaszczenia rzeczy potajem nie za
b ran e j — „crim en fu r ti  non perpetra tur n isi anim o rem  subri
p iendi" 3S. M ianem  zabójcy m ożna określić tego, k to  m iał zam iar 
odebran ia  życia d rug ie j osobie: „hom icida est, qui cum  anim o occi
dendi a liquem  in ter fecer it” 36. Nie obce także było p raw u  rzym skie
m u w yrażenie  „voluntas” na  oznaczenie w iny  um yślnej: „...nam  
m aleficia  vo luntas et propositum  deliquentis d is tingu it” 37.

„Industria” oznacza zam iar, postanow ienie. W yrażenia tego użyto 
w  D e k r e t a ł a c h  G r z e g o r z a  IX  (księga piąta, ty tu ł 12, 
cap. 1) na odróżnienie zabójstw  um yślnych od przypadkow ych. 
Spraw ca um yślnego zabójstw a w in ien  być deponow any i w ydany 
w ładzy św ieckiej, k tó ra  w ym ierzała  za tego rodzaju  czyny prze
stępcze k a rę  śm ierci: „Si quis per industriam  occiderit proxim um  
suum  et per insidias, ab altari m eo evelles eum , u t m oria tur”. P rze 
pis ten  dotyczył n iepopraw nych  przestępców , jak  o tym  świadczy 
streszczenie tegoż, zamieszczone przed powyższym  zarządzeniem : 
„Homicida incorrigibilis debet deponi, et trad i curiae saeculari, u t 
m oria tur”.

„C onsultum ” w yrażenie zapożyczone z p raw a rzym skiego na 
oznaczenie w iny  um yślnej, k tó ra  jest przeciw staw iona p rzypadko
wi: „consulto a liquid  a d m itta tu r, an casu”.

„Scientia” — świadom ość w edług papieża P i u s a  IX  (1846—■ 
1878) oznacza um yślne działanie. Św iadom e czytanie, przechow yw a
nie, d rukow anie  i obrona książek here tyck ich  i apostatów  ścigane 
jest sankcją  ekskom uniki 1. s. w  specja lny  sposób zastrzeżonej pa
pieżowi.

„Malitia” — złośliwość — Papież I n n o c e n t y  III (1198— 1216) 
posługuje się tym  w yrażeniem  przy  om aw ianiu  przestępstw a fa ł
szerstw a pism  papieskich. Spraw cy oraz pom ocnicy ścigani są k a rą  
ekskom uniki, duchow ni ponadto  pozbaw iani są  urzędów  i benefi
cjów  kościelnych, degradow ani i w ydaw ani w ładzy św ieckiej celem  
uk aran ia  zgodnie z k a rn y m  kodeksem  państw ow ym . Za świadom e

33 Por. Dig. 47, 2, 78 (77).
34 Por. Dig. 48, 8, 1, 3; Pauli libri quinque sententiarum, 5, 23, 3.
35 Por. Dig. 47, 2, 78 (77).
33 Por. Dig. 48, 8, 1, 3.
37 Por. Pauli libri quinque sententiarum, 5, 23, 3.
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korzystan ie  z tak ich  fałszow anych pism  duchow ni są k a ran i pozba
w ieniem  urzędu  i beneficjum , świeccy — ekskom uniką. Dla ok re
ślen ia  um yślnego przestępstw a korzystan ia  z fałszyw ych pism  tenże 
papież używ a w yrażenia  — „m alitia”, k tó re  w inno być surow iej 
karane , niż przestępstw o nieum yślne, na oznaczenie k tórego tenże 
papież korzysta  z w yrażenia  „negligentia”: „malitia gravius quam  
negligentia  punia tur...”

„Audacia” — określeniem  tym  posługuje się papież P i u s  IX  
w  k o n sty tuc ji „Apostolicae Sedis” z 12 październ ika 1869 roku.

„Fraus” — zdrada, oszustwo, podsetęp. W yrażeniem  tym  posługi
w ało się p raw o rzym skie na określenie w iny  um yślnej i przeciw 
staw ienie je j przypadkow i: „...Ceterum ea, quae ex  im proviso casu 
potius quam  fraude accidunt, fa to  p lerum que, non noxae im p u 
ta n tu r”. Z p raw a rzym skiego ten  te rm in  przedostał się do kano- 
nistyki.

„Nequitia” — niegodziwość, nikczem ność. O kreślenie to, podob
nie jak  poprzednie z p raw a rzym skiego przeniesiono do kanoni- 
styki. „Capitalem  fraudem  admisisse accepim us dolo et per n e 
quitiam ...”

„Praesum ptio” — dom niem anie, ośm ielenie. W yrażenia tego uży
w a papież P i u s  IX  w konst. „Apostolicae Sedis” z 12 październi
ka  1869 r.

b. O kreślenie

Kodeks P raw a  K anonicznego w kanonie 2200 § 1 podaje o k re 
ślenie w iny um yślnej: „Dolus heic est deliberata voluntas violandi 
legem , eique opponitur ex  parte in tellectus defectus cognitionis et 
ex  parte vo lun ta tis  defectus liberta tis”.

W i n a  u m y ś l n a  — z ł y  z a m i a r  — jest to dobrow olna 
wola pogw ałcenia p raw a, przeciw staw ia się je j ae s trony  rozum u 
b rak  poznania a ze strony  woli b rak  wolności.

Z określenia powyższego w ynika, że zły zam iar w  ujęciu K o
deksu P raw a  K anonicznego jest to  zbrodnicza wola, a więc św iado
m ie sk ierow ana na naruszenie p raw a. M i c h i e l s  określa zły 
zam iar w następu jących  słowach: „Dolus... revera idem  est ас 
voluntas crim inosa in  vio la tionem  legis deliberate directa” 38. Po
dobnie R о b e r  t  i: „Dolus in  iure crim inali ig itur est voluntas 
sceleris” 39. Inn i nie odbiegają od powyższego schem atu  np. S o l e :  
„Dolus in  crim inalibus com m uniter defin itur: D eliberata voluntas

38 Por. M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I, 110.
39 Por. R о b e r t i F., De delictis et poenis, 89, n. 64.
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deliquend i seu violandi legem ” P e p e r o n i :  „dolus in  iu re  
canonico aucto ra tive  d e fin itu r „deliberata vo luntas vio landi le
g em ” 41. V i d a i ,  C o r o n a t a 42 poprzesta ją  na dosłow nym  przy
toczeniu  określen ia  zamieszczonego w kanonie 2200 § 1. Podobnie 
B e r u t t i 43. L e g a  określał zły zam iar: „Voluntas seu proposi
tu m  deliquendi” 44. .

Dwa elem enty, jako isto tne decydują o pow stan iu  złego zam iaru. 
S ą  nim i: 1. ze s trony  um ysłu  uprzednie  poznanie, to  jest znajomość 
ustaw y  przeciw ko k tó re j zwrócone jest działanie czy też zaniecha
n ie  spraw cy. W arunek  ten  jest jasno podkreślony w  określeniu, 
gdyż zły zam iar (dolus) jest to w ola popełnienia czynu  zabronione
go, a więc pew na ak tyw na  dążność k u  czemuś, co je s t zabronione. 
W ola m usi posiadać jakąś treść. Tej osta tn iej dostarcza jej św ia
domość, d latego wola m usi się łączyć ze świadom ością. W zw iązku 
z tym  m ówi się czasem, że spraw ca działał ze świadom ością i wolą. 
T akie jednak  w yrażenie nie jest ścisłe, jak  to  słusznie zauw ażył 
W o l t e r 45, gdyż „elem ent świadom ości jest już  im m anentny  
woli, skoro nie is tn ieje  w ola nieśw iadom a”.Jeżeli chce się czegoś, 
to  trzeba  m ieć w yobrażenie tego, co m a się stać.f Z tego w ynika, że 
podstaw ą zam iaru  jest św iadom ość (wyobrażenie, przew idyw anie) 
pew nego s tan u  rzeczy i w ola idąca w  tym  k ierunku , by nastąp ił 
pew ien s tan  rzeczy. Podstawą^jyigę_jdegc> zam iaru -.jes t--e lem ent 
in te lek tu a ln y , jak im  jest świadomość, k tó ra  objąć m usi zarówno 
praw o, przeciw ko k tó rem u  w ystępu je  spraw ca, jak  przew idzenie 
sku tków  bezpraw nego działania, czy też zaniechania. |2. Ze s trony  
woli w ym aga się wolności w  w yborze (libertas eligendi) i wolności 
w  działan iu  (voluntas agendi). Innym i słowy dziedzina in te lek tua lna  
{świadomość, przew idyw anie) m usi być objęta  dziedziną em ocjo
na ln ą  (wolą). Wola m usi być wolna, to znaczy nie może być niczym  
skrępow ana w  k onkre tnym  działaniu, k tó re  świadom ość przedstaw ia 
je j jako bezpraw ne i k tó re  to  działanie jest w prost zam ierzone 
jako  cel lub  jako  środek do osiągnięcia innego celu 46.

40 Por. S o l e  J  „ D e  delictis et poenis, Romae 1920, 13, η. 15.
41 Por. P e p e r o n i  S., Lineamenta juris poenalis canonici, Romae 

1966, 145.
42 Por. W e r n z  — V i d a l ,  Jus canonicum, VII, Jus poenale ecclesia

sticum, 61, n. 40; C o r o n a t a  M., Institutiones iuris canonici, IV, De 
delictis et poenis, 26, n. 1652.

43 Por. B e r u t t i  Ch., Institutiones iuris canonici, Volumen VI, De
delictis et poenis, Taurini—Romae 1938, 14, n. 4.

44 Por. L e g a  M., Praelectiones in textum  juris canonici, De de
lictis et poenis, ed .2, Romae 1910, 42, n. 35.

45 Por, W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, Warszawa 1973, 121.
46 Por. M i c h i  e i s  G., De delictis et poenis, I, 110, 111.
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Przedm iotem  świadom ości m usi być ustaw a atakow ana przez 
spraw cę. Ten elem ent uw ypukla ją  słowa: „deliberata voluntas v io
landi legem ”. Nie w ynika  stąd, że spraw ca m usi m yśleć i posługi
w ać się językiem  ustaw y. W ystarczy, ażeby w yobrażenie spraw cy
0 czynie dało się podciągnąć pod określen ia  ustaw y użyte w prze
pisie zakazującym , czyli przedm iotem  świadom ości m uszą być 
w szystkie ustaw ow e znam iona czynu zabronionego. „Jeżeli dane 
przestępstw o jest przestępstw em  m ateria lnym , w tedy  św iadom ością 
objęty  m usi być sku tek  (przestępny). S ku tek  jest pojęciem  re la 
tyw nym , m ożna o nim  m ówić jedynie w  zw iązku z przyczyną. Tym 
sam ym  zaś św iadom ością spraw cy m usi być ob jęty  rów nież związek 
rzeczowy m iędzy czynem  jako przyczyną oraz sku tk iem  jako na
stępstw em . Zw iązek przyczynow y jako pew na praw idłow ość będącej 
w  ruchu  m aterii m a ch arak te r złożony. W zw iązku z tym  pow staje 
pytanie, jak  m usi się odbić w świadom ości spraw cy przyczynowość 
jego działania? Nie może być mowy o tym , ażeby spraw ca m usiał 
m ieć świadomość teoretyczną tego związku, k tó rą  posiadać może 
jedynie znaw ca z tej czy innej dziedziny wiedzy. Chodzi więc je 
dynie o pew ną świadomość praktyczną, że dane zachow anie się 
pociąga za sobą zdarzenie, k tó re  stanow i sku tek  decydujący o zna
czeniu czynu. T ruciciel nie m usi posiadać wiadom ości bio-fizjolo- 
gicznych działan ia trucizny , w ystarczy, że wie, iż dany  środek jest 
w  pew nym  nasilen iu  tru c izn ą” 47.

S p raw a nie nasuw a trudności, jeżeli przebieg zw iązku przyczy
nowego jest zgodny z w yobrażeniem  spraw cy. W ątpliw ości pow stają 
gdy czyn spraw cy obiektyw nie w yw ołał sku tek , ale związek przy
czynowy nie przebiegał ty m  torem , jak  to w yobrażał sobie sp raw 
ca. P ow staje pytan ie , czy tego rodzaju  odchylenie się przebiegu 
przyczynowości od w yobrażonego przez spraw cę przebiegu mieści 
się jeszcze w  ram ach  świadom ości przyczynowości? Pozytyw nej 
należy udzielić odpowiedzi, jeżeli te  odchylenia leżą w granicach 
przew idyw alności spraw cy. W w ypadku przekroczenia g ran ic  prze
widzenia, gdyż tak i przebieg prak tycznie  b iorąc nie dał się przew i
dzieć, np. spraw ca w  zam iarze zabicia człowieka, strze la  do niego
1 ran i go, k a re tk a  pogotow ia w drodze do szp ita la  ulega katastrofie , 
w  k tó re j ginie postrzelony przez spraw cę, spraw ca będzie odpowia
dał za usiłow anie zabójstw a, a nie za św iadom ie w yw ołany sk u 
tek  48.

W zw iążku z tym , co wyżej było pow iedziane, że przedm iotem  
świadom ości m uszą być w szystkie ustaw ow e znam iona czynu za

47 Por. R o b e r  t i F., De delictis et poenis, 89, 90, n. 64.
48 Por. W e r n z-V i d a 1, Jus canonicum, VII, 62.
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bronionego pow staje pytanie, czy w  grę  wchodzą ty lko  pozytywne, 
czy też i negatyw ne znam iona czynu? Zakaz um yślnego zabójstw a 
człowieka odnosi się do w ypadków , w  k tó rych  spraw ca nie działa 
w  obronie koniecznej. Czy spraw ca zabójstw a, nie działający 
w obronie koniecznej, m usi mieć świadomość, że nie zabija w  obro
nie koniecznej? Na pierw szy rzu t oka w ydaw ać może by  się mogło, 
że tak  zrelacjonow ana świadomość nie może być w ym agana, co 
n a tu ra ln ie  obróciłoby się przeciw ko k o n stru k c ji znam ion negatyw 
nych czynu zabronionego. Pozory jednak  lub ią  m ylić. T aka św ia
domość m usi zachodzić, ty lko pam iętać należy o tym , że m usi ona 
p rzybrać  k sz ta łt adekw atny  istocie znam ion negatyw nych. P rzy  
każdym  znam ieniu  negatyw nym  odgryw a decydującą rolę dopełnia
jąca rzeczywistość. W szystko, co n ie  jest czymś, „ jes t” czymś innym , 
w yznaczonym  ty lko  przez b rak  czegoś pozytyw nego. I ta  dopełn ia
jąca rzeczywistość m usi być uśw iadom iona, gdy chodzi o in te resu 
jące nas znam iona negatyw ne, w postaci św iadom ości konkre tnej 
rzeczywistości, w  k tó re j czyn w ykonano, a k tó ra  w yklucza te  sy
tuacje , k tó ra  je s t zanegow ana. A więc bandy ta , k tó ry  napada znie
nacka człowieka i zabija  go, aby  m u odebrać po rtfe l z pieniędzm i, 
m usi m ieć świadom ość sy tuacji, w k tó re j działa, a ta  sy tuacja  prze
sądza, że po stron ie  band y ty  nie zachodzi nic, co m iałoby związek 
z obroną konieczną (ze s trony  bandyty). Spraw ca nie m usi więc 
mieć świadom ości „b rak u  obrony koniecznej”, nie m usi w ydać sądu, 
iż nie działa w obronie koniecznej, ale m usi m ieć świadomość kon
k re tn e j sy tuacji, w yznaczonej przez znam ię b rak u  obrony koniecz
nej. To zaś w ystarcza d la  konstru k c ji znam ion negatyw nych. Nie 
należy bow iem  zapom inać o tym , że w szelkie uchw ycenie znam ion 
negatyw nych (czyli b ra k u  czegoś) m ożliw e jest jedynie  na  gruncie 
jak ie jś  rzeczyw istości pozytyw nej, m usi posiadać jak iś  odpow ied
nik  w  obiektyw nej rzeczywistości, w yznaczony b rak iem  jakiegoś 
znam ienia pozytyw nego 49.

Świadom ość k onkre tne j sy tuacji podkreślona jest w yraźnie przez 
praw odaw cę w  ok reślen iu  złego zam iaru, podanym  w kanonie 2200 
§ 1, w  słowach: „deliberata vo lun tas”, to  jest ak tu a ln a  świadomość 
bezpraw ności. Podkreślić  tu  należy, że słowo „deliberata” nie ozna
cza tu  zbrodniczej woli opartej na specjaln ie  d ługim  i dokładnym  
przem yśleniu , a więc p ra w odaw ca nie w ym aga tu  jak ie jś  kw alifiko- 
w anej świadomości, lecz^w  słow ach tych  chce podkreślić wymóg 
w oli zbrodniczej. k tó ra  zgodnie z jej n a tu rą , jako w olna wola swą 
treśc ią  chce objąć przedm iot swego chcenia, k tó ry  m usi być uprzed
nio objęty świadom ością spraw cy, zgodnie z zasadą nih il vo litum ,

49 Por. W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 121, 122.
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nisi praecognitum . P rzedm iot świadom ości jest przez um ysł czło
w ieka poznany i przedłożony woli i jako ta k i to jest w  tym  zakre
sie i w  tej form ie jako poznany przez wolę chciany i dobrow olnie 
realizow any. W ola zbrodnicza, ażeby mogła być nazw ana um yślną 
m usi pochodzić z uprzedniego poznania. W arunkiem  koniecznym  
um yślności w popełnieniu  p rzestępstw a jest zam iar (dolus) popeł
nienia czynu zabronionego praw em , a więc wola popełnienia bez
praw ia. To w yjaśn ien ie  jest konieczne w  zw iązku z kanonem  2229 
§ 2, w m yśl k tórego, do zaciągnięcia k a r latae sententiae  p raw o
daw ca w ym aga n iek iedy  doskonałego i że tak  m ożna powiedzieć 
specjalnego poznania, a więc kw alifikow anej świadomości, to jest 
świadomości nie zakłóconej żadnym , choćby najm niejszym  zarzu
tem  ignorancji. Do zaistn ienia złego zam iaru , k tó ry  zgodnie z kano
nem  2199, jest jednym  ze źródeł poczytania przestępstw a, w ym aga 
się i w zasadzie w ystarczy „quacum que deliberatio m en tis” to jest 
ak tu a ln a  świadom ość bezpraw ności, jak a  jest konieczna do ustalenia 
dużej w iny m oralnej 50. To rozróżnienie trzeba  pam iętać, ażeby nie 
popełnić b łędu  w  in te rp re ta c ji w ym ienionych kanonów  i nie w y
ciągnąć fałszyw ych wniosków.

Spraw ca, ażeby działał ze_złym  zam iarem ,, św iadom ością m usi 
objąć bezpraw ność  czynu., W ynika to jasno z określen ia  złego za- 
r n îs n i 'w  kanonie 2200 § 1, jak  wyżej było zaznaczone. Z kanonu^ 
2202 § 2 w ynika natom iast, że do zaistn ienia złego zam iaru , ą więc 
w iny um yślnej, k tó ra  jest źródłem  poczytan ia  przestępstwa, nie i 
w ym aga się świądomośęi_jorze.stępczości. K anon brzm i: „Ignorantia  
solius ponae im pu tab ilita tem  delicti non to llit, sed a liquantum  
m in u it”.

50 Por. M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I, 111, dop. 1.
Odnośnie zamiaru w prawie karnym por. H e i m b e r g  e r  J., Die 

Schuld im  Strafrecht des Codex J. C., w Festgabe zum 69 Geburtstag 
von Gustav Aschaffenburg, Heidelberg, 1926, 12 sq.; S w o b o d a  I., 
Ignorance in relation to the imputablility of dedelicts, Washington D.C., 
1941, 82—113; D u g h  e r  t y J., De inquisitione speciali, Washington D. C., 
1945, 82—104; M c C o y  A., Force and fear in realation to delictual im- 
putability and penal responsability, Washington D. C., 1944, 54—73; H o l 
l w e c k  J., Die kirchlichen Strafgesetze, Mainz 1899, § 13, 74—75; M u e n -  
c h e n N., Das kanonische Gerichtsverfahren und Strafrecht, Köln 1866, 
II, 24—46; W e r n z  F., Jus decretalium, VI, P rati 1913, 23, η. 19; L e g a  
M., De delictis et poenis, 44—47, n. 34—35; G e s s 1 e r, lieber den Be
griff und die Arten des Dolus, Tübingen 1850; L a t i n i  J., Juris crimi
nalis philosophici summa lineamenta, Romae — Taurini 1924, 77—83; 
R о b e r  t i F., De delictis et poenis I, 88—95, η. 63—67; S t o c c h i e -  
r о G., Diritto penale della Chiesa e dello Stato Italiano, Vicenza 1932, 
§ 23, 131—143; P i s t o c c h i  M., w II Monitore eccles., 1934, 39—42; 
В e r u 11 i Ch., Institutiones juris canonici, VI, 26, 27, η. 1652; P e p e 
r o n i  S., Lineamenta juris poenalis canonici, Romae 1966, 145—152;
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W  kanonie tym  zaw arte  są dw ie zasady:
1. N ieświadom ość przestępczości n ie znosi przestępstw a, czyli 

nieśw iadom ość przestępczości ■— ignorantia poenae — nie uznana 
jest za okoliczność uspraw iedliw iającą. Z p u n k tu  w idzenia K odeksu 
P raw a  K anonicznego do popełnienia p rzestępstw a nie koniecznym  
jest, by spraw ca świadom ością obejm ow ał przestępczość czynu, w y
starczy, ażeby zdaw ał sobie spraw ę z jego bezpraw ności. Jako  uza
sadnienie podaje się następu jącą  argum entację. Spraw ca, zdając 
sobie sp raw ę z bezpraw ności swego czynu, u jaw nia  tym  sam ym  
wolę pogw ałcenia porządku praw nego po przez naruszenie praw a, 
do k tórego dołączona jest sankcja karna , nieuśw iadom iona przez 
spraw cę. Zbrodnicza w ola spraw cy pogw ałcenia porządku p raw ne
go, chronionego przez ustaw ę, jest dostatecznym  ty tu łem , z p u nk tu  
w idzenia spraw cy, do w ym ierzenia m u  kary , za ten  czyn bezpraw 
ny; w ykazuje ona w szystkie elem enty  w iny p raw nej, określanej 
m ianem  złego zam iaru; p rzesłanką jej jest z jednej strony  św ia
dom a bezpraw ność czynu, z d rug iej w ina m oralna i to w dużym  
stopniu.

2. Nieświadom ość przestępczości, aczkolw iek nie uspraw iedliw ia, 
to jednakże zm niejsza w inę — im pu tab ilita tem  a liquan tum  m in u it — 
jak  to w yraźnie zaznacza praw odaw ca w  kan. 2202 § 2, a n iekiedy 
naw et zgodnie z kanonem  2229 § 2 i § 3, ad 1 uw aln ia  od k a r latae 
sententiae. Za zm niejszeniem  w iny przem aw ia to, że spraw ca, 
w  w ypadku  pogw ałcenia p raw a na skutek  nieznajom ości p rzestęp 
czości w ykazuje m niejszą przew rotność, m niejszą złośliwość woli, 
n iż gdyby to czynił z pełną św iadom ością zarów no bezpraw ności 
jak  i przestępczości. Spraw ca, n ie uśw iadam iając sobie przestęp
czości swego czynu (kary), nie dąży wobec tego w prost do w yrzą
dzenia szkody społeczeństw u, na s traży  k tórego  stoi pogwałcona 
ustaw a karna . Je s t s tąd  m niej niebezpieczny d la  społeczeństw a niż 
sp raw ca działający  z pełną świadom ością bezpraw ności i p rzestęp 
czości swego czynu. Będąc m niej niebezpiecznym  i w yrządzając 
społeczeństw u m niejszą szkodę, zasługuje na pew ne uw zględnienie, 
k tó re  w yraża się w  zm niejszeniu jego odpow iedzialności karnej. 
P rzepis tego kanonu  jest znam ienny. W ykazuje on tendencje szcze
gólnej łagodności, jaką  k ie ru je  się praw odaw ca kościelny, co znaj

C a t h e r e i n  V., Die Grundbegriffe des Straf rechts, Freiburg im Breis
gau, 1905, 111—117; M o n t e s  J ., El derecho penal espanol, Madrit 1917, 
I, § 25, 346—361; M y r c h a  M., Nieświadomość bezprawności a wina 
w karnym  ustawodawstwie kanonicznym i polskim, Warszawa 1956. Od
bitka z kwartalnika „Polonia Sacra” Nr 4, Warszawa 1955 i Nr 1—2 
1956 r.; W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, Warszawa 1973, 120—138; 
W e r n z  — V i d a i ,  Jus canonicum, VII, 61—64, n. 40; B e r g e r  A., 
Poczytalność zmniejszona, Lublin 1927.



[31] Problem winy 171

d u je  specjalny  w yraz w  postanow ieniach kanonu 2229 § 2 i § 3, 
l-o  odnośnie k a r  late sententiae. N ieświadom ość przestępczości 
u spraw ied liw ia od zaciągnięcia cenzur latae sententiae. Ze stano
w iska  etyk i m ożnaby uznać za słuszne bezw zględne niedopuszcze
nie tłum aczenia się w  w ypadku  nieśw iadom ości przestępczości. 
Skoro  ktoś zna przepis, w ie, że go obow iązuje ustaw a, to w inien 
ją  przestrzegać bez w zględu na to, czy zdaje sobie spraw ę z sankcji 
karnych , dołączonych do ustaw y, czy też nie. N adto  w  w ypadku, 
gdy nie zna sankcji k a rn e j, to przecież tru d n o  przyjąć, żeby b rak  
znajom ości nie by ł zaw iniony. Mimo tak ie j a rgum en tacji p raw o
daw ca kościelny poszedł dalej, aniżeli w ym aga tego poczucie 
słuszności, dając możliwość zm niejszenia odpow iedzialności przy 
zaistn ien iu  n iezaw inionej przestępczości.

W praw ie kanonicznym  jest kw estią  bezsporną, że do pojęcia 
złego zam iaru  konieczna jest świadomość bezpraw ności, niekoniecz
na jest natom iast świadomość przestępczości. W ynika to  jasno 
z określenia złego zam iaru  (dolus) podanego przez praw odaw cę 
w  kanonie 2200 § 1. W m yśl powyższego kanonu  do zaistnienia 
um yślnego przestępstw a koniecznym  jest istn ien ie  złego zam iaru  
(dolus). W ypływ a stąd  wniosek, że przy  p rzestępstw ach  um yślnych 
w ed ług  K odeksu P raw a  K anonicznego spraw ca m a objąć św iado
m ością bezpraw ność czynu. O bezpraw ności czynu decyduje norm a 
p raw n a , d latego świadomość spraw cy przy p rzestępstw ach  um yśl
nych m a się rozciągać na norm ę praw ną. N iekoniecznie natom iast 
spraw ca, przy p rzestępstw ach  um yślnych, m a objąć świadomością 
przestępczość czynu, choćby naw et w form ie ogólnej jako sankcję 
k a rn ą . W idać to w yraźnie z wyżej podanego określenia złego za
m iaru , gdzie praw odaw ca nie używ a słowa „przestępczość” ; mówi 
ty lk o  o woli pogw ałcenia praw a, a nie p raw a karnego  — „de 
vo lun ta te  violandi legem ” — a nie „legem poenalem ”. Nie m niej 
jasno p rzedstaw ia się sp raw a na tle  kanonu 2202 § 2, w skazującego 
n a  sk u tk i nieznajom ości p raw a karnego  (przestępczości). N ieznajo
mość sankcji k a rn e j (przestępczości) nie zw alnia od odpowiedzial
ności za przestępstw o. S tąd wniosek: w  św ietle przepisów  K odeksu 
P raw a  K anonicznego do p rzestępstw a um yślnego konieczną jest 
świadom ość bezpraw ności, niekonieczną jest świadom ość przestęp
czości. W edle p raw a kanonicznego nie można sobie w yobrazić w iny 
um yślnej bez świadom ego bezpraw ia. K to m a odpow iadać za prze
stępstw o um yślne, ten  m usi chcieć czynu, będącego zaprzeczeniem  
istn iejącego porządku praw nego.

K odeks P raw a K anonicznego, podobnie ja k  daw ne praw o k a 
noniczne, p rzew iduje od te j zasady w yjątek . Są nim  przestępstw a 
zagrożone sankcjam i karnym i w postaci cenzur, to  jest k a r po
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praw czych. Do popełnienia przestępstw a um yślnego, za k tó re  p rze
w idziana jest k a ra  popraw cza (cenzura), konieczna jest po stronie 
spraw cy świadomość nie ty lko  bezpraw ności, ale także i p rzestęp 
czości. W ynika to jasno z kanonu  2241 § 1 i kanonu 2242 § 1, § 2, 
łącznie z kanonem  2233 § 2. Zgodnie z powyższym i kanonam i cen
zurą może być u k aran y  ty lko  uporny  p raw u. P raw odaw ca u jm uje  
ten  w ym óg p raw n y  w  następu jących  słowach: „contumacia persi
sten te , censura in flig i po test” (kan. 2233 § 2). Do stw ierdzenia 
uporu  u spraw cy przy  w ym iarze k a r  „ferendae sen ten tiae” koniecz
ne jest uprzednie upom nienie, dokonane przez przełożonego, o bez
praw ności jak  i przestępczości czynu. U pom nienie zaw ierać w  sobie 
m usi nie ty lko  przypom nienie sp raw cy  ustaw y  zabran ia jącej, czy 
nakazującej pew ne zachow anie się, a w ięc w  w ypadku  jej p rzekro
czenia o bezpraw ności czynu, ale także sankcję  k a rn ą  — cenzurę — 
k tó rą  spraw ca ściągnie na siebie. Świadom ość przestępczości jest 
konieczna u  spraw cy, albow iem  za upornego uznanym  zostanie, 
w  m yśl kanonu  2233 § 2 w tedy, gdy pogardzi cenzurą. P rzy  karach  
,latae sen ten tiae” upom nienie powyższe zaw iera  się w  sam ym  p rze
pisie ustaw y, czy też polecenia, zagrożonych cenzurą „latae sen
ten tia e”. Z przepisem  powyższym  ściśle się łączy kanon  2229 § 2, 
w  m yśl k tó rego  do popełnienia p rzestępstw a um yślnego, polegają
cego na przekroczeniu  ustaw y, zaw ierającej słowa „praesum pserit, 
ausus fu e r it, studiose, tem erarie” itp ., za k tó re  to  przékroczenie 
przew idziana jest k a ra  cenzury  „latae sen ten tiae”, konieczna jest 
u  spraw cy świadom ość nie ty lko  bezpraw ności, ale i przestępczości 
czynu. K onieczna jest świadom ość cenzury.

R easum ując powyższe należy stw ierdzić, iż w  m yśl K odeksu 
P raw a  K anonicznego do popełnienia p rzestępstw a um yślnego w  za
sadzie konieczna jest świadomość bezpraw ności u sp raw cy  przestęp 
stw a, n iekonieczna jest natom iast św iadom ość przestępczości. W y
jątkow o p rzy  przestępstw ach, za k tó re  przew idziana jest sankcja 
k a rn a  cenzury, bez w zględu na to  czy ona będzie „ la tae”, czy 
„ferendae sen ten tiae”, n iezbędne jest, by spraw ca zdaw ał sobie 
spraw ę nie ty lk o  z norm y praw nej, ale także i sankcji karn e j, jaką  
w  tym  w ypadku  jest k a ra  popraw cza. S praw ca p rzestępstw a um yśl
nego m a objąć św iadom ością n ie ty lko  bezpraw ność czynu, ale także 
i przestępczość. P rzestępstw a, za k tó re  grozi k a ra  cenzury, można 
popełnić ty lko  um yślnie, a więc ze złym  zam iarem  (cum dolo), nie 
m ożna ich popełnić n ieum yślnie (cum culpa). Pod tym  w zględem  
panu je  całkow ita zgodność K odeksu P raw a  K anonicznego z prze
pisam i uprzednio  obow iązującym i w  Kościele 51.

51 Por. M y r c h a  M., Nieświadomość bezprawności a wina w kar-
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W yżej w ym ieniony pogląd podzielają: M i c h i e l s ,  S w o b o 
d a ,  M c  С о y K. Przeciw ną opinię w ypow iada D u g h e r t y 53. 
Zdaniem  tegoż au to ra  do isto ty  złego zam iaru  należy świadomość 
n ie  ty lk o  bezpraw ności, ale i przestępczości; stąd  przeciw ny po
gląd  uw aża za błędny, co w  jask raw y  sposób jest uwidocznione 
w  kanonach  2202 § 2 i 2229 § 2. P orów nanie  tych  kanonów , zda
niem  tegoż au tora , po tw ierdza jego tezę. W kanonie  2202 § 2 jest 
pow iedziane, że nieśw iadom ość przestępczości (ignoranta poenae) 
zawsze pow oduje jak ieś zm niejszenie poczytania. W kanonie 2229 
§ 2 jest stw ierdzone, że jakiekolw iek zm niejszenie poczytania w y
klucza popełnienie p rzestępstw  um yślnych kw alifikow anych  (per
fectae dolosis), to  jest takich , do k tó rych  popełnienia w ym aga się 
pełnej św iadom ości (niczym niezam ąconego poznania). P rzy  tego 
rodzaju  przestępstw ach  sp raw ca świadom ością m a objąć nie ty lko 
bezpraw ność czynu, ale także i przestępczość. T u ta j żaden w y ją tek  
nie jest przew idziany. Co w ięcej, zasada powyższa m a zastosowanie 
i do p rzestępstw  um yślnych niekw alifikow anych  (delicta sim pliciter 
dolosa), za popełnienie k tó rych  przew idziana jest sankcja cenzury. 
P raw odaw ca w ypow iada to w yraźnie w  kanonie 2229 § 3, n. 1, gdzie 
„explicitis v erb is” praw odaw ca ignorancji przestępczości (ignoran
tia  solius poenae) przyznaje  moc uspraw ied liw iającą od zaciągnięcia 
cenzur, pod w arunk iem  by  ona nie było „crassa ve l supina”. W y
nika stąd, że K odeks P raw a  K anonicznego przew iduje  w ypadki, 
w  k tó rych  do zaciągnięcia cenzury w ym aga się nie ty lko  świado
mości bezpraw ności, a le  także i przestępczości, naw et p rzy  prze
stępstw ach  um yślnych niekw alifikow anych (sim pliciter dolosis). 
A utor opow iada się za tezą ustaloną przez M i с h  i e 1 s a, do k tó 
re j dołącza się S w o b o d a  oraz M с С о у, ale ty lko odnośnie 
przestępstw  um yślnych n iekw alifikow anych oraz zagrożonych san 
kc ją  k a r odw etow ych (poena vindicativa), co potw ierdza kanon 
2229 § 3, n. 1 i 2, ponadto  zazwyczaj, aczkolw iek n ie  zawsze, zagro
żonych także sankcją  cenzury. T u ta j, zdaniem  D o u g h e r t y ,  
w idnieje w y ją tek , k tó ry  om ów iłem  wyżej.

O pinia D o u g h e r t y  spo tkała  się z ostrą  k ry ty k ą  M i с h  i e 1- 
s а 54. I słusznie. M i c h i e l s  zauważa, że w  kanonie 2229 § 2 nie

nym  ustawodawstwie kanonicznym i polskim, Warszawa 1956. Odbitka 
z kw artalnika „Polonia Sacra” Nr 4, 1955, Nr 1—2, 1956, 284—374 (1—99).

52 Por. M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I, 110; S w o b o d a  I., 
Ignorance in relation to the imputability of delicts, Washington D. C., 
1941, 91; M c C o y  A., Force and Fear in relation to delictual imputabi
lity and penal responsability, Washington D.C. 1944, 62.

53 Par. D u g h e r t y  J., De inquisitione speciali, Washington D.C. 1945, 
89—90.

54 Por. M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I, 110, dop. 9.
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jest pow iedziane, że jak iekolw iek  zm niejszenie poczytania (im puta- 
bilitatis), a więc także i ignorancja  przestępczości (ignorantia solius 
poenae) uniem ożliw ia popełnienie przestępstw  um yślnych kw alifi
kow anych (exim ere a delictis perfecte dolosis), lecz jedynie  w  w y
padkach  tam  w skazanych uspraw iedliw ia  od zaciągnięcia k a r  
„ la tae  sen ten tiae”, a to  jest zagadnienie zgoła odm ienne i różne. 
Co innego jest popełnienie p rzestępstw a um yślnego kw alifikow ane
go, a co innego zaciągnięcia k a r „la tae  sen ten tiae” za to  prze
stępstw o. Ponad to  trzeba  zwrócić uwagę, że w  kanonie 2229 § 3, 
n. 1 jest pow iedziane, że ignorancja  przestępczości (ignorantia 
poenae), jeżeli nie jest „crassa vel supina” u spraw ied liw ia od cen
zur „ la tae  sen ten tiae”, a nie od cenzur, jak  to  in te rp re tu je  D o u g 
h e r t y .  A to  też jest różnica, gdyż praw odaw ca inne zasady usta la  
przy  w ym iarze k a r „la tae  sen ten tiae”, a inne przy w ym iarze k a r  
„ferendae sen tiae”, poza zasadam i w spólnym i dla w ym iaru  w szyst
kich kar. Dalej i to mocno trzeba podkreślić, że z zasad, zaw artych  
w kanonie 2229 § 3, n. 1 nie w ynika bynajm niej, że nieświadom ość 
sankcji k arne j (przestępczości) (ignorantia solius poenae) jeśli n a 
w et uspraw iedliw ia od zaciągnięcia k a r popraw czych „latae sen
ten tiae”, tym  sam ym  uspraw iedliw ia  od poczytania krym inalnego, 
a w konsekw encji od odpowiedzialności k arn e j, a więc od złego 
zam iaru  i p rzestępstw a. M imo tej ignorancji, to  jest nieśw iadom ości 
przestępczości, is tn ie je  zły zam iar (dolus) a w konsekw encji spraw ca 
popełnia przestępstw o um yślne, za k tó re  pom im o uniknięcia cenzur 
„latae sen ten tiae”, może być ścigany sankcjam i „ferendae sen ten 
tia e ”, co w yraźnie praw odaw ca p rzew iduje  w kanonie 2229 § 4: 
„Licet reus censuris latae sententiae ad norm am  § 3, п. 1 поп ten e 
atur, id tam en  non im ped it quom inus, si res fera t, congrua alia 
poena vel poeniten tia  a ffic i queat”. Zasadnicze znaczenie w om a
w ianej kw estii m a kanon 2202 § 2, k tó ry  w yraźnie w skazuje, że 
nieśw iadom ość przestępczości (ignorantia poenae) poczytalność p rze
stępstw a ty lko  zm niejsza, a nie zn o si55. Poczytalność zaw isła jest 
od w iny  um yślnej, to  jest złego zam iaru  lub w iny nieum yślnej, co 
w yraźnie stw ierdza praw odaw ca w kanonie 2199. Poniew aż chodzi 
w tym  w ypadku  o zły zam iar, a w ięc nieświadom ość przestępczości 
nie uchyla tegoż.

K odeks P raw a  K anonicznego w kanonie 2200 § 1, fo rm ułu jąc  
określenie złego w ym iaru  (dolus), używ a w yrażenia: „deliberata  
vo lun tas” — Dolus heic est deliberata voluntas vio landi legem ...”

55 Por. M y r c h a  M., Nieświadomość bezprawności a wina w kar
nym  ustawodawstwie kanonicznym i polskim, 296—374, (21—90); M y r 
c h a  М., Prawo karne, II, 272, 310, 359—367.
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W zw iązku z ty m  zaznaczyć należy, że isto ta  złego zam iaru  nie po
lega na akcie rozum u, to jest na świadomości przestępstw a, to  zna
czy na  poznaniu bezpraw nych  sku tków  czynności zwróconej p rze
ciwko praw u, lecz na akcie woli, to je s t na pozytyw nej in tencji 
św iadom ie i dobrow olnie pow ziętej przez w olną wolę, a nie podle
gającą jak ie jś  de term inacji, w ykonania czynności zew nętrznej, k tó ra  
poznana jest przez spraw cę jako czynności bezpraw na. „Dolus”, 
a więc zam iar popełnienia czynu zabronionego przez praw o jest 
niczym  innym , jak  w olą popełnienia czynu zabronionego, a w ięc 
pew na ak tyw na dążność k u  czemuś, co jest zabronione praw em . 
T akie ujęcie jest w ynikiem  pew nej teoretycznej koncepcji, zw anej 
„teorią w oli”, poniew aż kładzie nacisk na czynnik woli jako ele
m entu  decydującego o um yślności. Nie podziela Kodeks P raw a 
K anonicznego teorii w yobrażenia (przedstaw ienia). T eoria woli do  
m om entu in te lek tualnego  (świadomość, w yobrażenie) dołącza, jako 
nieodzowny, e lem ent em ocjalny (wola), bez k tórego  uw aża zam iar 
za niem ożliwy; kładzie więc nacisk na wolę. Świadom ość jest tu  
ty lko  uprzednim  i nieodzow nym  w arunk iem  — w arunk iem  im m a- 
nentnym  woli, skoro nie is tn ieje  w ola nieśw iadom a. Świadom ość 
p rzestępstw a nie jest na tom iast elem entem  isto tnym  złego zam iaru. 
T eoria w yobrażenia operu je jedynie e lem entem  in te lek tualnym , po
m ija jąc  jako n ie isto tną wolę i na innej podstaw ie opiera różnicę 
m iędzy przestępstw em  um yślnym  a nieum yślnym ; w idzi ją  w w ięk
szym lub m niejszym  praw dopodobieństw ie sk u tk u  (teoria praw do
podobieństw a). W edług zw olenników  tej teorii zam iar w ystępuje, 
gdy spraw ca sku tek  uw aża za pew ny lub wysoce praw dopodobny, 
natom iast, gdy praw dopodobieństw o sku tk u  jest n ik łe spraw ca po
pełnia przestępstw o nieum yślne — spraw ca działa „culpose” 56.

Dokładne w yjaśnienie określenia złego zam iaru , podanego przez 
praw odaw cę w  kanonie 2200 § 1, w ym aga jeszcze zw rócenia uw agi 
na przedm iot złego zam iaru , k tó rym  w edług słów praw odaw cy jest: 
„violatio legis”, a więc czynność bezpraw na. Zdrow y rozsądek 
w skazuje, że w yrażenie  owe (violatio legis) nie oznacza, ażeby p ra 
w odaw ca żądał, ażeby zam iar spraw cy był w yraźnie  i absolutn ie 
skierow any na pogw ałcenie p raw a, to jest na w yraźne i bezpośred
nie n ieprzestrzeganie  przepisów  praw a, a co w ięcej, żeby to  n a ru 
szenie p raw a dokonane zostało pod w pływ em  nienaw iści do tegoż.

56 Por. Mi c h i e 1 s G „D e delictis et poenis, I, 111, dop. 2; R o b e r -  
t i F., De delictis et poenis, I, 89, n. 64; C a t h e r e i n  V., Die Grund
begriffe des Strafrechts, 114—116; P e p e r o n i  S., Lineamenta juris 
poenalis canonici, 145, 146; S c h e u e r m a n n ,  Erwägungen zur kirchli
chen Strafrechts reoform, w Archiv für katholisches Kirchenrecht, 131, 
1962, 412.
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Do tego, ażeby działanie spraw cy uznać za um yślne, a więc doko
nane pod w pływ em  złego, zam iaru, w ystarczy aby spraw ca pozy
tyw nym  aktem  w oli zm ierzał do czynności bezpraw nej, to  jest 
czynności zabronionej p raw em  lub do sku tku , jeśli to czynnością 
jest p rzestępstw o m ateria lne . W yżej zaznaczone było, w jak im  za
kresie świadom ość sp raw cy  m a objąć fizyczny związek przyczyno
wy, zachodzący m iędzy działaniem  spraw cy a skutk iem , żeby moż
na przy jąć, że sp raw ca działał um yślnie i wobec tego świadom ie 
i dobrow olnie w yw ołał ten  skutek. Obecnie podkreślić  należy, że 
świadom ość może w ystąp ić  w  dwóch postaciach: „jako świadomość 
konieczności u rzeczyw istn ienia czynem  znam ion czynu zabronione
go praw em  oraz jako  świadom ość możliwości urzeczyw istnienia 
czynem  znam ion czynu zabronionego. R ozróżnienie to jest ważne 
dlatego, że świadom ość konieczności urzeczyw istnienia swoim za
chow aniem  się znam ion czynu zabronionego przesądza już wolę 
rea lizacji znam ion czynu zabronionego. Je s t bow iem  rzeczą n ie 
m ożliwą, aby to, co było uśw iadom ione jako konieczne następstw o 
czynu, nie było tym  sam ym  w  razie czynu objęte w olą spraw cy. 
K to  chce w rzucić do pokoju  piłkę, gdy okno jest zam knięte, ten  
tym  sam ym  m a wolę w ybicia szyby, chociaż nie zależy m u w łaśnie 
na w ybiciu szyby okiennej. Nie należy bow iem  m ieszać dwóch rze 
czy różnych, a m ianow icie „w oli” i „p ragn ien ia” (uczucia). Można 
mieć wolę w ykonania  czegoś, co nie znaczy, że się tego pragnie. 
K to  cierpiąc na  ból zęba udaje  się do den tysty , by te n  dokonał 
ek strak c ji zęba z pew nością nie p ragnie  tego wszystkiego, co łączy 
się z usunięciem  zęba, n iem niej chce usunęć ząb. Zabicie czło
w ieka nie m usi spraw cy spraw iać przyjem ności, nie m niej będzie 
ono objęte  wolą, jeżeli spraw ca tą  drogą chce osiągnąć swój u p ra 
gniony cel, np. obrabow anie o fia ry ”.57

Z agadnienie wyżej om ówione nie jest nowe. Zajm ow ali się nim  
już D ekretyści 5S, ale nie pod kątem  w idzenia świadomości, ale woli. 
Skoro wyżej ustaliliśm y, że nie is tn ie je  wola nieśw iadom a, to  moż
na powiedzieć, że i to zagadnienie, a więc świadomości, jako ko
nieczności urzeczyw istn ienia czynem  znam ion czynu zabronionego, 
k tó re  przesądza wolę realizacji znam ion czynu zabronionego, nie 
obce było dekretystom . W yjaśn iali je na przykładzie podanym  przez

57 Por. W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 123, 124.
58 Por. M y r c h a  M., Problem winy w karnym ustawodawstwie ka

nonicznym, III, Dekret Gracjana, IV, Dekretyści, Prawo Kanoniczne, 
Nr 3—4, 1971, 69—130; S c h w a r z  A., Figura hominis in re culpae 
iuridicae, Romae 1952, 49—50; M o r g a n t e  M., De casu fortuito in 
iure poenali canonico, Apollinaris, Nr 1—2, 1949, 153—169; К u 11 n e r S., 
Kanonistische Schuldlehre von Gratian bis auf die Dekretalen Gregors 
IX , СШа del Vaticano 1935, 118, 190.
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Glosę, do D e к r  e t  u G r a c j a n a .  G l o s a  do D. 50. с. 45 v. 
„anim us” w yjaśn ia  powyższe zagadnienie na przykładzie złodzieja, 
k tó ry  sk rad ł pieniądze w  w orku, m ając zam iar kradzieży  pieniędzy 
a  nie w orka. G l o s a  zaznacza, że złodziej m iał bezpośredni zam iar 
kradzieży pieniędzy, a pośredni worka... K to więc, zdaniem  d ek re - 
tystów , chce jakiegoś sku tku , chce także, choć pośrednio, wszelkich 
następstw  tego sku tku , uznanych za konieczne. W zw iązku z tym  
m ożna pociągnąć do odpow iedzialności złodzieja za kradzież w orka, 
aczkolw iek nie m iał on zam iaru  kradzieży w orka, ty lko  pieniędzy. 
W ystąp i tu , zdaniem  dekretystów , zam iar pośredni (dolus ind irec
tus), o czym będzie m ow a niżej. Złodziej działał z zam iarem  bez
pośrednim  odnośnie kradzieży  pieniędzy, z zam iarem  pośrednim  
w  stosunku do w orka .59 Nie m a natom iast znaczenia, jak im  m o
tyw em  lub w jak im  celu  sp raw ca dokonał czynu zabronionego p ra 
w em  60. „W reszcie w spom nieć m ożna dla ścisłości, że sam o życzenie 
n ie połączone z żadnym  czynem, jest bez znaczenia. Jeżeli A życzy 
В śm ierci na jry ch le j i najokropniejszej, może w ykraczać przeciw  
nornom  etycznym  lub re lig ijnym , w dziedzinie p raw a je s t to jed 
n ak  bez znaczenia, gdyż ty lko  czyn połączony z w iną może pro
w adzić do k a rn e j odpowiedzialności. Życzenie zw iązane z okolicz
nościam i przypadkow ym i nie jest zam ierzeniem  czynu w  znaczeniu 
praw nym . Jeżeli m acocha w ysyła pasierba do lasu  po drzew o 
w  przew idyw aniu  burzy  i z m yślą, by pasierb  zginął od grom u, 
n ie działa z zam iarem , m a jedynie życzenie, k tó re  z praw nego 
p u n k tu  w idzenia nie prow adzi do k a rn e j odpowiedzialności. Za
m ia r m usi odnosić się do czynu, to- jest takiego przebiegu  rzeczy, 
k tó ry  leży w  g ran icach  przew idyw ania (uderzenie grom u jest p rzy 
padkiem , leżącym  poza g ran icam i przew idyw ania)” 61.

N a zakończenie zwrócić należy uw agę na słowo: „heic”, użyte 
w  określen iu  złego zam iaru  w  kanonie 2200 § 1. „Heic” oznacza tu, 
to  jest w  praw ie  k a rn y m  kościelnym . Praw odaw ca w yrażeniem  tym  
chcę zaznaczyć, że w yżej om ówione określenie złego zam iaru, a po
dane w  kanonie 2200 § 1, m a zastosow anie w yłącznie do kościel
nego p raw a karnego. Nie obow iązuje ono w kościelnym  praw ie 
cyw ilnym  62.

59 Por. Glos. ad D. 50, c. 45, v. „animus”: „secundario et indirecte 
per quondam consequentiam fuit ei animus saccum furandi”, coi. 346; 
S c h w a r z  A., Figura hominis diligentis in  re culpae iuridicae, 91.

60 Por. M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I, 111.
61 Por. Ś l i w i ń s k i  S., Prawo karne, 238.
62 Por. Odnośnie zamiaru w kościelnym prawie cywilnym, por.: 

F r a n s e n  G „ L e  doi dans la conclusion des actes juridigues, Gem- 
bloux, 1946; M i c h e l s  G., Principia generalia de personis in Ecclesia, 
ed. 2, 659—670. Kodeks Praw a Kanonicznego nie podaje Określenia złego

12 — Praw o kanoniczne
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K odeksy k a rn e  państw ow e naogół n ie  defin iu ją  złego zam iaru. 
P raw odaw cy w ychodzą z założenia, że jego pojęcie jest w szystkim  
znane. T aki pogląd nie należy  uw ażać za słuszny, czego dowodem  
są różne spory  odnośnie is to ty  złego zam iaru  63.

P o l s k i  K o d e k s  k a r n y  z 1969 roku  w  przepisie a r ty 
ku łu  7 § 1, posługując się te rm inem  „zamiar”, podaje zarazem  
jego definicję. Czyni to  dlatego, że „potoczne rozum ienie tego w y
razu  nie m usi się pokryw ać z jego sensem  w  języku  praw nym , 
k tó ry  form alizu je  zagadnienie um yślności. W zw iązku z tym  po

zamiaru w kościelnym prawie cywilnym. Kanoniści najczęściej posługują 
się określeniem złego zamiaru w prawie rzymskim, ujętym w następują
cych słowach: „omnis calliditas, fallacia, machinatio, ad circumvenien
dum, fallendum, decipiendum alterum adhibita” (Dig. 4, 3, 1, § 2) — 
Ulpianus libro XI ad Edictum).

M i e c h i e l s  G., Principia generalia de personis in Ecclesia, ed. 2, 
660: w następujący sposób określa zamiar: „Deceptio alterius deliberate 
et fraudulenter commissa, qua hic inducitur ad ponendum determinatum  
actum juridicum”. Świadome i dobrowolne oszustwo w celu skłonienia 
innej osoby do wykonania aktu prawnego.

Zasadniczo zły zamiar wywołuje dwa skutki, które są istotne oraz 
trzeci, który jest akcesoryjny.

Pierwszym istotnym skutkiem złego zamiaru jest wprowadzenie ko
goś w błąd lub utwierdzenie w błędze dokonane w sposób zawiniony. 
Pierwszy rodzaj złego zamiaru nosi nazwę z a m i a r u  p o z y t y w n e 
g o  — dolus positivus, d r u g i  n e g a t y w n e g o  — dolus negativus. 
Pod wpływem tego błędu osoba oszukana dokonuje aktu prawnego. Dru
gi skutek złego zamiaru, to wyrządzenie szkody drugiej osobie. Osoba 
podstępnie wprowadzona wbłąd dokonywuje aktu prawnego, którego nie 
podjęłaby, gdyby znała prawdziwy stan rzeczy. Sprawca w ten sposób 
narusza prawa drugiej osoby do swobodnego i zgodnego z jej wolą dzia
łania. Trzeci skutek, który ściśle jest złączony z poprzednimi, a ma 
w praktyce najczęściej zastosowanie w kontraktach, jest tego rodzaju, 
że czynność prawna dokonana pod wpływem złego zamiaru doznaje 
ochrony prawnej w stosunku do osoby oszukanej; sprawcy działają
cemu ze złym zamiarem przynosi natomiast szkodę (damnum). Te trzy 
skutki musimy mieć na uwadze, jeżeli chcemy dobrze zinterpretować 
kanony, w których jest mowa o skutkach złego zamiaru odnośnie czyn
ności prawnych. W kanonie 103 § 2 jest mowa o skutkach, jakie pow
stają z uwagi na wyrządzoną krzywdę osobie oszukanej, to jest na 
naruszenie jej prawa do swobodnego działania (ratione iniuriae), nie 
wykluczając innych skutków, jakie są wynikiem błędu (kan. 104), jak 
też i szkody wywołanej podstępnym działaniem, do naprawienia któ
rej służy osobie pokrzywdzonej skarga cywilna, o której jest mowa 
w kanonie 2210 § 1 ad. 2.

Por. kan. 185 — dolus in renuntiando officio ecclesiastico; кап. 
542, п. 1 i кап. 2411 — in ingredienda religione; kan. 572 § 1, n. 4 i kan. 
2387 — in emittenda proffesione religiosa; kan. 1684, 1865 — actio res
cissoria; kan. 1686 — exceptio; kan. 1857 § 2 — in attentato lite pen
dente.

63 Por. M i c h i e 1 s G. De delictis et poenis, I, 10, dop. 3.
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ustalen iu , że um yślność w ym aga, aby  spraw ca m iał „zamiar po
pełnienia  czynu  zabronionego”, dodaje: „to je s t chce go popełnić  
albo przew idując m ożliw ość jego popełnienia na to  się godzi”. Tym  
sam ym  kodeks odróżnia dw ie odm iany „zam iaru”, a m ianow icie 
zam iar w  postaci „chęci popełnienia czynu  zabronionego” oraz za
m iar w  postaci „przew idyw ania  m ożliw ości popełnienia  czyn u  za
bronionego i godzenia się na popełnienie czyn u  zabronionego”. 
P i e r w s z y  zam iar nosi w  dok tryn ie  nazw ę ..zam iaru bezpośz&L·. 
niego  (dolus d irectus), d r u g i  zaś nazw ę „zgmigjuL^ w en tiLaJjvegcC 
(dolus even tualis)” 64.

Polski kodeks k a rn y  z 1969 ro k u  nie odbiega w  te j m a te rii od 
polskiego kodeksu karnego  z 1932 roku, k tó ry  w  art. 14 § 1 stan o 
w ił: „Przestępstw o u m yśln e  zachodzi nie ty lk o  w ted y , gdy  sprawca  
chce je  popełnić, ale także , gdy m ożliw ość s k u tk u  przestępnego lub  
przestępność działania przew idu je  i  na to  się godzi”.

Z  powyższego a rty k u łu  w ynika, że gdy sp raw ca „chce popełnić  
przestępstw o” m usi m ieć wolę popełnienia czynu; także gdy się 
„godzi” n a  przestępstw o nie jest ono przeciw ne jego woli. K onse
kw encją  powyższego rozum ow ania jest to, że, aby  móc „chcieć” lub  
się „godzić” na coś trzeba  wiedzieć, czego się chce lub  czego m a 
dotyczyć zgoda, trzeb a  więc m ieć w yobrażenie tego, co się m a stać. 
„Chcenie” jak  i „godzenie się” je st niczym  innym , jak  ty lko  z a m i a 
r e m .  Z tego w ynika, że zam iarem  w  m yśl a rt. 14 § 1 polskiego 
kodeksu k a rn eg o  z 1932 ro k u  jest świadom ość (w yobrażenie, p rze
w idyw anie) pew nego stan u  rzeczy i w ola lub  zgoda, zm ierzająca 
w  tym  k ie ru n k u , by nastąp ił pew ien s tan  rzeczy 65. P odstaw ą więc 
zam iaru  jest elem ent in te lek tu a ln y  (świadomość) i elem ent em o
cjonalny (wola, zgoda). D ziedzina in te lek tu a ln a  (świadomość, p rze
w idyw anie) m usi być objęta  dziedziną em ocjonalną (wola, zgoda) 66. 
K odeks określa  więc zam iar bezpośredni te rm inem  „chce”, a za
m iar ew en tualny  określen iem  „godzi s iil’. W ynika z tego wniosek, 
że cechą zam iaru  (w iny um yślnej) jest pozytyw ny stosunek sp raw 
cy do sk u tk u  sw ego czynu lub  przestępczości działania. Oba kodeksy 
karne , to  jest z 1932 ro k u  i 1969 roku, używ ając w yrażeń: „Chce 
popełnić”, „na to  się godzi” w skazują, że są w yznaw cam i teorii 
woli, n ie przesądzając jednak , czy człow iek posiada w olną wolę, 
a nie podizelają stanow iska teo rii w yobrażenia  (przedstaw ienia) 67.

64 Por. W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 120, 121.
65 Por. Ś l i w i ń s k i  S. Prawo karne, 232, 233; S w i d a  W., Prawo 

karne, 162, 163.
66 Por. M a k o w s k i  W., Kodeks karny 1932. Komentarz, Warszawa 

1932 I, Część ogólna, 58—60.
87 Por. W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 121: „Warunkiem ko-
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Identyczne są stanow iska obu kodeksów  do ta k  zw anych p rze
stępstw  nieuchronnych , k tó re  w ystępu ją  w  sy tuacjach , gdy sp raw 
ca, chcąc popełnić jedno przestępstw o m usi przez to  sam o w yw ołać 
pew ne zm iany w  świecie zew nętrznym , k tó re  w edług ustaw y  s ta 
now ią inne, sam oistne przestępstw o. P rzy  u sta lan iu  w iny  spraw cy 
przy jm ujem y, że jego zam iar bezpośredni obejm ow ał rów nież te 
sk u tk i jego działania, będące sam odzielnym  przestępstw em , k tó re  
b y ły  nieodłącznie zw iązane z uzyskaniem  przez niego w łaściw ego 
celu, do którego zm ierzał. Np. zam achowiec, w ysadzając sam olot 
lub  inny  pojazd m echaniczny w  pow ietrze, zab ija  p rzy  tym  lub 
kaleczy szereg osób 68.

Z powyższych uw ag w ynika, że K odeks P raw a  K anonicznego 
nie różni się od kodeksów  państw ow ych, w  szczególności polskich 
z 1932 i 1969 ro k u  w  kw estii zam iaru, p rzynajm n ie j jeśli chodzi 
o jego isto tne elem enty . Różnica  uw idacznia się ty lko  w  tym , że 
K odeks P raw a  K anonicznego p rzy jm u je  ty lk o  jedną  postać zam iaru  
podczas, gdy w ym ienione polskie-kodeksy p rzy jm u ją  dw ie  odm iany 
zam ia ru ”, a m ianow icie zam iar” w  postaci „chęci” popełnienia 
czynu zabronionego” oraz zam iar w  postaci „przew ydiw ania  m ożli
wości popełnienia czyn u  zabronionego i godzenia się na popełnienie  
czyn u  zabronionego” 69.

Z am iar oznacza w ięc um yślność. W ystąpi ona wówczas, gdy 
sp raw ca św iadom ie i z w olą w ypełn ia  istotę przestępstw a. P rzestęp 
stw o um yślne może być dokonane działaniem  lub zaniechaniem . 
U m yślnie m ogą być popełnione p rzestępstw a polegające na dzia
łan iu  i w  ten  sposób naruszające  ustaw ę zab ran ia jącą  ściśle o k re 
ślonych czynów, a w ięc w ystępu jące przeciw ko ustaw ie n akazu 
jącej pew ne zachow anie się i na zaniechaniu , ponadto  tak  w łaści
w e jak  i n iew łaściw e p rzestępstw a z zaniechania (delicta m ere 
om issiva e t p er om issionem  commissa), dalej p rzestępstw a m a te ria l
ne  i form alne, w reszcie polegające na naruszen iu  lub zagrożeniu

niecznym umyślności w popełnieniu przestępstwa jest „zamiar” (dolus), 
czyli wola popełnienia czynu zabronionego, a więc aktywna dążność ku 
czemuś, co jest zabronione. Takie ujęcie jest wynikiem pewnej teore
tycznej koncepcji, zwanej „teorią woli”, ponieważ kładzie ona nacisk 
na czynnik woli jako elementu decydującego o umyślności”.

Odnośnie kodeksu karnego z 1932 r. M a k o w s k i  W., Kodeks kar
ny  60, jest zdania: „Formuła K.K. nie hołduje żadnej szczególnej teorii, 
opiera się ona na uwzględnieniu całokształtu procesów psychicznych, 
określających postępowania człowieka”. S w i d a ,  Prawo karne, 164: „Po
jęcie winy umyślnej w polskim kodeksie karnym z 1932 r. zbudowane 
jest według teorii woli.”

68 Por. Ś l i w i ń s k i ,  Prawo karne, 235; S w i d a  W., Prawo karne, 
165; W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 128, 129.

69 Por. M i c h i e l s  G. De delictis et poenis, 111, 112.
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dobra  praw nego. W szystkie w ym ienione form y popełnienia prze
stępstw a m ieszczą się w  w yrażeniu: „violatio legis”, użytym  w  k a 
nonie 2200 § 1 70.

Polski kodeks k a rn y  z 1969 ro k u  określa je  m ianem , „czyn”. 
Zgodnie z a rt. 7 § 1: „Przestępstw o um yślne zachodzi w tedy, gdy 
sp raw ca m a zam iar popełnienia czynu zabronionego, to  jest chce 
go popełnić albo p rzew idując możliwość jego popełnienia na  to  
się godzi”.

Polski kodeks k a rn y  z 1932 ro k u  w  a rt. 14 § 1 m ów i o „działa
n iu ”. T rudno  jednak  przypuszczać, by w edług w oli ustaw y  czyn, 
polegający na zaniechaniu , nie m iał być przestępstw em . „D ziała
n ie” m usi być rozum iane w  znaczeniu szerszym , jak o  „zdziałanie”, 
jako  spow odow anie pew nego stan u  rzeczy lub sku tku . I tak  też 
było in te rp re to w an e  przez au to rów  i sądy  71.

c. Rodzaje

Z określenia zam iaru  podanego w  kanonie  2200 § 1 w ynika, że 
K odeks P raw a  K anonicznego p rzy jm uje  zam iar w  jednej postaci: 
jest n ią  w ola naruszen ia  p raw a: — „Dolus... est deliberata vo lu n 
tas vio landi legem ”. Ta postać zam iaru  w  dok tryn ie  nosi nazw ę 
„zam iaru bezpośredniego” — „dolus d irectus”. Obcą jest K odek
sowi P raw a  K anonicznego d ru g a  postać zam iaru , p rzy ję ta  przez 
n iek tó re  ustaw odaw stw a świeckie, m iędzy innym i i polskie, 
a  w dok tryn ie  określona jako  zam iar ew en tua lny  — „dolus even- 
tua lis”. W edług a rt. 7 Polskiego kodeksu karnego  z 1969 roku  p ierw 
sza odm iana zam iaru  polega na  „chęci popełnienia czynu  zabronio
nego”, d ru g a  — „na przew idyw an iu  m ożliw ości popełnienia czyn u  
zabronionego i godzenia się na popełnienie czynu  zabronionego”. 
Z podobnym  ujęciem  te j kw estii spotykam y się także  w  polskim  
kodeksie k arnym  z 1932 roku, k tó ry  w  art. 14 § 1 stanow i: „Prze
stępstw o um yśln e  zachodzi nie ty lk o  w tedy , gdy sprawca chce je  
popełnić, ale także , gdy m ożliw ość s k u tk u  przestępnego lub prze- 
stępności działania p rzew idu je  i na to  się godzi”.

Zanim  om ów im y obie postacie zam iaru  w ypada tu  wspom nieć, 
że tzw . zam iar ew en tualny  zrodził się na  g runcie  p raw a karnego  
niem ieckiego i tam  znalazł głębsze ujęcie teoretyczne. P rzy ję ty  zo
sta ł do polskiego ustaw odaw stw a karnego, jak  to  w yżej było zazna
czone. N ie znam ionuje on jednak  w szystkich kodeksów  karnych .

70 Por. M i c h i e l s  G. De delictis et poenis, 112; R o b e r t  i F., De 
delictis et poenis, 89, n. 64.

71 Por. S w i d a  Vf.,Prawo karne, 247, 257; Ś l i w i ń s k i  S., Prawe 
karne, 84 sq.; W o l t e r  W., Prawo karne, 91—98.
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W  szczególności d o k try n a  p raw a rom ańskiego odnosi się do tego 
u jęcia zam iaru  dość sceptycznie, zaliczając go do form y pośredniej 
m iędzy zam iarem  bezpośrednim  a w iną n ieum yślną w  postaci lek 
kom yślności. Chodzi tu  o w ypadki pośrednie m iędzy chęcią popeł
n ien ia  czynu zabronionego a lekkom yślnością jako  odm ianą w iny 
już n ieum yślnej 72.

K odeks P raw a  K anonicznego w  określan iu  złego zam iaru , po
danym  w  kanonie  2200 § 1, pom ija tę  odm ianę zam iaru  bezpośred
niego. M ożnaby w yciągnąć wniosek, że ustosunkow uje się do niego 
negatyw nie. W d o k try n ie  p raw a kanonicznego w spom ina się o nim  73.

Z uw agi na przygotow yw aną now ą kodyfikację  kościelnego p ra 
w a karnego  należy tem u  zam iarow i pośw ięcić k ilk a  uw ag i zapy
tać się, czy n iew skazane byłoby w prow adzenie i te j odm iany do 
nowego kościelnego p raw a karnego?

N a w stępie zaznaczyć należy, że Kodeks P raw a  K anonicznego 
podając określen ie  złego zam iaru  pom ija m ilczeniem  jego rodzaje. 
Te ostatn ie po jaw iły  się w  nauce p raw a karnego  zarów no kościel
nego jak  i państw ow ego, a przyczyną tego by ła  ta  okoliczność, że 
aczkolw iek z p u n k tu  w idzenia teoretycznego sam o określenie za
m ia ru  je s t jasne i niebudzące żadnych w ątpliw ości, to n ie  m niej 
w  p rak ty ce  n ie jednokro tn ie  pow stają  trudności w  oddzieleniu za
m ia ru  od w iny  nieum yślnej. W prow adzenie w ięc pew nych tu  po
działów, ściślej m ów iąc odm ian  zam iaru  m a u łatw ić prak tyce  
uchw ycenie różnic oraz podobieństw  zachodzących m iędzy w iną 
um yślną a n ieum yślną —  m iędzy zam iarem  a w iną n ieum yślną 
w  znaczeniu p raw n y m  (m era culpa iuridica).

1) Zam iar bezpośredni — dolus directus i zam iar pośredni — dolus
indirectus

a) Zam iar bezpośredni — dolus directus

1. Nazwa. Zam iar bezpośredni — dolus directus  — Nazwa jego 
je s t pozostałością przeprow adzonego daw niej rozróżnienia m iędzy 
zam iarem  bezpośrednim  a zam iarem  pośrednim  (dolus indirectus), 
z tym  podkreśleniem , że w tedy  zam iar ew entualny  nie był w yróż
niany.

2. I s t o t a .  Z am iar bezpośredni w ystępu je  wówczas, gdy sp raw 
ca pozytyw nym  ak tem  w oli zm ierza do popełneinia przestępstw a,

72 Por. W o l t e r  W., Nauka o przestępswie, 127.
72 Por. M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, 113; P e p e r o n i  S.,

Lineamentia iuris poenalis canonici, 151.
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czyli gdy chce je w prost popełnić, to  znaczy, gdy w yw ołanie stanu  
przestępnego jest przezeń pożądane, albo w edług jego przekonania 
jest koniecznym  sku tk iem  czynu, skierow anego do innego c e lu 74. 
Z am iar bezpośredni to  czystej k rw i wola człowieka popełnienia 
czynu zabronionego praw em . Zna go zarów no K odeks P raw a  K ano
nicznego jak  i polski kodeks k a rn y  z 1969 roku  i 1932 roku. Z nają 
go także inne ustaw odaw stw a świeckie.

W  K odeksie P raw a  K anonicznego zam iar bezpośredni określa 
k an o n  2200 § 1 słow am i: „voluntas vio landi legem ”. Polski kodeks 
k a rn y  z 1969 r. i 1932 ro k u  używ a w yrażenia: „chce popełnić”. 
W  w ym ienionych kodeksach na p lan  p ierw szy w ysuw a się wola. 
N ie w spom ina się na tom iast o świadomości. P rzyczyną tego jest to, 
że wola (chęć) w iąże się in teg ra ln ie  ze świadom ością, a ponadto 
p rzy  zam iarze bezpośrednim  jest rzeczą obojętną, czy spraw ca 
p rzew iduje  konieczność popełnienia czynu zabronionego, czy też ty l
k o  możliwość tegoż. P u n k t ciężkości spoczywa na woli, jak  w yraża 
K odeks P raw a  K anonicznego lub „chęci” co znow u uw ypukla pol
ski kodeks k a rn y  obecnie, jak  i daw niej, obow iązujący. W ola czy 
le ż  „chęć” łączyć się może nie ty lko  z przew idyw aniem  koniecz
ności popełnienia czynu zabronionego, ale rów nież z przew idy
w aniem  m ożliwości bezpraw ia. K to w  zamiarfee zabicia strzela 
w  p ierś człowieka działa z zam iarem  bezpośrednim . Śm ierć ofiary  
je s t dla niego pożądana. On tego chce. Jeżeli p rzy  tym  niszczy 
u b ran ie  ofiary , to owo zniszczenie rzeczy lub je j uszkodzenie jest 
tak że  w ynikiem  jego zam iaru  bezpośredniego, choćby to  uszkodze
nie czy zniszczenie rzeczy było d la niego obojętne lub naw et n ie
pożądane. Skoro jest przekonany, że takiego sk u tk u  nie da się un i
knąć, to m usi chcieć go bezw arunkow o, a nie ty lko  o tyle, o ile 
sku tek  nastąp i jako  ew entualny , jako m ożliw y.” W zw iążku z po
w yższym  przy u sta lan iu  w iny spraw cy przy jm ujem y, że jego za
m ia r bezpośredni obejm ow ał rów nież te  sku tk i jego działania, a bę
dące  sam odzielnym  przestępstw em , k tó re  by ły  nieodłącznie zwią
zane z uzyskaniem  przez niego w łaściw ego celu, do k tórego  sp raw 
ca zm ierzał, czyli objęte są nim  tak  zw ane przestępstw a n ieuchron
ne. W ynika dalej i to, że praw odaw ca, nie chcąc popaść w kolizję 
z poczuciem  rzeczywistości, nie m ógł go inaczej w yrazić jak  przez 
słow o „voluntas” lub  „chęć”, jak  to jest w  polskim  kodeksie k a r 
nym  75.

74 Por. M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I, 113; R o b e r t  i F., 
De delictis et poenis, I, 90, n. 65; W e r  n z — V i d a i ,  Jus canonicum, 
VII, 63, n. 41.

75 Por. W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 124, 125; S w i d a  W. 
Prawo karne, 163; Ś l i w i ń s k i  S., Prawo karne, 233.
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b) Zam iar pośredni — dolus ind irectus

Zam iar pośredni — dolus indirectus  — w yw odzi sw e pochodze
nie ze średniow iecza. Je s t on pew ną fikcją um yślności, k tó ra  pole
ga na tym , że jeżeli spraw ca działał z jak im ś zam iarem  n ieprzy jaz
nym, to  na k a rb  tego zam iaru  przypisyw ano m u w ynik łe skutki, 
jeżeli tak ie  sk u tk i zazwyczaj w ynikają  lub  też ła tw o w yniknąć 
mogą. R o b e r t  i, M i c h i e l s  oraz inn i kanoniści o k reśla ją  go 
w  ten  sposób: „quando quis sim pliciter praevidet an tijurid icum  pro
priae actionis e ffec tu m  et ab eo non re fug it, qu in  ta m en  eum  posi
tiv e  v e lit” — K iedy ktoś przew idział bezpraw ny  sk u tek  sw ojej 
czynności, aczkolw iek n ie  zm ierza do niego, n iem niej nie un ika go.

Rodow odu jego doszukiw ać należy w  kanonistyce. W m yśl zasa
dy: „versanti in  re illicita  im p u ta n tu r  om nia, quae sequun tur e x  
delicto” w ystarczy  do przyjęcia tego zam iaru , gdy spraw ca dzia
łając wrogo (nieprzyjaźnie) przeciw  pew nem u podm iotowi, w yw o
łał sku tek  nie zam ierzony, k tó ry  jed n ak  z działaniem  spraw cy jest 
połączony tak im  zw iązkiem  przyczynow ym , że skutek  tak i z tak ie 
go działania zw yczajnie (przedmiotowo) następu je , albo łatw o może 
n a s tą p ić ,76 np. spraw ca uderza d ru g ą  osobę ręk ą  w głowę, n ie  
w zam iarze zabicia, jednak  tak  mocno, że uderzony pada na b ru k  
i zabija  się, uderzyw szy głow ą w  kraw ężn ik  chodnika 77.

Zasada „versanti in  re illicita im p u ta n tu r  omnia, quae ex  delicto  
sequun tur (operam danti rei illicitae)” pojaw ia się poraź p ierw szy 
pod koniec X II w ieku  u  kanon isty  B ern ard a  z P aw ii (1191— 1198 r.) 
w zw iązku z om aw ianiem  „irregularitatis ex  delicto” 78. U stala on 
tę  zasadę na podstaw ie postanow ień p raw a rzym skiego i kanonicz
nego, jak  to było w te j p racy  wyżej zaznaczone 79. Na jej pow stanie

76 Por. Ś l i w i ń s k i  S., Prawo karne, 236. „w kanonistyce względnie 
w dawnym prawie włoskim”; M a k o w s k i  W., Kodeks Karny, 71; 
M a k a r e w i c z  J., Prawo karne, 145.

77 Por. P a  p i  e r  к  o w s  k i  Z., Wina kombinowana, Prawo Kanonicz
ne, Nr 3—4, 1965, 114—120.

78 Por. C. 23, q. 5, c. 8; C. 22, q. 1, c. 3; D. 50, c. 37, 39: „...Si vero 
ira commotus aliquem presbyter interfecerit, etsi animum occidendi non 
habuerit, perpetuo tamen depositus erit”. К u 11 n e r, 201, dop. 1; Mor
ganie, 160, dop. 56.

79 Por. R u f d n u s ,  ad. D. 50, с. 37, S i n g e r ,  126; C. 23, q. 5, c. 41: 
„multum refert, utrum... otiose rei intendat, vel nihil tale agat: in primo 
non est alienus a crimine”. К u 11 n e r, 203, dop. 2; M o r g a n t e  M., 
De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris Nr 1—2, 149, 160; 
P a p i e r k o w s k i  Z., Wina kombinowana, Prawo Kanoniczne, 8, W ar
szawa 1965, Nr 3—4, 114, 115; M y r c h a  M., Problem winy w karnym  
ustawodawstwie kanonicznym, Prawo Kanoniczne, 14, Warszawa 1971, 
Nr 3—4, 110—130.
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w płynęło praw dopodobnie także zetknięcie się sub jek tyw istycz— 
nego p raw a rzym sko-kanonicznego z objew tyw izm em  szczepowych 
p raw  germ ańskich  (leges barbarorum ). „W idocznie ta, bądź co bądź 
p rym ityw na zasada odpow iedzialności k a rn e j do tego stopnia doga
dzała ówczesnej m entalności społecznej, że sta ła  się ona stosunkow o 
w  k ró tk im  czasie nie ty lko  sum m a canonum , lecz przeszła rów nież 
w  sposób panu jący  do teo rii p raw a karnego  świeckiego. N ależy jed 
nak  zaznaczyć że w  praw ie  k a rn y m  kanonicznym  zasada ta  m iała  
zastosow anie ty lko do zabójstw a jako  pow odu n ieregu larności k a 
p łańsk iej („et quae dispensatio  f ia t ergo clericum  hom icidam ”), 
podczas gdy w  praw ie  k a rn y m  św ieckim  osiągnęła ona ran g ę  ogól
nej teo rii w sp raw ie  im putow ania w iny  za n iezam ierzone a naw et 
n ieprzew idziane sku tk i „niedozw olonego” dzia łan ia” 00. Teoria ta, 
u legając ew olucji w  k ie ru n k u  sub jek tyw izacji w iny, s ta ła  się  podsta
w ą różnych koncepcji tejże w iny oraz różnych ich postaci 01, m ię
dzy innym i zam iaru  pośredniego. „Owo operam  dare rei illicitae”, 
czyli zajm ow anie się czemś niedozw olonym , doprow adziło  po k ilk u - 
w iekow ych perype tiach  ew olucyjnych do koncepcji złego zam iaru  
pośredniego, czyli dolus indirectus, znanej jeszcze dzisiaj n iek tó
ry m  kodyfikacjom  k a rn y m ” 82.

Z am iar pośredni (dolus indirectus) p rzew idyw ał k o d e k s  k a r 
n y  a u s t r y j a c k i  z 1852 roku. W edług tegoż kodeksu  do m or
d ers tw a  po trzebny jest zam iar bezpośredni, do zabójstw a w ym agany 
jest zam iar pośredni (dolus indirectus). W edług § 140 i § 141 tegoż 
kodeksu karnego  zabójstw o m ieć m iejsce będzie w tedy, gdy czyn, 
z k tórego  w ynikała  śm ierć człowieka, by ł przedsięw zięty  wprawdzie· 
n ie w  zam iarze zabicia, ale w  innym  n ieprzy jaznym  zam iarze, 
a z działan ia tak iego  sk u tek  śm ierte lny  zw yczajnie następu je  lub 
łatw o nastąp ić  może. W Polsce ta  form alizacja  obow iązyw ała do 
1932 roku, gdyż do tego ro k u  obow iązyw ał kodeks k a rn y  austry -

80 Por. P a p i e r k o w s k i  Z., Wina kombinowana, Prawo Kanonicz
ne, 8, Warszawa 1965, Nr 3—4, 114.

81 Por. M y r c h a  M., Problem winy, Prawo Kanoniczne, 14, 1971,. 
Nr 3—4, 111—114.

82 Por. P a p i e r k o w s k i  Z., Wina kombinowana, Prawo Kanoniczne, 
8, 1965, Nr 3—4, 117—121. Z zasady „versanti in re illicita” wywodzi się 
postać winy, którą nazwano dolus praesumptus. W stosunku do pierwotnej 
postaci tej zasady dolus praesumptus był dużym krokiem ku subiektyw
nemu ujęciu, bo wskazywał na nastrój psychiczny. Wina była domniemy
wana: kto działa w sposób niedozwolony, chce sprowadzenia skutków 
wynikających z tego działania. A jeżeli ich nie chciał, nie obejmował ich 
swoją świadomością, ani ich nie przewidywał, powinien to udowodnić 
przez złożenie przysięgi oczyszczającej, bądź przy pomocy poszlak odcią
żających. Dalsza ewolucja to dolus indirecte probatus. Różnica meryto
ryczna między dołu s praesumptus a dołu s indirecte probatus polegała na
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jack i z 1852 ro k u  na  ziem iach byłego zaboru austry jack iego . We
d ług  ustaw y, k tó ra  zna „dolus ind irectus” zabójstw o dokonane pod 
w pływ em  tego zam iaru  będzie uw ażane za przestępstw o um yślne, 
w  tym  w ypadku  zabójstw o, ka ran e  łagodniej niż m orderstw o, po
pełnione z zam iarem  bezpośrednim . N adm ienić należy, że n iek tó rzy  
z au torów  w idzą w  tak  zw anym  „dolus ind irectus” jedynie regu łę  
dowodową, nakazu jącą  przyjąć, że sp raw ca chciał w yw ołać skutek , 
k tó ry  n astąp ił 83.

Polski kodeks k a rn y  z 1932 ro k u  i z 1969 ro k u  nie zna zam iaru  
p o śred n ieg o 84. W  praw ie  polskim  jest to  n ieum yślne uśm iercenie 
(art. 230 k.k. 1932 r., a rt. 152 k.k. 1969 r.).

Z am iar pośredni znany  jest daw nem u p raw u  kanonicznem u. Ści
śle  b iorąc praw o to stanow i źródło jego pow stania. W pracy  tej 
było w yjaśnione stanow isko dekre tystów  odnośnie zagadnienia od
pow iedzialności k a rn e j spraw cy za niedobrow olne sk u tk i dobro
w olnej jego czynności, k tó re  w  te j form ie postaw ione zostało przez 
św. A ugustyna, a k tó re  G r a c j a n  zam ieścił w sw ym  dekrecie  
w  C. 23, q. 5, c. 8. Streszczało się ono w  py tan iu : czy m ożna pocią
gnąć do odpow iedzialności k a rn e j za sk u tek  tego, k to  tego sku tk u  
nie chciał, n aw et go nie przew idział, k to  jednak  swoim um yślnym  
■działaniem ten  sk u tek  spow odow ał? D ekretyści uzasadnili pozytyw 
ną odpow iedź na to  py tan ie  w olą pośrednią (voluntas indirecta). 
W  m yśl te j zasady, k to  chciał jakiegoś sku tku , chciał, choćby po
średn io , w szystkich  następstw , w ypływ ających  z tego działania. 
G l o s a  do D. 50, c. 45, v. „anim us” w y jaśn ia  ten  sposób rozum o
w ania na przykładzie złodzieja, m ającego zam iar kradzieży  pienię-

tym, że dolus praesumptus wytwarzał tylko d o m n i e m a n i e  w i n y ,  
zaś dolus indirecte probatus uchodził rzekomo z a  u d o w o d n i o n y ,  
wprawdzie p o ś r e d n i o ,  ale u d o w o d n i o n y  za pomocą wniosko
wania, że kto działa w sposób niedozwolony, chce wszystkiego, co z tego 
działania wyniknie. Z punktu widzenia treści i sensu nie ma różnicy 
między dolus praesumptus i dolus indirecte probatus. Są to tylko różne 
pojęcia prawne tego samego zjawiska faktycznego, to znaczy stosunku 
psychicznego do niezamierzonych i nieprzewidzianych skutków umyśl
nego działania niedozwolonego. Istniała jednak różnica między nimi 
z punktu widzenia formalnego na terenie procesu karnego. Dolus indi
recte probatus nie dopuszczał przeciwdowodu winy, czyli dowodu nie
winności oskarżonego, jeżeli np. stwierdzono, że oskarżony umyślnie zra
nił człowieka, śmierć tego człowieka była pośrednio udowodniona bez 
względu na to, czy oskarżony ją przewidział czy też była dla niego 
niespodzianką.

83 Por. Ś l i w i ń s k i  S., Prawo karne, 236; W o l t e r  W., Nauka 
■o przestępstwie, 124.

84 Por. M a k o w s k i  W., Kodeks Karny, Komentarz, 61: „Kodeks 
Karny tej formy złego zamiaru nie wprowadza...”.
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dzy, a nie w orka, w  k tó ry m  zn a jd u ją  się pieniądze. W edług Glosy 
złodziej działa tu  z podw ójnym  zam iarem , zam iarem  bezpośrednim  
odnośnie k radzieży  pieniędzy, pośrednim  w  stosunku  do w orka, 
w  k tó ry m  są pieniądze. H u g u c c c i o ,  J o h a n n e s  T e u t o n i 
c u s ,  D a m a s u s  n a  podstaw ie powyższego rozum ow ania d o p a tru 
ją  się w  p rzypadku  uprzedniej w iny  um yślnej, gdy sku tek , aczkol
w iek  n ieprzew idziany przez spraw cę, był w ynikiem  jego złośliwego 
lub  grzesznego n astaw ien ia  woli — „si m ala vo lun tas peccandi, no 
cendi, anim us m alignandi praecesserit”. R u f i n  w yjaśn ia  to w  n a 
stęp u jący  sposób: jeżeli k toś chciał zran ić  swego przeciw nika, lub 
pozbaw ić go jakiegoś członka ciała, nie m iał zam iaru  go zabić, je 
żeli z zadanych ra n  o fiara  zm arła  wówczas w in ien  je s t śm ierci tego 
cz ło w iek a85. „U bicum que culpa praecesserit casum , ten e tu r  quis 
de casu” ta k  głoszą: H u g u c c i o ,  V i n c e n t i u s 86. W inę należy 
udow odnić; p resum uję  się ją  w  w ypadku  działan ia  w  rzeczy n ie
dozw olonej (versan ti in  re  illicita). Zgodnie z pow yższym  spraw ca, 
dopuszczający się czegokolwiek niegodziwego, sta je  się odpow ie
dzia lny  k a m ie  za w szystko, co z jego działan ia  w ynikło, a  więc i za 
sk u tek  przypadkow y. Z tego, że k toś w ykonał rzecz niedozwoloną 
dek re tyśc i u sta la li p resum pcję  odnośnie jego złośliw ej woli także 
do sku tków  w ynikających  z te j czynności. Skoro sp raw ca chciał 
w ykonać „rem illic itam ”, chciał w ięc także i tego w szystkiego, co 
z tak ie j czynności w yniknąć może. Z uw agi na to, że sp raw ca „rei 
illic ita te” n ie  przew idyw ał sku tków  tejże czynności to  odnośnie ich 
n ie  m ożna było dom niem yw ać złego zam iaru  w prost, lecz ty lko  po
średnio. Je s t to  więc dolus ind irectus, a n ie  directus. T ak  to  zagad
nien ie  rozw iązuje G l o s s a  O r d i n a r i a 87.

Dolus ind irectus  w idnieje  także w D e k r e t a ł a c h  G r z e g o 
r z a  IX. Zasada: „Versanti in  re illicita  casus fo r tu itu s  sem per  
im p u ta tu r” n ie jest nigdzie w yraźnie  w ym ieniona. N ie w idnieje 
ona i w przepisach ty tu łu  dw unastego, księgi p ią te j: „De hom ici
dio vo luntario  ve l casuali”. N ie m niej da się ona pośrednio ustalić 
na  podstaw ie rozum ow ania „a con ta rio” z rostrzygnięć papieskich, 
uspraw ied liw ia jących  spraw ców  przypadkow ych zabójstw , k tó re

85 Por. Glos. ord. ad C. 15, q. 1, c. 1, ad v. „Vult”: ...indirecte, et per 
consequentiam” (col. 1420). S c h w a r z  A., „Figura hominis diligentis in 
re culpae juridicae, 101. R u f i n u s  ad D. 50, с. 45: „E contra si ad m a
leficium, licet id non sequatur, studiose et operose animus intenderat, 
criminis maleficia cruentatur”. S i g n e r ,  128; M o r g a n t e ,  167, dop. 114.

88 Por. V i c e n t i u s ,  ad. Сотр. I, V, 10, 9, De homicid. H u g u c c i o ,  
ad D. 50, c. 50. К u 11 n e r, 223, dop. 1; M o r g a n t e ,  168; M y r c h а M., 
Problem winy, Prawo Kanoniczne, 1971, Nr 3—4, 128, 129.

87 Por. Gl o s .  Ord. a dC. 2, q. 5, c. 20 col. 858; K u t t n e r ,  200—213; 
S c h w a r z ,  94, 95; M o r  g a n t e, 160.
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by ły  następstw em  czynności godziwej, w ykonyw anej przez ty ch że  
i k tó rzy  nie w ykazali zaniedbania. K w estia ta  szerzej by ła  tak że  
om ów iona 88. P rzypom nieć ją  tu  należy z uw agi na zam iar pośred
ni. D ekretaliści i to w szyscy nauczają, że spraw ca czynności n ie
dozwolonej ponosi odpow iedzialność za w szystkie skutki, jak ie  w y
n ik ły  z te j czynności, bez w zględu n a  przew idzenie czy też n iep rze - 
w idzenie tychże skutków . D ekretaliści odpow iedzialność za p rzy 
padek u s ta la ją  na  podstaw ie: 1) zw iązku przyczynow ego m iędzy 
spraw cą i sku tk iem  i 2) na zastosow aniu regu ły , zapożyczonej od 
dekretystów , „de re licita ac illicita”, przyczym  jednogłośnie głoszą: 
„Versanti in  re illicita  casus im p u ta tu r”. W edług B e r n a r d a  
(B ernardus Parm iensis) jednakow o m ają  być k aran i: spraw ca za
bójstw a, ten  k to  by ł przyczyną tegoż zabójstw a, jak  też i ten , k to  
dał okazję do popełn ien ia  tegoż. O dpow iedzialność k a rn ą  tych  o s ta t
n ich  uzasadnia ty lko  dolus indirectus, k tó ry  tu  na rów ni jest posta
w iony z dolus directus. N a podstaw ie złego zam iaru pośredniego· 
(dolus indirectus) papież A l e k s a n d e r  III poleca w ym ierzy t  
k a rę  depozycji kapłanow i, k tó ry  uderzy ł chłopca w głow ę i z ran ił 
go, z pow odu k tó re j to ra n n y  chłopiec po k ilk u  dniach  zm arł 89. N ie 
stanow ił tu  okoliczności uspraw ied liw iającej fak t, że kap łan  n ie 
m iał zam iaru  zabicia chłopca, lecz przeciw nie jego popraw ę. Papież 
uznaje uderzenie w  głow ę za rzecz niegodziw ą, niedozw oloną 
i w  zw iązku z tym  obarcza odpow iedzialnością za w szelkie sk u tk i 
w ynik łe  z tak ie j czynności. Podstaw ą odpow iedzialności jest dolus 
indirectus. Podobny problem  w ystępuje  i w  innych  d ek re tach : 8, 11, 
20, X, V, 12. K anoniści w ieku  XVI—X IX  w idzą tu  zawsze zam iar po
średn i i w  zw iązku z ty m  spraw cę przypadkow ego zabójstw a uzna
ją  za odpow iedzialnego za um yślne zabójstw o, jeżeli ono było w y
nik iem  czynności niedozw olonej. O graniczają ty lko  zw iązek p rzy 
czynow y do przyczyny bliższej (causa proxim a). O bejm uje on p rze
c ię tny  zw iązek przyczynow y, to  znaczy, że z takiego działan ia  n a 
stępu je  zw ykle lub  może nastąp ić  tak i s k u te k 90. D ziałanie n ie
dozwolone jest zawsze przyczyną bliższą pow stania skutków  p rzy 
padkow ych, gdy sam o w  sobie zaw iera  niebezpieczeństw o w yw o
łan ia  tych  skutków  i z te j rac ji było zabronione. W e w szystkich 
tych  w ypadkach  dom niem yw a się w inę um yślną w  postaci złego 
zam iaru  pośredniego.

88 Por. M y r c h a  M., Problem winy, Prawo Kanoniczne, 15, 1972, 
Nr 3—4, 143—162.

89 Por. X, V, 12, 9.
80 Por. X, V, 13, 1; X, V, 12, 7; M o r  g a n t e  M., De casu jortuito in  

iure poenali canonico, Apollinaris 1949, Nr 1—2, 179, 180; M y r c h a  M., 
Problem winy, Prawo Kanoniczne, 15, 1972, Nr 3—4, 158—162.
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Z m ierzchu n auk i o zam iarze pośrednim  m ożem y dopatrzyć się 
u  kanonistów  w ieku  X IX , k tó rzy  uznali, że przy  o k reślan iu  w iny 
sp raw cy  należy porzucić norm ę „rei illictae”, aczkolw iek posługują 
się  n ią K ongregacje  rzym skie, a jedyn ie  położyć nacisk na elem ent 
su b iek ty w n y  — zaniedbanie pow inności przew idzenia lub  przeszko
d zen ia  pow stan iu  sku tku . W tak im  u jęc iu  zam iar pośredni (dolus 
ind irec tu s) znika, a m iejsce jego za jm u je  w ina nieum yślna. Do a u 
to ró w  ty ch  zalicza się: D e  L u c a ,  W e r n z ,  G i u l i a n i ,  В a 1- 
l e r i n i - P a l m i e r i ,  D ’A n n i b a l e ,  L e g a 91. Ja k o  dow ód po
w yższego tw ierdzen ia  może posłużyć a rg u m en tac ja  L e g i  na p y 
ta n ie : czy spraw ca czynności niedozw olonej, jak ą  np. d la  duchow 
n y ch  jest zabronione polow anie, może być uznany  za zabójcę, jeżeli 
przypadkow o, w czasie w ykonyw ania te j czynności, spow odow ał 
śm ierć  człowieka? Lega stw ierdza, że w ielu  jest au to rów  udzie la ją
cych tu  pozytyw nej odpoweidzi w  oparciu  o d ek re ta ły  7, 8, 11, 20 
G rzegorza IX , zaw arte  w  księdze p iątej, ty tu le  dw unastym . W edług 
Ł ę g i  ta  opinia nie da się u trzym ać, gdyż w  tego rodza ju  w yda
rzen iach  nie m ożna dopatrzeć się naw et przestępstw a n ieum yśl
nego (quasi — delictum ), poniew aż sku tek  ten  w  żaden sposób nie 
m ó g ł być przew idziany, a więc nie może być spraw cy jego poczy
tan y . L e g a  pow ołuje się w ty m  m iejscu  na S u  a r  e  z a 92. Powo
ływ an ia  się przeciw ników  na w yżej przytoczone dek re ta ły , zdaniem  
L e g i 93, nie jest a rgum en tem  przekonyw ującym , gdyż w d ek re ta -  
łach  tych  jest m ow a o niepraw idłow ości, k tó ra  nie je s t k a rą  w ścis
ły m  znaczeniu, lecz jedynie  przesżkodą (im pedim entum ). Ponadto 
n a w e t i do zaciągnięcia przeszkody w ydarzenia  te  m uszą być tego 
rodzaju , żeby m ożna je  przew idzieć i spraw ca tychże m iał obow ią
zek je  przew idzieć. N ie podw aża te j opinii także zarządzenie S o- 
b o r u  T r y d e n c k i e g o  w ydane na  sesji 14, c. 7 de ref.  gdyż 
zaw ieszenie w  czynnościach duchow nego, w  w yp ad k u  popełnienia 
p rzez neigo przypadkow ego zabójstw a, jest podyktow ane dobrem  
publicznym  — uniknięciem  zgorszenia. U dzielenie dyspensy „ad 
cau te lam ” w edług Soboru T rydenckiego w inno być dokonane do
p iero  po uprzednim  zbadaniu  sp raw y  i w ydan iu  orzeczenia, że za
bójstw o było przypadkow e, albo dokonane w  obronie koniecznej, 
a  więc uspraw iedliw ione z p u n k tu  w idzenia p raw a zarów no pozy
tyw nego, jak  i natu ra lnego .

K odeks P raw a  K anonicznego nie zna zam iaru  pośredniego (do
lu s  indirectus). Je s t to  ogólna op in ia kanonistów , piszących po K o-

91 Por. L e g a  M., De delictis et poenis, 421, n. 348;W e r  n z F., Jus 
Decretalium, VI.

92 Por. S u a r e z  F., De censuris, Disp. 44, sect., η. 1—13.
93 Por. L e g a  M., De delictis et poenis, 421, 422, η. 349.
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deksie P raw a K anonicznego. W ypow iada ją: R o b e r t i ,  M i 
c h i e l s  i inni. To co ongiś kanoniści Określali zam iarem  pośred
n im  w św ietle K odeksu P raw a  K anonicznego stanow i w inę  n ieu
m yślną  w  p raw nym  znaczeniu 94.

c. Zam iar ogólny i zam iar specja lny  — dolus genericus et dolus
specificus

1. Z a m i a r  o g ó l n y  (dolus generalis) w ystępu je  zawsze, je 
żeli u  sp raw cy  przestępstw a m ożna stw ierdzić  wolę naruszenia  p ra 
w a w  tym  zakresie i ujęciu, jakiego dom aga się K odeks w kanonie 
2200 § 1. N ie bierze się tu  pod uw agę ani m otyw ów , jak im i k ie ro 
w ał się spraw ca przy  w ykonan iu  czynu bezpraw nego, an i też celu, 
jak i chce on osiągnąć.

2. Z am iar specjalny  (dolus specificus) m a m iejsce wówczas, gdy 
oprócz zam iaru  w u jęc iu  ogólnym , a naw iasem  m ówiąc niezbęd
nym, do każdego um yślnego przestępstw a, dołączony zostaje m otyw  
działania, np. n ienaw iść lub  zem sta (odium vel vindicta), in ten c ja  
(zam iar szkodzenia — anim us nocendi), cel, jak i spraw ca chce osiąg
nąć, np. d la  zaw arcia  m ałżeństw a porw anie n iew iasty  lub d la  za
spokojenia żądz zm ysłow ych (kan. 2353). Są to tak  zw ane „przestęp
stw a celow e”, albo „k ierunkow e”, to  jest charak terystyzow ane pew 
nym  celem , pew nym  zam ysłem , do jakiego sp raw ca zm ierza. Jeżeli 
spraw ca działa w  pew nym  celu, to przestępstw o, w zględnie sku tek  
przestępny, nie m ogą m u być niepożądane lub  obojętne; on p ragn ie  
bezpośrednio p rzestępstw a, k tó re  m a go doprow adzić do określo
nego celu. W  zw iązku z tym  słuszna jest tu  uw aga M i с h  i e 1 s a 95, 
że w tego rodzaju  przestępstw ach, cel lub  m otyw , aczkolw iek jest 
on p roduk tem  sub jek tyw nym , nie m niej jednak  stanow i on is to tny  
sk ładn ik  m ate ria ln y  przestępstw a, co m a specjalne znaczenie przy  
ta k  zw anych p rzestępstw ach  „perfecte  dolosis”, a co nie zawsze jest 
docenione przez n iek tó rych  a u to ró w 96, „P rzestępstw o celowe (kie
runkow e) nie w chodzi w  g rę  gdy m ożna w yobrazić sobie w ypeł
nienie danej is to ty  czynu nieum yślnego (culpose)” 97.

K odeks P raw a  K anonicznego przew idu je  dość liczne tego ro d za ju  
przestępstw a, np. K an. 2320: „Qui species consecrates abiecerit ve l

94 Por. M i c h i e l s  G „ D e  delictis et poenis, I, 113; R o b e r t i  F., 
De delictis et poenis, I, 90, n. 65; W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 
63, n. 41.

95 Por. M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I, 112; S t o c c h i e r o ,  
Diritto penale della Chiesa, 133—134, n. 80; M o n t e s ,  I, 350; T h i r y. 
Cours de droit criminal, Liege, 1909, 58—60, n. 63; P e p e r o n i ,  150.

96 Por. D u g e r t h y  J  „D e inquisitione speciali, 86 sq.
97 Por. Ś l i w i ń s k i  S., Prawo кат е, 235.
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ad  m a lu m  fin em  abd u xerit aut retinuerit...” К ап. 2337: „Si paro
chus ad im ped iendum  exercitium  ecclesiasticae jurisdictionis, ausus 
fu erit...” К ап. 2353: „Qui in tu itu  m atrim onii ve l explendae libidinis 
causa rapuerit m u lie rem  no len tem  v i au t dolo,...” К ап. 644 § 1: 
„Apostata a religione dicitur professus a vo tis perpetu is sive sol
lem nibus sive sim plicibus qui e domo religiosa illeg itim e egreditur  
cum  anim o non redeundi,...”

Polski kodeks k a rn y  z 1932 r. 1969 zna tego ro d za ju  zam iar.

d. Zam iar oreślony i n ieokreślony  — dolus determ ina tus et 
indeterm ina tus

1. Z a m i a r  o k r e ś l o n y  (dolus determ inatus)  w ystąp i w ów 
czas, gdy sp raw ca zm ierza w prost do sku tku , jakiego pogw ałcona 
przez niego ustaw a zabran ia , np. jeżeli k toś podpala dom, aby  go 
zniszczyć, albo żeby poniosła śm ierć osoba przebyw ająca  w  tym  
domu. S praw ca może zm ierzać do jednego lub do w ie lu  skutków , 
stąd  n astępu je  dalszy  podpodział: na dolus determ ina tus s im p lex  
vel m u ltip le x  seu com positus. Z am iar określony  pojedynczy i zło
żony, np. sp raw ca podpala dom  i chce zniszczyć ten  dom oraz 
uśm iercić chorą osobę znajdu jącą  się w  ty m  domu.

2. Z a m i a r  n i e o k r e ś l o n y  (dolus indeterm inatus) jest 
w tedy, gdy spraw ca p ragn ie  naruszyć ustaw ę i w  te n  sposób osiąg
nąć jeden z m ożliw ych i osiągalnych skutków , jak ich  zabran ia  na 
ruszona przez n iego ustaw a. Z am iar nieokreślony s ta je  się  określo
nym  przez sku tek .

Z am iar n ieokreślony  może być ogólny (generalis), a lte rn a ty w n y  
(przem ienny — alternativus) lub  w ynikow y (eventualis).

a) Generalis — O g ó l n y  z a m i a r  n i e o k r e ś l o n y  w y
stąp i wówczas, gdy sp raw ca w olą sw oją obejm uje  w szystkie lub 
k ilk a  skutków , m ożliw ych z bezpraw nego działania, np. uderza 
człow ieka, przew idując, że może nastąp ić  śm ierć, okaleczenie lub  
lekkie  uszkodzenie ciała i do tych  sku tków  zm ierza. P rzedstaw ia 
się więc on  jako m ało sprecyzow ane w yobrażenie sku tku , np. 
sp raw ca  rzuca w  kogoś ciężkim  przedm oitem  i je s t w szystko m u  
jedno czy uszkodzi o fia rę  ciężko, czy naw e bardzo  ciężko lub czy 
naw et ją  zabije, albo też  sp raw cy  jest obojętnym , jaka  przyczyna 
w yw oła zam ierzony sku tek . S praw ca w rzuca do w ody człowieka, 
k tó rego  w  zam ierze zabicia ciężko zranił, chociaż nie je s t pew ny 
czy o fia ra  już zm arła, czy też  u tra c i życie przez zatonięcie 98.

98 Por. M i c h i e l s ,  De delictis et poenis, 112; P e p e r o n i ,  Line
amenta juris poenalis, 151; W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 133—135.
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b) Z a m i a r  p r z e m i e n n y  (dolus a lternativus) polega na 
ty m , że sp raw ca chce w yw ołać te n  lub  inny  sku tek , zawsze jednak  
jeden  spośród k ilk u  m ożliw ych lub koniecznych skutków , np. sp raw 
ca podaje truc iznę  d rug ie j osobie i w  ten  sposób chce ją  pozbawić 
życia lub nabaw ić choroby. D olus a lterna tivus  może być directus, gdy 
sp raw ca  życzy sobie ty lk o  jednego z pośród dw u m ożliw ych sk u t
ków, albo gdy jeden  z tak ich  sku tków  uw aża za pew ny, np. sp raw ca 
za tru w a napój wiedząc, że do m ieszkania w ejdzie A  lub В i nap ije  
się. S praw ca chce zgładzić albo A albo B, n ie  obu. Są dw a sk u tk i 
możliwe,· a le  jeden  ty lko  pożądany. Z am iar p r z e m i e n n y  może 
być też  zam iarem  e w e n t u a l n y m ,  np. sp raw ca uszkodził sa
mochód w  zam iarze uzyskania  asekuracji, k tó ry m  będzie kierow ać 
albo A albo B, m ożliwość śm ierci jednego z n ich  sp raw ca p rzew i
d u je  i n a  to  się godzi. Z am iar p rzem ienny może być pośrednio-w y- 
nikow y, np. sp raw ca uszkodził sam ochód, k tó ry  ulegnie katastro fie  
w raz  z jego k ierow cą, k tó rego  sp raw ca chce zabić, p rzew idu je  jed 
n ak  m ożliwość, że z k ierow cą w yjedzie B, k tórego  sp raw ca śm ierć 
jako  m ożliw ą przew idu je  i na  to  się godzi " .
Λ

e. Zam iar p rzem yślany  i zam iar nag ły  ■—
Dolus praem edita tus ve l deliberatus et dolus repen tinus

1. Z a m i a r  p r z e m y ś l a n y  (dolus praem edita tus vel deli
beratus) polega n a  tym , że sp raw ca zastanaw ia się g łębiej nad  czy
nem , k tó ry  zam ierza popełnić, rozw aża pobudki, etyczne, re lig ijne, 
p raw ne, k tó re  p rzem aw iają  przeciw  jego czynowi i zestaw ia je  
z pobudkam i ujem nym i, k tó re  p rą  do przedsięw zięcia czynu i o sta
tecznie zw yciężają.

2. Z a m i a r  n a g ł y  je s t przeciw staw ieniem  z a m i a r u  
p r z e m y ś l a n e g o .  D olus repen tinus  pow staje  rap tow nie, np. 
pod w pływ em  afek tu , bez rozw ażania pobudek za czynem  i  przeciw  
n iem u przem aw iających. P raw o  francusk ie  na różn icy  ty ch  dwóch 
zam iarów  przeprow adza rozróżnienie m iędzy m orderstw em  (assa- 
s in a t ·— a rt. 296) i zabójstw em  (m eurtre  — art. 295). Zabójstw o 
pod w pływ em  w ielkiego w zruszenia  może być w ypływ em  „dolus re 
p en tin u s”, o k tó ry m  w spom ina polski kodeks k a rn y  z 1932 roku  
w  art. 225 § 2, a polski kodeks k a rn y  z 1969 ro k u  w  a rt. 148 § 2: 
„Kto zabija  człow ieka  pod w p ływ em  silnego w zburzen ia  uspraw ie
dliw ionego okolicznościam i”.

W  św ietle K odeksu P raw a  kanonicznego, jak  i polskiego kodeksu

99 Por. M i с h i e l  s G., De delictis et poenis, I ,113; P e p e r  o n i, 151; 
Ś l i w i ń s k i  S., Prawo karne, 237.
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k arnego  nie jest w ykluczone przestępstw o z zam iarem  przem yśla
nym  10°.

f. Zam iar doskonały i niedoskonały  —
Dołus perfectus et dołus im perfec tus

Podział złego zam iaru  na d o s k o n a ł y  i n i e d o s k o n a ł y  
(dolus perfectus et im perfec tus) w łaściw y jest w yłącznie kanonis- 
tyce i m a uzasadnienie w  kanonie 2229 § 2 w  zw iązku z w ym iarem  
k a r  „latae sententiae". P odstaw ą tego podziału je s t pełn ia  w ładz 
poznaw czych i w olityw nych, jak ich  dom aga się p raw odaw ca do 
zaciągnięcia kar „latae sen ten tiae” w  w ypadku, gdy  ustaw a tak iej 
pe łn i w ym ienionych w ładz w ym agać będzie. W ym óg te n  podkreśla 
p raw odaw ca przez w yrażenia: „praesum pserit, ausus fu erit, scienter, 
studiose, tem erarie, consulto egerit” itp..

1. Z a m i a r  d o s k o n a ł y  (dolus perfec tus) polega na  całko
w icie w olnej woli naruszen ia  p raw a, to  jest gdy nie zachodzi żadne 
pom niejszenie poczytania na  sk u tek  pew nych b raków  w y stępu ją 
cych w  dziedzinie poznania lub woli.

2. Z a m i a r  n i e d o s k o n a ł y  (dolus im perfectus), gdy dopa
trzeć  się m ożem y pew nych b raków  bądź to w  dziedzinie poznania, 
bądź to  w  dziedzinie w oli, a w sku tek  tego zm niejszający poczytal
ność tak ą , jak ie j w ym aga praw odaw ca do zaciągnięcia k a r  latae 
sententiae.

Podział te n  odgryw a ro lę ty lko  przy  w ym iarze k a r  „latae sen
ten tia e”. W zw iązku z tym  za nieuzasadnioną p raw n ie  uznać należy 
opinię n iek tó rych  kanonistów  101, k tó rzy  widzą podział p rzestępstw  
na przestępstw a um yślne kw alifikow ane i nie kw alifikow ane. P ie rw 
sze, po łacinie określa się je  m ianem  „delicta perfec te  dolosa”, do 
k tó rych  popełnienia, a w konsekw encji w ym ierzenia zań kar, nie 
w ystarczy  zam iar, o k tó rym  jest m ow a w  kanonie 2200 § 1, lecz 
w ym aga się zam iaru  doskonałego, to  jest takiego, jak i p rzew iduje  
p raw odaw ca w kanon ie  2229 § 2; drugie, p rzestępstw a u m y ś l n e  
n i e k w a l i f i k o w a n e ,  do k tó rych  popełnia, a w  konsekw encji 
karalności, w ystarczy  zły zam iar, o k tó rym  jest m ow a w kanonie 
2200 § 1, to  znaczy w dużym  stopn iu  zaw iniony, aczkolw iek zacho
dziłaby jakaś przyczyna czy to ze s tro n y  um ysłu, czy to ze strony  
woli, k tó ra  pom niejszałaby poczytalność 102.

Podkreślić  jeszcze raz  tu  należy, że do popełnienia przestępstw a

loo p or R o b e r  t i F., De delictis et poenis, I, 90, n. 64; Ś l i w i ń 
s k i  S., Prawo karne, 236, 237.

ιοί por. D u g h e r t y  J  „ D e inquisitione speciali, 86, 90.
102 Por. M i c h i e l s  G .D e  delictis et poenis, I ,113, 114.
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um yślnego w ystarczy  „dolus”, o jak im  jest m ow a w  kanonie  220(1 
§ 1. Do zaciągnięcia na tom iast k a r  „latae sen ten tiae” dom aga się 
praw odaw ca n ie  ty lko  tego żeby b y ł zły zam iar, tak i, jak i go o k re 
śla praw odaw ca w  kanonie  2200 § 1, ale jeszcze staw ia wymóg, 
ażeby p rzy  zaistn ien iu  tego zam iaru  nie nastąp iło  jak ieś pom niej
sze poznania czy też dobrow olności, k tó re  nie w yklucza złego za
m iaru , ty lk o  pom niejsza pełn ię w ładz poznaw czych lub  w o lity w - 
nych 102.

g. Zam iar ew en tua lny  — dolus eventualis

N iektóre  ustaw odaw stw a k a rn e  p rzew idu ją  zam iar w  dw óch po
staciach jako z a m i a r  b e z p o ś r e d n i  {dolus directus) o raz  
z a m i a r  e w e n t u a l n y  (dolus eventualis). Do te j g ru p y  u s ta - 
w odaw stw  k a rn y ch  zalicza się m iędzy innym i i polskie. Kodeks 
k a rn y  z 1932 ro k u  w  a rt. 14 § 1 określa  n a  czym  polega w ina 
um yślna: „Przestępstw o um yślne  zachodzi nie ty lk o  w ted y , gdy  
sprawca chce  je  popełnić, ale ta kże  gdy  m ożliw ość s k u tk u  prze
stępnego lub przestępczości działania przew idu je  i na to  się godzi”. 
W m yśl powyższego a rty k u łu  cechą cha rak te ry s ty czn ą  w iny um yśl
nej jest pozytyw ny stosunek spraw cy do swego czynu lub  przestęp
czości działania. Ten stosunek  u jm uje  p raw odaw ca w dw óch po
staciach: 1. z a m i a r u  b e z p o ś r e d n i e g o ,  gdy spraw ca chce 
popełnić przestępstw o, 2. z a m i a r u  e w e n t u a l n e g o ,  (dolus 
eventualis), gdy sp raw ca możliwość sk u tk u  przestępnego lub prze
stępczości działan ia  przew idu je  i na to  się godzi.

K odeks k a rn y  z 1969 roku  w a rt. 7 § 1 stanow i: „Przestępstw o  
um yśln e  zachodzi w ted y , gdy sprawca m a zam iar popełnienia czyn u  
zabronionego, to  jest chce go popełnić albo przew idując m ożliw ość  
jego popełnienia na to  się godzi”. W a rty k u le  tym  praw odaw ca po 
po stw ierdzeniu , że um yślność w ym aga zam iaru  popełnienia czynu 
zabronionego, podaje defin ic ję  zam iaru . D efinicję te w yraża ją  n a 
stępu jące  słow a art. 7 § 1: „...sprawca m a zam iar popełnienia czynu  
zabronionego, to  jest chce go popełnić, albo przew idując m ożliw ość  
jego popełnienia na to się godzi”. O dróżnia więc kodeks dw ie od
m iany zam iaru, a m ianow icie zam iar w  postaci „chęci popełnienia  
czynu  zabronionego” o raz  zam iar w  postaci „przew idyw ania  m o żli
wości popełnienia czyn u  zabronionego i godzenia się na popełnienie  
czynu  zabronionego". P ierw szy  zam iar określa  się m ianem  z a-

ш  por. S w i d a  W., Prawo karne, 163; M a k o w s k i  W., Kodeks 
Karny, komentarz, 61, 62; W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 125.
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m i a r u  b e z p o ś r e d n i e g o  (dolus directus), d ru g i nosi nazw ę 
z a m i a r u  e w e n t u a l n e g o  (dolus eventualis).

Oba kodeksy nie ty lko  są podobne do siebie, ale identycznie tę  
kw estię  norm ują.

K odeks P raw a  K anonicznego w  określen iu  zam iaru , podanym  
w  kanon ie  2200 § 1 p rzy jm u je  jedną  postać zam iaru . Je s t n ią  z a 
m i a r  b e z p o ś r e d n i  (dolus directus). M yśl tę  w yrażają  słowa: 
„D olus est deliberata vo lun tas vio landi legem ”. P ow sta je  pytanie: 
czy obcym jest K odeksow i P raw a  K anonicznego zam iar w ynikow y 
(dolus eventualis)? Zanim  udzielim y odpow iedzi na  to py tan ie  m usi
m y w przód poznać isto tę zam iaru  ew entualnego.

N a w stęp ie  zaznaczyć należy, że zam iar ew en tualny  jest zawsze 
złączony z jak im ś zam iarem  bezpośrednim , poniew aż każdem u dzia · 
łan iu  człoweika tow arzyszy s tan  psychiczny w yrażający  się w  ja 
k im ś zam iarze jako  chęcią. Człowiek ty lko W tedy działa, gdy cze
goś bezpośrednio chce. Z am iar może być sk ierow any  na czyn p raw 
nie  obojętny, albo n a  czyn p raw n ie  zabroniony. S łusznie zauw aża 
W o l t e r  103, że „człowiek n igdy  n ie  podejm uje jakiegoś czynu w y
łącznie dlatego, że się godzi na rea lizację  czegoś, on zawsze czegoś 
chce”. Mogą się zdarzyć w ypadki, że sp raw ca  zdaje sobie spraw ę, 
iż rea lizacja  określonego celu (przestępnego lub  obojętnego d la  
praw a) może, ale nie m usi spowodować nastąp ien ie  innych  sk u t
ków, ubocznych lub dalszych od zam ierzonego celu, k tó re  są prze
stępne. Jeżeli sp raw ca m im o tego zgodzi się n a  realizację  swego 
celu, godząc się ew en tualn ie  na  nastąp ien ie  tych  przestępczych 
skutków , k tó re  w  rezu ltac ie  jego działan ia  nastąp ią , to  wówczas 
uznam y, że te  sku tk i p rzestępne sp raw ca zrealizow ał um yślnie 
w  form ie zam iaru  e w e n tu a ln eg o 10i. C harak terystyczną  cechą za
m ia ru  ew entualnego jest to, że p rzestępny  ch a rak te r czynu lub 
p rzestępny  sk u tek  n ie  są dla spraw cy pożądane, an i nie są w  jego 
p rzekonaniu  konieczne, są  ty lk o  m ożliw e jako tow arzyszące czy
now i do innego celu sk ierow anem u; ew en tua lny  sk u tek  p rzestępny  
jest jednak  objęty  zgodą na w ypadek, gdyby n a s tą p i ł105.

„Jeżeli celem  działan ia sp raw cy  było osiągnięcie czegoś legal
nego, to  w tedy  sk u tk i przestępne objęte  zam iarem  ew entualnym  
s ta ją  się jedynym  elem entem , k tó ry  nada je  czynowi ch a rak te r  p rze
stępstw a. K to  w  celu osiągnięcia lepszego plonu  podpala na  sw ojej 
działce suchą traw ę, godząc się wszakże z ew entualnością  p rzen ie
sienia ognia na działkę sąsiada, co też n astępu je  przez spalenie 
ogrodow ej a ltany , to  popełnia um yślnie w zam iarze ew entualnym

104 Por. Ś l i w i ń s k i  S., Prawo karne, 234.
los p or ·\γ o 11 e r, Nauka o przestępstwie, 125, 126.
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przestępstw o uszkodzenia cudzego m ienia. G dy celem  spraw cy, 
a  więc jego zam iarem  bezpośrednim  jest popełnienie przestępstw a, 
to  sk u tk i objęte jego zam iarem  ew entualnym  m ogą nadaw ać jego 
czynowi ch a rak te r p rzestępstw a cięższego lub innego niż to, k tó re  
obejm uje zam iar bezpośredni. S praw ca z zem sty  podpala cudzy 
dom, godząc się jednocześnie, że w  płom ieniach może zginąć zna j
d u jący  się tam  obłożnie chory, co następuje . W jego czynie zaw arte  
są  znam iona nie ty lk o  um yślnego w  zam iarze bezpośrednim  popeł
n ien ia  p rzestępstw a spalen ia  cudzego domu, lecz rów nież znam iona 
um yślnego w  zam iarze ew en tualnym  popełnionego zabójstw a” 106.

W ujęciu  w ięc polskiego kodeksu karnego  zam iar ew en tualny  
je s t odm ianą um yślności. U m yślność to  wola. W zam iarze bezpo
średn im  przejaw ia  się ona jako „chęć” popełnienia czynu zabronio
nego. W zam iarze ew en tualnym  m usi ona objaw ić się  w  innej fo r
m ie, gdyż nie byłoby różnicy m iędzy zam iarem  bezpośrednim  
a ew entualnym . W ola u jaw n ia  się tu ta j już  n ie  w  „chęci”, ale 
w  postaci „godzenia się” n a  to  co jako  m ożliwe objęte zostało św ia
domością. „T eoria woli, k tó ra  leg ła  u  podstaw  tak iego  u jm ow ania, 
p rzy jm u je  więc, że w ola może się p rzejaw ić albo jako  chęć, albo 
jako  godzenie się, k tó re  nie jest chęcią. W ątpliw ości, jak ie  tu  się n a 
suw ają , w ym agają  szerszego zajęcia się  tym  zam iarem  ew en tu a l
nym , w  te j jego fo rm alizacji” 107.

Do słabych  p u n k tów  te j fo rm alizacji zam iaru  ew entualnego  n a 
leży psychologiczne jego ujm ow anie. Polski kodeks k a rn y  z 1969 
roku , jak  i poprzedni z 1932 roku , p rzy jm uje  jak ąś  „wolę”, k tó ra  
n ie  jest „chceniem ”, ale „godzeniem  się”. Człowiek ty lko  w tedy  
działa, gdy czegoś bezpośrednio  chce. K onsekw encją  tego  rozum o
w an ia  jest, że zam iar ew en tualny , k tó rego  cechą n ie je s t „chcenie”, 
lecz „godzenie się”, nigdy, psychologicznie rzecz b iorąc, n ie  istn ieje 
w  czynie człow ieka sam oistnie, lecz zawsze łącznie z zam iarem  
bezpośrednim , a ponadto, że teo ria  woli nie d a je  tu  pełnego uzasad
n ien ia  do w prow adzenia do kodeksu obok zam iaru  bezpośredniego, 
zam iaru  ew entualnego. D oprow adziło to  do szukania  innego roz
w iązania  om aw ianego p roblem u zam iaru  ew entualnego , skoro teo ria  
„zgody” nie jest próbą w  pełni udaną. Inne  rozw iązania zm ierzały 
do tego, aby  oprzeć się na  elem encie świadomości, skoro w y tłu m a
czenie w olityw ne w  pew nym  sensie zawodzi. P róby  te  też zawiodły. 
P rzyczyną tego było to, że św iadom ość w  postaci przew idyw ania 
m ożliwości popełn ien ia czynu zabronionego w łaściw a jest nie ty lko  
zam iarow i ew entualnem u, ale rów nież jednej z postaci w iny  n ie 

ioe p or s w i d a  W., Prawo karne, 164.
m  p or 11 e r, Nauka o przestępstwie, 125.
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um yślnej. W celu uchw ycenia różnicy m iędzy w iną  nieum yślną 
w  postaci lekkom yślności i zam iarem  ew entualnym , dom agano się, 
żeby ta  świadomość, cechująca zam iar ew entualny , by ła  św iado
m ością wysokiego praw dopodobieństw a popełnienia czynu zabro
nionego. Z am iar ew en tualny  różni się od lekkom yślności (luxuria) 
tym , że przy  lekkom yślności sp raw ca możliwość sk u tk u  p rzestęp 
nego także przew iduje, ale m a nadzieję (bezpodstaw nie przypusz
cza), że go uniknie, na  sk u tek  w ięc się n ie  godzi. Z tego, co zo
stało  pow iedziane, w ynika, że oparcie się na elem encie świadomości, 
jako  isto tnym  sk ładn iku  zam iaru  ew entualnego, m usiało  budzić za
strzeżenie, jako, że bez w szelkiej re lac ji do e lem entu  w oli tru d n o  
sobie w yobrazić coś, co m iałoby na  rów ni stać z chęcią popełnienia 
czynu zabronionego 108.

Ten stan  rzeczy sk łonił W o l t e r a 109 do szukania innego roz
w iązania tego, co p ragn ie  się u jąć jako  wola, k tó ra  n ie jest chęcią 
ale godzeniem  się.

W olter p rzy jm uje  jako  konieczne założenie, „że w w ypadku  
przew idyw ania możliwości popełnienia czynu zabronionego m ożli
w y jest tak i s tan  psychiczny, w  k tó ry m  spraw ca w  ogóle nie anga
żuje sw ojej woli w  żadnym  k ieru n k u , ani chce popełnić czyn za
broniony, ani chce nie popełnić czynu zabronionego, zachow uje 
pełną obojętność, neu tra lność  w oli wobec tego, co m oże nastąpić. 
To nie jest jedynie b rak  w oli popełnienia czynu zabronionego (co 
ch a rak te ry zu je  w inę  nieum yślną), ale w łaśn ie  coś w ięcej, polegające 
na  dw óch zaprzeczenaich: an i chce by tak , ani chce by nie. B rak  
w oli popełnienia czynu zabronionego może zachodzić rów nież w te- 
dy> gdy spraw ca m a wolę un iknięcia popełnienia czynu zabronio
nego, a to w łaśnie nie zachodzi w  w ypadku  tzw. zam iaru  ew en tual
nego” . W o l t e r 110 stw ierdza z zadow oleniem , że tego rodzaju  
m yśl zakiełkow ała rów nież u  au to ra  francuskiego  D o n n e d i e u  
d e  V a b r e s 111, k tó ry  pisze: „Spraw ca przew idyw ał następstw a 
swego czynu, lecz nie m ożna powiedzieć, by on ich chciał. W stosun
k u  do nich u jaw n ił on n iem oralną  obojętność”. Na poparcie  sw ojej 
tezy W o l t e r 112 p rzy tacza n astępu jący  przykład: „Spraw ca chce 
obrabow ać m ieszkanie. N apo tykając w  m ieszkaniu człowieka (np. 
pomoc domową), obesw ładnia go i k neb lu je  m u usta, „aby” n ie

los p or W o l t e r  W. Nauka o przestępstwie, 126, 127.
109 Por. W o l t e r  W., W sprawie tzw. zamiaru ewentualnego, Nowe 

Prawo, 5, 1957 r.
110 Por. W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 127, 128.
111 Por. D o n n e d i e u  d e  V a b r e s  H., Traite de droit criminel et 

de législation pénal comparée, ed. 3, Paris, 81, cyt. W o l t e r ,  Nauka 
o przestępstwie, 128.

112 Por. W o l t e r ,  Nauka o przestępstwie, 127, 128.
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krzyczał. Załóżm y, że m ógłby go zabić, ale z tego czy innego po
w odu nie chce tego zrobić. Tylko że kneblow anie u s t  jest rzeczą 
niebezpieczną, k tó ra  może doprow adzić do śm ierci przez uduszenie. 
Spraw ca tak i m ożliw y e fek t sw ego działan ia  p rzew iduje , ale nie 
w idzi innej m ożliwości bezpiecznego d la  siebie sp lądrow ania  m ie
szkania. Jeżeli te raz  n astąp i śm ierć człowieka, k tó rem u  zakneblo
w ano usta, to u ta r te  rozum ienie zam iaru  ew entualnego  p rzy jm uje, 
że sp raw ca w praw dzie nie chciał zabić człowieka, ale tak ą  m ożli
wość pozbaw ienia człow ieka życia p rzew idyw ał i n a  ten  sku tek  
swego działan ia  godził się. W edług tu  przedstaw ionego odm ien
nego ujęcia, sp raw ca an i chciał, aby  człowiek zginął, an i chciał, by 
człowiek n ie  zginął. A poniew aż n ie  było woli un iknięcia skutku , 
więc praw o tra k tu je  tak i w ypadek  na rów ni z w ypadkiem , gdy 
spraw ca chciał zabić. To zaś zrów nanie leży w  gestii p raw a. A by 
te n  rezu lta t osiągnąć, n ie  po trzeba się uciekać do psychologicznie 
ryzykow nej konstrukcji, że to  by ła  wola, k tó ra  nie b y ła  chęcią, ale 
jakąś w olą godzenia się. W ystarczy p rzy jąć tę  obojętność woli, 
k tó ra  n a tu ra ln ie  — w brew  tw ierdzeniom  teo rii w oli — nie jest 
jakąś odm ianą w oli” .

Pogląd Wo I t é r a  o „obojętności w oli” znalazł odbicie w  n ie
k tó ry ch  orzeczeniach S ą d u  N a j w y ż s z e g o  oraz w  U z a 
s a d n i e n i u  do p ro jek tu  kodeksu karnego  z 1968 r. w zw iązku 
z koniecznością, by  podżegacz działa ł cum  dolo d irec to : „Nie w y
starczy  więc s tan  psychicznej obojętności nak łan ia jącego  do rezu l
ta tu  jego ak c ji” 113.

Inne teoretyczne rozw iązanie p roblem u zam iaru  ew entualnego, 
to  zrów nanie go lub  chociażby zbliżenie go do w iny z lekkom yśl
ności a w ięc w iny  nieum yślnej. Z tak im  poglądem  spotykam y się 
w  orzecznictw ie francuskim , nie sk rępow anym  w  tym  k ie ru n k u  
żadnym  przepisem  ustaw ow ym .

Innym  jeszcze, z kolei trzecim , rozw iązaniem  jest w yodrębnien ie  
zam iaru  ew entualnego  i dopa tryw an ie  się w  nim  czegoś, co nie 
je s t an i um yślnością (zam iarem ) ani nieum yślnością (culpa w  po
stac i lekkom yślności), ale czym ś różnym , czym ś pośrednim  m iędzy 
zam iarem  (bezpośrednim ) a lekkom yślnością.

Polski kodeks k a rn y  z 1969 ro k u  w  art. 7 § 1 zam iar ew en tualny  
u jm u je  jako  rów norzędną odm ianę zam iaru  (umyślności) w oparc iu  
o teo rię  woli. „Jest to  pew ne pociągnięcie no rm atyw ne ze s trony  
ustaw y  i chyba w łaśnie, by  to zrów nanie podbudow ać, pow stała 
konstrukc ja  tego godzenia się, k tó re  nie będąc chęcią, jest jednak

113 Por. W o l t e r ,  Nauka o przestępstwie, 128.
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w olą” 1U. Podobnie to  czynił i polski kodeks k a rn y  z 1932 r., 
a r t. 14 § 1.

M am y więc trz y  rozw iązania p roblem u zam iaru  ew entualnego:
1. Z rów nanie go z zam iarem  bezpośrednim , a więc um ieszczenie go 
w  um yślności (przestępstw  um yślnych); 2. zrów nanie go z w iną 
n ieum yślną  w  postaci lekkom yślności lub p rzynajm nie j zbliżenie 
d o  tejże. 3. U czynienie z zam iaru  ew entualnego trzeciego źródła po
czy tan ia  (w ina um yślna, w ina nieum yślna) pośredniego pom iędzy 
w in ą  um yślną (zamiar) a w iną n ieum yślną (culpa — luxuria).

K tóre z tych rozw iązań należy uznać za n ajbardzie j trafne? 
Z  teoretycznego p u n k tu  w idzenia za najw łaściw sze, m oim  zdaniem , 
w ydaw ać się może rozw iązanie w  te j kolejności podane jako trzecie, 
a  p rzedstaw iające zam iar ew entualny  jako  coś pośredniego pom ię
dzy um yślnością a nieum yślnością. Z am iar ew en tualny  w tym  u ję 
ciu  jest czymś więcej niż w ina  nieum yślna, m niej natom iast niż 
w ina um yślna. Za tak im  „trzecim ” rozw iązaniem  przem aw ia i to, 
że z regu ły  p rzy jm u je  się, że zam iar ew en tualny  jest jak im ś niż
szym  stopniem  w iny um yślnej w  stosunku do zam iaru  bezpośred
niego. T akie na ogół jest odczucie w  społeczeństw ie, a na ogół tak ie  
tak że  m niem anie i u praw ników . Ponad to  i ta  rac ja  przem aw ia za 
tak im  rozw iązaniem , że naw et i w  ty ch  ustaw odaw stw ach, k tó re  za
liczają  go do um yślności i s taw ia ją  na rów ni z zam iarem  bezpo
średnim , jak  to czyni polski kodeks k a rn y  z 1969 r. a rt. 7 § 1 i k o 
dek s k a rn y  z 1932 r. a rt. 14 § 1, to  nie zawsze w ystarcza zam iar 
ew en tualny , aby móc przy jąć  w inę um yślną. „Swoistość”, jeżeli nie 
chcem y to  nazw ać „trzeciość” uw idocznia się w polskim  kodeksie 
k a rn y m  z 1969 r. w  części ogólnej i tak  gdy chodzi o form y popeł
n ien ia  przestępstw a zauw ażam y, że nie zawsze możliwe jest popeł
n ienie um yślnego przestępstw a z zam iarem  ew entualnym . W w ielu 
w ypadkach  konieczny jest „dolus d irectus”. T w ierdzenie powyższe 
pop rę  następu jącym i przykładam i: W m yśl a rt. 11 § 1 к. к. w  zw iąz
k u  z a rt. 7 § 1 к . к. usiłow anie k a ran e  jest zarów no w tedy, gdy 
sp raw ca  działa cum  dolo directo, jak  i w tedy, gdy sp raw ca działa 
cu m  dolo eventuali. N atom iast ka ra ln e  przygotow anie popełnienia 
p rzestępstw a istn ie je  w tedy, gdy sp raw ca działa ,,w  celu” popeł
n ien ia  przestępstw a, co w yłącza zam iar ew en tualny  (art. 14 k. k.). 
P o m o c n i c t w o  (art. 18 § 2 k. k.) ka ran e  jest w tedy, gdy pomoc
n ik  „chce” lub  „godzi się” u ła tw ić  innej osobie dokonanie prze
stępstw a, natom iast d la  p o d ż e g a n i a  (art. 18 § 1 к. к.) po
trzeb a , aby nak łan ia jący  „chciał” dokonać czynu zabronionego przez 
in n ą  osobę. W ykluczony jest tu  zam iar ew entualny .

114 Por. W o l t e r ,  Nauka o przestępstwie, 126.
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W szczegółowej części (kodeksu karnego  w idn ieją  przestępstw a, 
k tó re  nie dopuszczają zam iaru  ew entualnego i m ogą być popełnione 
ty lko  z zam iarem  bezpośrednim . N ależą tu  tak  zw ane „przestępstw a  
celow e”, albo „ kierunkow e”, to jest charak teryzow ane pew nym  
zam ysłem  (celem), do k tó rego  spraw ca zm ierza za pomocą prze
stępstw a. Jeżeli sp raw ca działa w  pew nym  celu, to przestępstw o, 
w zględnie sk u tek  przestępny, nie mogą m u być niepożądane lub 
obojętne, on p ragn ie  bezpośrednio przestępstw a, k tó re  go m a do
prow adzić do określonego celu. W  dyspozycjach tych  p rzestępstw  
ustaw odaw ca używ a najczęściej zw rotu  „w  celu”, „celem ”, np. a rt. 
203 § 1 к. к. z 1969 r.: „kto zab iera w  celu przyw łaszczenia cudze 
m ienie ruchom e...” . K. k. z 1932 r. a rt. 257: „Kto zabiera innej oso
bie cudze m ien ie  ruchom e w  celu przyw łaszczenia”. . .115. A rt. 205 
§ 1 k. k. z 1969 r.: „Kto w  celu osiągnięcia korzyści m a ją tkow ej...” 
Czasem z sam ego czasow nika użytego w  dyspozycji w ynika, że cho
dzi w danym  przestępstw ie o zachow anie się w  zam iarze bezpo
średnim , np. te rm in  „przyw łaszcza” w  art. 204 § 1 к. к. z 1969 r .  
i w a rt. 262 k. k. z 1932 r . ok reśla  czyn przestępny, k tó ry  może być 
popełniony ty lko  z zam iarem  bezpośrednim  (dolus directus), w y
kluczony jest tu  zam iar ew en tua lny  (dolus e v e n tu a lis )116.

Poza przestępstw am i k ierunkow ym i (celowymi) n ie  w szystkie 
przestępstw a m ogą być popełnione cum  dolo eventuali, np. z a rt. 
183 k. k. z 1969 r. n ie  m ożna popełnić dw użeństw a z zam iarem  
ew entualnym , jeżeli chodzi o czyn polegający na akcie „zaw arcia 
m ałżeństw a”. Podobnie rzecz się m a z art. 265 k. k. z 1969 r.: „Kto 
w  celu użycia  za a u ten tyczn y  podrabia lub przerabia dokum ent...” 
Je s t to  przestępstw o kierunkow e, ale poza tym , skoro chodzi o fa ł
szerstw o dokum entu , nie m ożna ty lko  „godzić się” na „podrobienie 
lub p rzerobien ie” dokum entu . Nie m ożna tego p rzestępstw a popeł
nić cum  dolo eventuali. „Stoi tem u na przeszkodzie pew na „ubocz- 
ność” tego zam iaru  przy  dom inacji jakiegoś innego celu zachow a
nia się” 117.

Z powyższych rozw ażań jasno w ynika, że w  karnym  ustaw odaw 
stw ie polskim , m im o zrów nan ia  zam iaru  ew entualnego  z zam iarem  
bezpośrednim  i m im o dopatrzen ia  się w  zam iarze ew entualnym  a k tu  
woli, jego odrębność w pew nym  sensie uw idacznia się dość ostro. 
N ic też dziwnego, że z p u n k tu  w idzenia teoretycznego W o l t e r  
w idzi także m ożlwiość usy tuow ania zam iaru  ew entualnego  pom ię
dzy w iną um yślną i n ieum yślną: „Do pom yślenia jest rów nież trz e -

115 Por. W o l t e r ,  Nauka o przestępstwie, 129, 130; Ś l i w i ń s k i  S. 
Prawo karne, 235.

ue p or g w i d a W., Prawo karne, 165, 166.
117 Por. W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 132, 133.
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cie rozw iązanie w postaci zupełnego w yodrębnien ia  zam iaru  ew en
tualnego, dopa tryw an ia  się w  n im  czegoś, co nie jest ani um yślnoś
cią (zam iarem ), ani nieum yślnością ale czymś różnym , czym ś po
średnim  m iędzy zam iarem  bezpośrednim  a lekkom yślnością. Takie 
p róby  były  już podejm ow ane, ale bez powodzenia (Löffler, M iricka). 
I przyznać trzeba, że próba pod ję ta  tu ta j jak  najbardzie j odpow iada 
tak iem u  u jęc iu” 11S.

W p rak tyce  tak ie  rozw iązanie zam iaru  ew entualnego skom pli
kow ałoby problem  w iny  i tak  dość trudny , zarów no w  u jęciu  ogól
nym , jak  i szczególnym  w  odniesieniu  do różnych przestępstw  i in 
s ty tu c ji p raw nych. Pozostaje więc z p u n k tu  w idzenia prak tycznego  
rozw iązanie p roblem u zam iaru  ew entualnego przez w łączenie go do* 
zam iaru, to  jest um yślności lub  do nieum yślności o parte j na lekko
myślności. W zw iązku z tym  znow u pow staje nowe pytanie, jakie 
w łaściw sze jest rozw iązanie?

Z p u n k tu  w idzenia teoretycznego za w łaściw sze uznać należy 
uplacow anie zam iaru  ew entualnego  w  ram ach  w iny um yślnej, gdyż 
zam iar ew en tualny  bliższy jest zam iarow i bezpośredniem u niż lek
kom yślności, choćby i z te j rac ji, że jakaś tam  jest w nim  
w ola popełnienia przestępstw a, w yrażona choćby w  akcie zgody, 
w lekkom yślności b rak  jest woli. Podobieństw o uw idacznia się 
w tym , że zarów no w  lekkom yślności, jak  i przy  działan iu  z za
m iarem  ew entualnym  spraw ca p rzew iduje  możliwość sk u tk u  prze
stępnego, ale przy  lekkom yślności m a nadzieję, a naw et jest p rze
konany, aczkolw iek bezpodstaw nie, że sk u tk u  un ikn ie  i d latego nie 
zdecydow ałby się na  działanie. P u n k t ciężkości leży n ie  w  prze
w idyw aniu, k tó re  tu  jest koniecznym  w arunkiem , ale zgodzie. P rzy  
zam iarze ew entualnym  jest zgoda i z te j rac ji bliższy jest on w inie 
um yślnej, niż lekkom yślności, to  je s t w inie n ieum yślnej. P row adzi 
to  do wniosku, że pow iązanie zam iaru  ew entualnego  z zam iarem  
bezpośrednim  jest trafn ie jszym  rozw iązaniem  norm atyw nym .

Z p u n k tu  w idzenia praktycznego, zwłaszcza, gdy się m a na uw a-

1:8 Por. W o l t e r ,  W., Nauka o przestępstwie, 129: A n d r e j  e w  I., 
Znamiona ustawowe, 132, wprowadza oprócz zamiaru ewentualnego jesz
cze zamiar quasi — ewentualny. Ś w i d a  W., Prawo karne, 166: „Fakt, 
że dane przestępstwo jest kierunkowe (celowe), wcale nie oznacza, że 
„chcenie” ma dotyczyć wszystkich znamion takiego przestępstwa i skut
ków przestępnych. Inne znamiona powinny być objęte tylko świadomoś
cią sprawcy co do ich istnienia lub co do możliwości ich istnienia, połą
czoną ze zgodą sprawcy na taką możliwość. Na przykład kradzież art. 
257 к. к. zajdzie wtedy, gdy sprawca, zabierając mienie, nie wie na 
pewno, czy jest ono cudze, lecz zgadza się na taką ewentualność. 
A n d r e j e w  nazywa to zamiarem quasi — ewentualnym”. Z poglądem 
A n d r e j e w a  polemizuje W o l t e r ,  Nauka o przestępstwie, 130—132.
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dze z jednej s tro n y  trudności n a tu ry  dowodowej w  u sta len iu  za
m ia ru  ew entualnego , z d ru g ie j strony , gdy kodeks k a rn y  m a p rzy 
najm nie j w  pew nej m ierze, oprócz zasad spraw iedliw ości, realizo
w ać także zasady m iłosierdzia, k tó re  w yraża ją  się  w  pew nej w zględ
ności, jeżeli nie łaskaw ości, d la  oskarżonego, to uzasadnionym  jest 
zaszeregow anie zam iaru  ew entualnego  do lekkom yślności, a więc 
w iny  nieum yślnej, z ty m  zastrzeżeniem , że ta  może przyjm ow ać 
różne stopnie  zaw inienia, a  więc tak ie  naw et, k tó re  zbliżałyby ją  
do zam iaru  — „culpa p ro tim a  dolo”.

2. K o d e k s  P r a w a  K a n o n i c z n e g o

Po tych  ogólnych rozw ażaniach w  oparc iu  o polskie praw o karne  
m ożem y odpow iedzieć na  py tan ie  w yżej postaw ione, jak  się usto
sunkow ał do zam iaru  ew en tualnego  p raw odaw ca kościelny? Odpo
w iedź na to py tan ie  znajdziem y w  K odeksie P raw a  K anonicznego 
w  kan. 2200 § 1 i w  kanonie  2203 § 1:

K anon 2200 § 1: D olus heic est deliberata vo luntas violandi legem, 
eique opponitur ex  parte  in te llec tu s defectus cognitionis e t e x  parte  
vo lun ta tis  de fectus liberta tis”.

K an. 2203 § 1: „Si quis legem  vio laverit e x  omissione debitae  
diligentiae, im pu tab ilitas m in u itu r  pro modo a p rud en ti iudice ex  
audiunctis determ inando; quod si rem  praeviderit, et n ih ilom inus  
cautiones ad eam evitandam  om iserit, quas diligens quivis adhi
buisset, culpa est proxim a  dolo”.

Z  kanonu  2200 § 1 w ynika, że um yślność praw odaw ca u jm uje  
w  form ie zam iaru  bezpośredniego. N ie w prow adza do kodeksu  obok 
zam iaru  bezpośredniego, zam iaru  ew entualnego , jako  rów norzędnej 
odm iany zam iaru  (umyślności). To w yraźne pom inięcie przez u sta 
w ę w kan. 2200 § 1 zam iaru  ew entualnego, n ie  przesądza, zdaniem  
moim, możliwości dopatrzen ia  się przez dok trynę  istn ien ia  tegoż 
i w p raw ie kanonicznym . T aki w niosek nasuw a się z kan. 2200 § 1.

Z kanonu  2203 § 1 m ożna w yprow adzić in n y  w niosek: „...quod 
si rem  praeviderit, e t n ih ilom inus cautiones ad eam evitandam  om i
serit, quas diligens qu ivis adhibuisset, culpa est proxim a  dolo”.

Jeżeli bezp raw ny  sku tek  sp raw ca przew idział m im o to  (nie 
m niej) nie p rzedsiębra ł środków  do jego uniknięcia, tak ich , jak ich  
użył by  każdy s ta ra n n y  człowiek, w ina n ieum yślna bliska jest złego 
zam iaru.

W kanon ie  2203 § 1 je s t m ow a o w inie n ieum yślnej w yw odzą
cej się z lekkom yślności (luxuria). Spraw ca przew idział sku tek , 
nie zastosow ał żadnych środków  ostrożności, poniew aż był przeko
nany, że sk u tek  n ie  n astąp i i d la tego  zgodził się na  w ykonanie
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czynności. Je s t to  klasyczna lekkom yślność. P raw odaw ca kw alifi
k u je  ją  do w iny  nieum yślnej, ale da je  k lasy fikację  w ysoką, zbliżoną 
d o  złego zam iaru . P odstaw ą do tak ie j oceny w iny n ieum yślnej jest 
p rzew idzenie (świadomość) sk u tk u  bezpraw nego, chociaż n ie  m a 
zgody na popełnienie p rzestępstw a. W tak im  znaczeniu należy ro 
zum ieć w ypow iedź zarów no p raw a rzym skiego 119, jak  i daw nego 
kanonicznego 12°: „magna negligentia  culpa est, m agna culpa dolus 
e s t; culpa lata dolo aeąuiparatur”.

W ielu z kanonistów , m iędzy n im i L a t i n i 121, w  w ypadku , gdy 
sp raw ca  przew idział p rzestępny  sk u tek  i z pow odu zaniedbania za
stosow ania środków  ostrożności, n ie przeszkodził pow stan iu  tegoż, 
poniew aż przypuszczał, że go ła tw o uniknie, co sprow adza się do 
tego, że działał lekkom yślnie, w idzi n ie  w inę um yślną, lecz zły za
m ia r  (dolus). L a t i n i  tw ierdzi, że tu  w y stępu ją  w szystkie e le
m e n ty  zam iaru  (dolus): św iadomość, elem ent um ysłow y, m ocą k tó - 
Tego sp raw ca przew idział oraz wola, k tó ra  m im o przew idzenia 
sku tk u , w yraziła  zgodę n a  w ykonanie czynności; za niedorzeczne 
należy  uznać w yjaśn ien ie  spraw cy, że on nie chciał tego, co przew i
dz ia ł, że z pew nością nastąp i z jego działania. K odeks P raw a  K ano
nicznego, jak  wyżej było podane tego rodzaju  sy tu ac je  zalicza do 
w in y  nieum yślnej, aczkolw iek zbliżonej do złego zam iaru  (culpa 
prox im a dolo). M i c h i e l s 122 jest zdania, że należy tu  w prow adzić 
pew ne rozróżnienie: jeżeli spraw ca przew idział sku tek  bezpraw ny 
jako  pew ny i n iedający  się un iknąć i m im o tego przew idzenia, n ie  
zastosow aw szy środków  ostrożności, dokonał czynu, to  uznać należy, 
że ten  bezpraw ny  sk u tek  został spow odow any w prost i um yślnie, 
jak  to słusznie udow odnił Latin i. M i c h i e l s  w idzi tu  zam iar 
bezpośredni (dolus directus). Jeżeli spraw ca przew idział sku tek  je 
dynie  jako m ożliwy lub praw dopodobny i da jący  się uniknąć, lecz 
jednocześnie b łędnie sądzi, że go ła tw o  uniknie, chociaż n ie  zasto
su je  specjalnych środków  ostrożności, lub, gdy zastosow ał środki 
ostrożności, ale k tó re  okazały za n iedostatecznie skuteczne do prze
szkodzenia pow stania sku tk u  bezpraw nego, wówczas dopuszcza się 
naruszen ia  p raw a z w iny nieum yślnej, chociaż zbliżonej do za
m ia ru  (culpa proxim a dolo).

W edług m ojego p rzekonania  w  przykładzie podanym  przez Mi- 
chielsa w pierw szej kolejności w idnieje  zam iar, k tó ry  m ożna by

119 Por. Dig. 50, 16, 226.
i2° p or Djg 4 3 > 26, 8, 3; 47, 4, 1, 2; 47, 9, 11: (culpa proxima dolo). 

Dig. 16, 3, 32 (culpa latior). S c h w a r z ,  Figura hominis dilligentis in re 
culpae iuridicae, 20, 21.

121 Por. L a t i n i  J., Juris criminalis philos, summa lineamenta, 80.
122 Por. M i c h i e l s  G „D e delictis et poenis, I, 121.
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określić ew entualnym . W ym ienieni w yżej autorzy, m oim  zdan iem  
n ie  dość jasno p odkreśla ją  różnicę, jak a  zachodzi m iędzy w iną  n ie 
um yślną z lekkom yślności a  zam iarem  ew entualnym . Różnica ta  
uw idacznia się w woli, p rzy  dolus even tualis  w ystępu je  zgoda, 
a p rzy  cu lpa b rak  zgody. W  m oim  rozum ien iu  pod określen iem  
„culpa proxim a  dolo” m ieści dolus eventualis i culpa ex  luxuria  — 
w ina n ieum yślna jako lekkom yślność. K odeks P raw a  K anonicz
nego jest m oim  zdaniem  rep rezen tan tem  k ie ru n k u  zmierzającego- 
do zrów nania, a p rzynajm n ie j zbliżenia zam iaru  ew en tualnego  
z w iną nieum yślną z lekkom yślności, określoną w  K odeksie P ra w a  
K anonicznego w  kan. 2203 § 1 jako  „culpa proxim a  dolo”.

D e  l e g e  f e r e n d a .  Czy w  św ietle  tego, co w yżej było po
w iedziane odnośnie is to ty  zam iaru  ew entualnego  oraz ustosunko
w ania się K odeksu P raw a  K anonicznego do tegoż zam iaru  nie n a 
leżałoby, w zorem  innych  ustaw odaw stw  karnych , w prow adzić i do  
przyszłego kodeksu karnego  zam iaru  ew entualnego, jako  rów no
rzędnej odm iany zam iaru  (umyślności)? M oim zdaniem  należy 
udzielić tu  odpow iedzi negatyw nej. Z p u n k tu  w idzenia teo re tycz
nego zarów no teo ria  woli, jak ą  naogół p rzy jm u ją  ustaw odaw stw a 
karne , a m iędzy nim i i kodeks p raw a kanonicznego, p rzy  ok reśla 
n iu  isto ty  zam iaru, nie daje  pełnego uzasadnienia konieczności po
sługiw ania się obok zam iaru  bezpośredniego i zam iarem  ew en tu a l
nym . Jeżeli spraw ca p rzew idu je  konieczność popełnienia czynu za
bronionego, to tym  sam ym  przesądzona jest jego w ola popełnienia 
p rzestępstw a w postaci zam iaru  bezpośredniego. Jeżeli natom iast 
spraw ca przew idu je  m ożliwość popełnienia czynu zabronionego, 
to może to być um yślność lub  nieum yślność. Jeżeli przyjm iem y, że 
to m a być um yślność, to m usi u sp raw cy  czynu zabronionego w y
stąpić w ola popełnienia tegoż. W ola ta  p rzy  zam iarze bezpośred
nim  w yraża się w  chęci —  spraw ca chce tego czynu. W zam iarze 
ew entualnym  m usi także w ystąp ić  wola, ty lko  już nie w  form ie 
„chęci”, ale w postaci „godzenia się” na to, co zostało o b ję te  św ia
dom ością jako możliwe. W ola prze jaw ia  się jako chęć, albo jako go
dzenie się, k tó re  n ie  jest chęcią. T aka konstru k c ja  p re ten d u je  do 
u jęcia psychologicznego, chociaż w  psychologii n ie  m a po tem u  w y
starczających  rac ji, jak  słusznie zauw aża W olter 123 i inn i praw nicy. 
Teoria „zgody” nie da je  pełnego w yjaśn ien ia  sytuacji, k tó rą  m a 
w yrażać zam iar ew entualny . Nie daje także pełnego w y jaśn ien ia  
teo ria  świadomości, jak  to  wyżej było zaznaczone, gdyż dopiero  
świadom ość w ysokiego praw dopodobieństw a popełnienia czynu za
bronionego daje podstaw ę odróżnienia zam iaru  ew entualnego  od 
w iny nieum yślnej, co w p rak tyce  jest bardzo tru d n y m  do ustalenia..

123 Por. W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 128, 129.
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B iorąc te  a rgum en ty  pod uw agę należy zrezygnow ać z dw ojakiej 
postaci zam iaru, a ograniczyć się do jednej, jak  to  obecnie czyni 
K odeks P raw a  K anonicznego w  kanonie  2200 § 1.

Nie podważa, m oim  zdaniem , tego stanow iska pogląd W o l t e r a  
i D o n n e d i e u  d e  V a b r e s ,  k tó rzy  p rzy jm ują , że w  w ypad
k u  p rzew idyw ania m ożliwości popełnienia czynu zabronionego m o
żliw y jest tak i s tan  psychiczny, w  k tó rym  spraw ca u jaw n ił obo
jętność woli, neu tra lność  woli wobec tego, co może nastąpić. S tan  
obojętności, czy neu tra lności woli, m oim  zdaniem  nie jest ty lko 
bezpośrednim , pozytyw nym  zaangażow aniem  woli w  k ie ru n k u  chce
nia, ale  jest pośrednim  w yrażeniem  zgody n a  to co się stan ie . Zgoda 
w  m oim  pojęciu w ystępu je  i p rzy  tak im  u jęciu  zagadnienia zam iaru  
ew entualnego , a teo ria  „zgody” n ie  daje pełnego w yjaśn ien ia , jak  
to  było w yżej powiedziane.

Skoro niem ożliw ym  jest z p u n k tu  w idzenia prak tycznego  w y
o d rębn ien ie  zam iaru  ew entualnego , jako  czegoś pośredniego m ię
dzy um yślnością i nieum yślnością, poniew aż chodzi tu  o w ypadki 
pośredn ie  m iędzy chęcią popełn ien ia czynu zabronionego, to  jest 
zam iarem  bezpośrednim  a lekkom yślnością jako  odm ianą w iny  n ie
um yślnej, to n ie  pozostaje nic innego, jak  je  zaliczyć do kategorii 
czynów  dokonanych pod w pływ em  w iny  nieum yślnej zbliżonej 
w  znacznym  stopn iu  do zam iaru  z uw agi na s tan  psychiczny bliski 
lekkom yślności.

c. d. n.


