
Edmund Przekop

Autonomia patriarchatów
wschodnich w pierwszym tysiącleciu
Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 17/3-4, 207-227

1974



Prawo kanoniczne 
17 (1974) nr 3—4

KS. EDMUND PRZEKOP

AUTONOMIA PATRIARCHATÓW WSCHODNICH 
W PIERWSZYM TYSIĄCLECIU

T r e ś ć :  Wstęp. I. Stosunek Stolicy Świętej do patriarchatów wschod
nich. II. Autonomia patriarchatów wschodnich. 1. Wybory patriarchów, 
metropolitów i biskupów. 2. Władza patriarchów w zakresie liturgii 
i prawodawstwa. 3. Samodzielne sprawowanie władzy dyscyplinarnej. 
III. Zakończenie.

Wstęp

W jednym  z poprzednich  a rty k u łó w  1 przestud iow aliśm y p a tr ia r 
chat, jako  in sty tuc ję  kanoniczną w  h isto rii I tysiąclecia i uchw y
ciliśm y — na ile było to  m ożliwe — żyw ą tk an k ę  jego ew olucji. 
Z atem  rozpatryw aliśm y p a tr ia rc h a t w  aspekcie insty tucjonalnym  
w  ta k i sposób, aby  uw ypuklić jego s tru k tu rę  p raw ną  i usytuow ać 
p a tria rch ę  na w łaściw ym  m iejscu w  h ie ra rch ii Kościoła. S tw ierdzi
liśm y, że w  tych czasach, podobnie zresztą jak  i dzisiaj, pa tria rch a  
zajm ow ał m iejsce bezpośrednio po papieżu. Ale zdajem y sobie sp ra 
wę, że sam o nak reślen ie  pozycji insty tucjonalnej p a tr ia rc h a tu  
w  stru k tu rze  h ierarch icznej Kościoła to jeszcze nie wszystko. N a
leży bowiem  w logicznej konsekw encji ukazać p a tr ia rc h a t w  jego 
funkcji ju rysdykcy jne j w żyw ym  organizm ie Kościoła. W grunc ie  
rzeczy sam  p a tr ia rc h a t — w  sw ej istocie i w swej ra c ji fo rm alnej ·— 
sprow adza się bow iem  do zagadnienia ju rysdykcji 2. Toteż w n in ie j
szym  a rty k u le  zam ierzam y przebadać ju rysdykcję  p a tria rszą  
w  św ietle stosunków , jak ie  się ukształtow ały  i rozw inęły w  I tysiąc
leciu m iędzy S tolicą Św iętą a Kościołam i W schodu. B adając różne

1 Por. mój artykuł: Zarys historyczny instytucji patriarchatu w Ko
ściele wschodnim w 1 tysiącleciu, „Prawo Kanoniczne”, 16 (1973) nr 1—2, 
s. 45—72; oraz wcześniejszy artykuł pt.: Katolickie patriarchaty Wscho
du. Czynniki decydujące o ich powstaniu, „Roczniki Teologiczno-Ka
noniczne”, 19 (1972) z. 5, s. 77—100.

2 E. E i d ,  La figure juridique du patriarche. Étude historico-ju ri
dique, Romae 1962, s. 29—35.
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prze jaw y  te j ju rysd y k c ji w  jej rozw oju  i znaczeniu dla tw orzących 
się  up raw nień  patriarszych , chcem y się z góry  zastrzec, że n ie  cho
dzi nam  o pozianie całego szeregu ściśle określonych up raw nień  po
szczególnych patria rch ó w  3, lecz ty lko  o sam ą autonom iczną w ładzę 
zarządzania częścią Kościoła powszechnego, jak ą  stanow i p a tr ia r 
chat. M ówiąc o rozm iarach  tych  up raw nień  w I tysiącleciu, trzeba  
stw ierdzić — jak  się przekonam y — że p a tr ia rc h a ty  W schodu cie
szyły się wówczas znaczną autonom ią. Jak iego  rodzaju  by ła  ta  
autonom ia? N ależy już na początku powiedzieć, że n ie  wchodzi tu  
w  grę pełna sam odzielność w  sensie dzisiejszej autokefalii, gdyż ta  
n ie dałaby  się pogodzić z dogm atem  o ju rysdykcy jnym  prym acie 
papieża. Jeżeli więc m ówić będziem y poniżej o autonom ii, to jedy
nie w sensie w zględnej sam odzielności, k tó ra  nie w yklucza oka
zy jnych  in te rw en c ji wyższego au to ry te tu , w naszym  w ypadku  — 
Stolicy A postolskiej. W reszcie należy też zaznaczyć, że je s t to  tzw. 
kanoniczna autonom ia, k tó ra  w  żaden sposób nie narusza najw yż
szego au to ry te tu  b iskupa Rzym skiego w  sp raw ach  w iary  i jego do
m inującego  stanow iska w przy jm ow aniu  do kościelnej communio.

I. Stosunek Stolicy Świętej do patriarchatów wschodnich

B y zobrazować, jak  w yglądał stosunek Stolicy Św iętej do chrze
ścijańsk iego  W schodu w  p ierw szych dziesięciu w iekach, w ystarczy 
przejrzeć choćby ty lko  kolekcję  papieskich dokum entów , opubliko
w an y ch  przez Jaffè-W attenbacha. Za cały  okres poprzedzający 
schizm ę b izan ty jską  (1054) zbiór ten  podaje 4335 dokum entów , 
z k tó rych  zaledw ie 300 dotyczy p a tria rch ó w  w scho d n ich 4. Ju ż  sam e 
te  cy fry  św iadczą dobitn ie, że b iskup  R zym u o w iele rzadziej in te r 
w eniow ał w sp raw y patriarszego  W schodu, aniżeli — jako  p a tr ia r 

3 Zagadnienie to szczegółowo omawiają: T. K a n e ,  The Juridiction 
■of the Patriarchs of the Major Sees in Antiquity and the Middle Ages, 
Washington 1949; H a g e m a n n  W., Die rechtliche Stellung der Pa- 
triachen von Alexandrien und Antiochen, „Ostkirchliche Studien” 13 
(1964) nr 3—4, s. 171—191; I. O r t i z  d e  U r b i n a ,  Diritti del vescovo 
allessandrino prima del Concilio di Calcedonia, (W:) I Patrdarcali Orien
tali nel primo millenio (Relazioni del Congresso tenutosi al Pontificio 
Istituto Orientale nei giorni 27—30 Dicembre 1967), Roma 1968, s. 71—85; 
Vasil T. I s t a v r i d i s ,  Prerogatives of the Byzantine in relation with  
the other Oriental Patriarchates, (W:) I. Patriarcati Orientali (...) s. 37—53; 
(E d i d, dz. cyt., s. 43—49.

4 Dokumenty te są zebrane w: Acta Romanorum Pontificum a S. Cle
mente I (an. c. 90) ad Coelestmum III (f 1198), F o n t e s ,  Series III, 
Vol. I, t. 1: Introductio, textus actorum, additamentum, appendix (Pont. 
Commissio ad religendum Codicem luris Canonici Orientalis), Typis 
P liglottis Vaticanis 1943 (skrót: ARP 1).
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cha Zachodu — w spraw y w łasnego p a tria rch a tu , podległego m u 
bezpośrednio.

W yjaśnienia tego zjaw iska, jak  się w ydaje, szukać należy nie 
ty le  w  ogrom nej odległości w schodnich p a tria rch ató w  od Rzymu, 
ile raczej w tym  fakcie, że na W schodzie od daw na istn ia ły  cztery 
p a tr ia rc h a ty 5, a Rzym je w całej rozciągłości respektow ał. Tego 
rodzaju  sy tuacji nie m ożna też tłum aczyć burzliw ym i okresam i 
czasu, jak ie  m iały m iejsce w h isto rii papiestw a, ten  bow iem  a rg u 
m ent jest ak tu a ln y  i dla chrześcijańskiego W schodu6. Zdaniem  
V. P a rla ta , z k tó rym  m ożna się nie zgodzić, przyczyn tak  uk ład a
jących się  stosunków  należy szukać w  fakcie, iż pom iędzy papieżem  
a w schodnim i pa tria rch am i nie było w  tym  okresie w ięzi ,,w poję
ciu stosunku  m iędzyorganicznego. S tosunek ta k i — w yjaśn ia  dalej 
tenże au to r — istn ie je  m iędzy organam i rządzenia. Jest on stosun
kiem  uporządkow ania praw nego, dzięki k tó rem u  jedną stronę s ta 
w ia się w  pozycji subordynacji, a d ru g ie j nada je  się w ładzę preem i- 
nencji. Papież odnośnie do patria rch ó w  w schodnich nie m iał takiej 
w ładzy (...), a jeżeli czasam i in terw eniow ał, to ty lko  dlatego, by 
strzec czystości w iary , albo by — jako sędzia ostatn iej instancji — 
zagw arantow ać poszanow anie spraw iedliw ości i legalizm u. (...) Taki 
w łaśnie system  uw arunkow aj trw a ł do końca pierw szego tysiącle
cia” 7. Na potw ierdzenie sw ej opinii P a rla to  przytacza uchw ałę sy
nodu odbytego w 879 r. w B izancjum , zwołanego w celu zrehabili
tow an ia  Focjusza, w kró tce po śm ierci p a tria rch y  Ignacego. Szcze
gólnie w ażna w tym  względzie jest zasada sform ułow ana w  1 kan. 
tegoż synodu, nak reśla jąca  w ym iary  autorządów  na W schodzie i n a 
św ietla jąca zarazem  m yśl Kościoła, na czym polega isto ta  m iędzy
kościelnej com m unio8. We w spom nianej bow iem  dyspozycji syno

5 Najstarszymi patriarcham i Wschodu są Aleksandria i Antiochia, 
których jedyne w swoim rodzaju uprzywilejowane stanowisko zostało 
już usankcjonowane przez Sobór Nicejski z 325 r. Biskupowi Jerozolimy 
na razie zostało przyznane tylko honorowe pierwszeństwo przy zacho
waniu jeszcze praw metropolity w Cezarei. Dopiero później doszedł pa
triarchat Konstantynopola, nowego miasta cesarskiego na Wschodzie, 
któremu sobór powszechny z 381 r., a później kan. 28 chalcedoński (451) 
przyznały zupełnie wyjątkowe pierwszeństwo zaraz po prymacie Rzymu. 
Sobór Chalcedoński podporządkował też biskupowi Jerozolimy prowin
cje Palestyny i w ten sposób rozwiązał jego dotychczasową zależność 
od Antiochii. W ten sposób powstał, stosunkowo późno, patriarchat Je 
rozolimy.

6 W. d e  V r i e s ,  La S. Sede ed i patriarcati cattolici d’Oriente, 
„Orientalia Christiana Periodica”, 27 (1961), s. 314.

7 V. P a r l a t o ,  L ’ufficio patriarcale nelle Chiese Orientali del IV al 
X  sec olo (Contributo allo studio délia communio), Padova 1969, s. 45—51.

8 Na temat instytucji communio w Kościele pierwszych dziesięciu 
wieków por. P a r l a t o ,  dz. cyt., s. 32—45.

14 — Praw o kanoniczne
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dalnej Kościół b izan ty jsk i i legaci papiescy zgodnie uznali ważność 
w szystkich w yroków  p atriarszych  w ydanych odnośnie do biskupów , 
k le ru  i ludu  w p a tria rch ac ie  konstan tynopolitańsk im  9. Tego rodzaju  
sform ułow ania — uw aża P a r  lato  — nie m iałyby  rac ji istnienia, 
„gdyby panow ały m iędzy Stolicą A postolską a K onstantynopolem  
stosunki h ierarch iczne na zasadzie podporządkow ania” 10. W ydaje 
się rów nież, iż nie będzie pozbawione słuszności przypuszczenie, że 
tak i sam  ty p  re lac ji p rezentow ał Rzym i względem  trzech  pozosta
łych p a tria rch ató w  na  W schodzie, chociaż b rak  po tem u w yraźnych 
danych w  źródłach om aw ianego okresu.

Jak  się rzekło, z tezą P a rla ta  m ożna się nie zgodzić lub przy
najm niej dyskutow ać, jeżeli pa trzym y na  daw ne stosunki kościelne 
z p u n k tu  w idzenia dn ia  dzisiejszego. T rzeba bow iem  pam iętać, że 
n iek tó re  głów ne K ościoły na W schodzie — z pow odu ich apostol
skiego pochodzenia lub  też innych  w zględów 11 — w  oparciu  o p ra 
wo zwyczajowe zdobyły uprzyw ilejow ane i p rzodujące stanow isko 
w zględem  m niej znaczących siedzib b iskupich  sw ej okolicy, a z cza
sem względem  całego regionu.· Z poprzedniego a rty k u łu  m ogliśmy 
się dowiedzieć, iż słynny  kan. 6 nicejski z 325 r., k tó ry  i dla póź
niejszego okresu posiadał fundam enta lne  znaczenie, In s ty tu c ji p a 
tr ia rc h a tu  nie u tw orzył jako  czegoś nowego, lecz ją  ty lko  uznał 
i uroczyście zaap ro b o w a ł12. W tym że kanonie jest rów nocześnie mo
w a o w ładzy R zym u rów nolegle do A leksandrii i A ntiochii. W ładzę 
tych  trzech  Kościołów Ojcowie Nicejscy uznali „ze w zględu na 
daw ny  zw yczaj”. W tak im  stan ie  rzeczy tłum aczenie up raw nień  
staroży tnych  p a tria rch ó w  szeregiem  ty lko  przyznanych im  przyw i
lejów  przez Stolicę A postolską, co m iało m iejsce w w ypadku  nowo
żytnych p a tria rch ató w  w schodnich, byłoby h istorycznie nie do przy
jęcia. Papieże I tysiąclecia zawsze uzasadniali up raw n ien ia  p a tr ia r 
chów  praw em  zw yczajow ym , k tó re  zostało usankcjonow ane kano
nam i so b o ró w 13. N igdy też n ie  tw ierdzili, że udzielili im  tych 
up raw nień  na drodze p rzyw ileju , albo  że dopuścili ich do udziału

9 Les canons des synodes particuliers, ed P. P. J  о a η η о u, Fonti, 
Series II, t. 1, (Pont. Commissio ad redigendum Codicem Iuris Canonici 
Orientalis), G rottaferrata 1962 (skrót: CSP), s. 484; por. P a r i a t o ,  dz. 
cyt., s. 47, przyp. 112, gdzie przytacza w całości uchwałę 1 kan. tegoż 
synodu.

10 T a m ż e, s. 47.
11 P r z e k o p ,  Katolickie patriarchaty Wschodu, s. 85—99; por. d e 

V r i e s ,  Die Patriarchate des Osten; bestimmende Faktoren bei ihrer 
Entstehung, (W:) I Patriarcati Orientali..., s. 13—36.

12 P r z e k o p ,  Zarys historyczny instytucji partiarchatu, s. 50—53.
18 D e V r i e s ,  Die Entstehung der Patriarchate de Ostens und ihr 

Verhältnis zur päpstlichen Vollgewalt, „Scholastik”, 37 (1962) s. 342—349.
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w papieskiej pełn i w ładzy rządzenia. S tanow isko patria rch ó w  by ło  
zatem  uprzyw ilejow ane nie ze w zględu na  papieża, lecz ze w zględu 
na pojedynczych biskupów , k tó rzy  — z uw agi na dobro Kościoła 
określonego regionu — milcząco zrezygnow ali z części sw oich 
u p raw nień  na korzyść patria rchów  i stali się od nich zależni. 
A utonom ia patriarchów  w schodnich była  wówczas niczym  innym , 
jak  ty lko  zupełnie n a tu ra ln ą  konsekw encją daleko posuniętej sa 
m odzielności pojedynczych Kościołów biskupich. Dzięki tem u  
została też zabezpieczona n a tu ra ln a  odrębność ku ltu ro w o -re lig ijn a  
tych  regionów . W łaśnie na wzorze w czesnochrześcijajskiej in sty 
tu c ji pa triarchów , jaka po dziś dzień u trzym ała  się na W schodzie, 
trzeba  się uczyć, w jak i sposób ograniczonem u rozw ojow i Kościoła 
może służyć spiskopat zjednoczony regionalnie pod k ierow nictw em  
p a tria rch y  14.

Powyższego dowodzenia nie pom niejsza naw et i ten  fak t, że w I  
tysiącleciu i na Zachodzie nie było jeszcze system ów  zarządzania 
Kościołem  tak  silnie scentralizow anych, jak ie  na tym  teren ie  ro z
w inęły  się później. W praw dzie i n a  Zachodzie istn iały  stolice b i
skupie, zwane n iekiedy w p ro st pa triarszym i, jak  K artag ina , Toledo, 
A rls (później Lyon), A kw ilea i k ilk a  innych. Tych jednak  w  żaden 
sposób nie m ożna porów nyw ać ze stolicam i p atriarszym i W scho
du  13. Nie chcem y tu  zaprzeczać, że zbyt duża sam odzielność p a 
tria rch a tó w  w schodnich, głów nie konstantynopolitańskiego, k ry ła  
w sobie pew ne niebezpieczeństw o i m ogła nastręczać ew en tualne  
u łatw ien ie  w k ie ru n k u  pow stania schizmy. Dotyczy to  przede 
w szystkim  — jak  pow iedziałem  K onstantynopola, gdzie zbyt silny  
w pływ  cesarza w  sp raw y  kościelne stanow ił dodatkow y i niebez
pieczny m om ent. Lecz rozwój w  k ie ru n k u  p a tria rch ató w  sam  w  so
bie by ł zjaw iskiem  ze wszech m iar zdrow ym . Ta jednakże okolicz
ność w cale nie przeszkadzała, by ro la  Stolicy A postolskiej nie m o
gła być szczególnie w ażna w  eklezjologii I tysiąclecia. Papież bo
wiem  jest zawsze najw yższym  stróżem  m iędzykościelnej com m unio, 
polegającej głów nie — o czym jeszcze pow iem y — na tożsam ości 
w iary . Działalność papieża na tym  odcinku, jak  słusznie zauw aża 
P. B a tif fo l16, sprow adza się do dwóch zadań, jak im i są sollicitudo

14 T a m ż e, s. 341.
15 H. F u h e r  m a n n, Studien zur Geschichte der mittelalterlichen 

Patriarchate, „Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Ka
nonische Abteilung”, 71 (1954) s. 14 n., dogłębnie przebadał hitorię za
chodnich patriarchatów średniowiecza i doszedł właśnie do takiej kon
kluzji.

16 Cathedra Petri, Paris 1938, s. 23, 65, 203.
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î potestas, zatem  spraw ow anie w ładzy i czujności pasto ra lnej w  ca
łym  Kościele. W łaśnie ow a sollicitudo erga Ecclesiam  universalem  
pow oduje, że papież, jako obrońca w iary  i jedności kościelnej, m a 
n ie  ty lko  praw o, ale i obowiązek in terw eniow ania  w  sp raw y Kościo
łów  party k u la rn y ch , nie w yłączając i pa triarszych  17. W ym iana lis
tów  com m unionis, posiadanie ak redytow anych  przedstaw icieli w  po
szczególnych p a tria rch atach , udział w w ielkich zgrom adzeniach b i
skupów  na W schodzie, to ty lko n iek tó re  typow e przyk łady  działal
ności S tolicy A postolskiej, w tej сząści Kościoła.

N a problem  kościelnych stosunków  m iędzy Stolicą Św iętą 
a  chrześcijańskim  W schodem w tam tym  czasie rzu tu je  mocno i ten 
fak t, że pa triarchow ie  w schodni na przestrzen i całego I tysiąclecia 
n ig d y  nie by li przez Stolicę św. kreow ani — o czym poniżej — ani 
też  nie stanow ili jej podm iejskich organów  rządzenia, jak  np. w ika- 
r ia ty  apostolskiej na Z achodzie1S. W praw dzie tacy  w ikariusze są 
obdarzeni w ładzą nadbiskupią, ale zawsze w ykonują  ją  w im ieniu 
papieża. N atom iast zgoła inaczej w ygląda sy tuacja  praw na p a 
tria rch ó w  w schodnich, k tó rzy  sw oje up raw nien ia  otrzym ali nie od 
Rzym u, ale od podległych sobie biskupów. Ci ostatni, udzielając 
sw em u pa tria rsze  com m unio, przekazali m u tą  drogą sollicitudo  nad 
w szystkim i Kościołam i p a tria rch a tu . D opiero tak i stosunek, jak i 
is tn ia ł m iędzy p a tria rch ą  a podległym i m u b iskupam i su fragana- 
m i — w edług cytow anego P a rla ta  19 — jest stricto  sensu  stosunkiem  
h ierarch icznym , tak i sam, jak i is tn ie je  pom iędzy papieżem  jako pa
tr ia rc h ą  Zachodu a Kościołam i łacińskim i. P a tria rch o w ie  wschodni 
posiadają  w ięc w zględem  swoich biskupów  w ładzę k ierow ania  
i nadzoru. Pow ołu ją  ich przed sw oje trybunały , odbierają  im  com 
m unio  i sk łada ją  z urzędu; zastępują ich w spraw ow aniu  urzędu, 
jeżeli ci zan iedbują  sw oje obowiązki, wreszcie sam i p rzy jm u ją  ape
lac je  od orzeczeń przez nich  w ydanych 20.

17 Y. С o n g a r, De la Communion des Églises d une ecclésiologie 
de l’Église universelle, (W:) L’Épiscopat et l ’Église universelle, Paris 
1962, s. 234 n.

18 Nip. wikariat apostolski w Tessaloni'kach z jurysdykcją nad Illirią, 
która stanowiła część patriarchatu zachodniego, ale pod względem poli
tycznym była zależna od imperium bizantyjskiego. Na ten temat por. 
K a u e ,  dz. cyt., s. 26. Pap. L e o n ,  precyzując naturę władzy swego 
wikariusza w Tessalonikach, która jest władzą zastępczą, pisze nastę
pująco: „Vices enim nostras ita tuae credimus caritati ut in partem 
sis vocatus sollicitudinis, non in plenitudinem potestatis” (ARP 1, n. 74).

19 Dz. cyt., s. 49; d e  V r  i e s, Die Entstehung der Patriarchate, s. 346.
20 P a r i a t o ,  dz. cyt., s. 49, przyp. 119.
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Π. Autonomia patriarchatów wschodnich

Ju ż  we w stępie pow iedzieliśm y, że podstaw ow ą zasadą ośw ietla
jącą i streszczającą całe znaczenie i doniosłość w ładzy ju ry sd y k cy j
nej w schodnich patria rchów  w  I tysiącleciu, by ła  ich szeroka au to
nom ia. M ówiąc jednak  o autonom ii pa triarszego  W schodu jest oczy
w iste, że nie może być ona pojm ow ana w  sensie zupełnej niezależ
ności czy też „odgrodzenia się” od innych  Kościołów katolickiej 
oikoum ene, z k tó rym i trzeba  było zawsze uzgadniać „consensus 
fide i” oraz czuwać nad zachow aniem  związków com m unio. To w łaś
nie poczucie przynależności do Kościoła katolickiego — stw ierdza  
L aham  21 — było czynnikiem  zachow ania rów now agi pom iędzy au 
tonom ią a communio, powszechnością a Kościołem  lokalnym  w  I 
tysiącleciu  dziejów. R ozpatryw ana pod tym  k ątem  autonom ia 
w schodnich patria rch ó w  oznacza przeto  ty lko  re la ty w n ą  sam odziel
ność, k tó ra  nie w yklucza okazyjnych in te rw encji wyższego a u to ry 
te tu , w  naszym  w ypadku  w łaśnie Rzym u. Chodzi więc tu  o autono
mię, k tó rą  zwykło się nazyw ać kanoniczną 22, a k tó ra  w  żaden spo
sób nie narusza a u to ry te tu  R zym u w kw estiach  w ia r y 23. W  tym  
bow iem  względzie au to ry te t papieża jest bezdyskusyjny. Papież jest

21 L a h a m, Le Patriarcat d’Antioche au premier millénaire, (W:) 
I Patriarcati Orientali (...) s. 125.

22 D e V r i e s, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg-M ün- 
chen 1963, s. 19; t e n ż e ,  La S. Sede, s. 316 n.; H a g e m a n n, art. cyt., 
s. 171; L a h a m ,  art. cyt., s. 127. B a t i f f o l ,  w swoich — dobrze zna
nych dziełach — problem, na czym polegała autonomia patriarchatów 
wschodnich w I tysiącleciu, zgłębił po mistrzowsku. Postawę P atriar
chów wobec Rzymu charakteryzował on następująco: „Préexcellence de 
la foi de l’Église romaine, autonomie canonique de l’Orient, nécessité 
pour l’Orient d’être en communion aVec l’Église romaine (Cathedra 
Pétri, s. 75) — są to 3 jakby kanony, które — według niego — regu
lowały kościelne stosunki Wschodu z Zachodem oraz postawę hierar
chów wschodnich wobce prymatu biskupa Rzymu. Tenże autor (tamże, 
s. 72) wyjaśnia również, co należy rozumieć przez określenie „autono
mie canonique”. Na ten temat por. jeszcze artykuły: A. M i c h e l ,  Kai
sermacht in der Ostkirche (843—1204), „Ostkirchliche Studien”, 5(1956) 
s. 1 n.; oraz H. M a r o t, Descentralizaci&n y primado en la Iglesia anti
qua, „Concilium”, 7 (1965) s. 28 η.

23 Interwencje biskupów Rzymu w sprawie czystości wiary i obycza
jów, udzielania pomocy lub odmowy communio, zdaniem Tautu, które 
wypowiada we wstępie do zbioru dokumentów (ARP 1, s. X), w niczym 
nie uszczuplają autonomii Kościołów wschodnich: „Dein negligendum 
non est interventiones Romanorum pontificum in causis Ecclesiae uni
versalis, Occidentalis et Orientalis, quamvis saepe fierent, non tam inter
num gubernandi regimen Ecclesiarum, diocesium, eperchiarum vel pa
triarcharum  respexisse, sed magis quaestiones generales Ecclesiae uni
versalis, fidei scilicet et morum”. Por. także: d e  V r i e s ,  La S Sede, 
s. 317; L a h a m ,  art. cyt., s. 125 n.
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jed y n y m  cen trum  com m unio i ty lko  on decyduje o tym , k to  przy
należy do praw dziw ego Kościoła Chrystusow ego. D latego autonom ia 
katolickiego W schodu — zdaniem  P a rla ta  — „to autorządy, ale ty l
ko  w m aterii ustaw odaw czej, adm in istracy jnej, dyscyplinarnej i li
tu rg iczne j 24. T rzeba jednak  wiedzieć, że i na polu czysto dyscypli
na rn y m  nie m ożna m ówić o pełnej niezależności od Rzym u, z w y
k luczeniem  jak ie jko lw iek  jego ingerencji 25.

U staw odaw stw o w schodnie opierało się zresztą nie ty lko  na k a 
nonach  soborów ekum enicznych, ale i na innych  norm ach, u stan a
w ianych  przez synody generalne, regionalne, prow incjonalne, k tó 
rych  Rzym ani nie zatw ierdzał, ani n ie  odrzucał. O brady  soborów, 
w spólne w szystkim  Kościołom wschodnim , by ły  następnie  uzupeł
n ian e  przepisam i w łasnym i każdego Kościoła, m iejscow ym i zw ycza
jam i, a wreszcie praw am i cesarskim i 26.

De Vries, profesor In s ty tu tu  W schodniego w Rzymie, autonom ię 
patriarszego  W schodu u jm u je  w trzech  następu jących  punktach: 
1. W schód zupełnie sw obodnie w ybierał swoich patriarchów , m e tro 
politów  i biskupów  oraz sam odzielnie k ierow ał swoimi diecezjam i 
erygu jąc  now e lub zm ieniając ich  stopień h ierarch iczny; 2. W schód 
sam odzielnie porządkow ał litu rg ię  i ustaw odaw stw o kanoniczne;
3. W schód w reszcie sam  spraw ow ał dyscyplinę k le ru  i św ieckich 27.

24 Dz. cyt., s. 66.
25 E. H e r m a n  w swoim artykule De „ritu” in iure canonico 

(„Orientale Christiana Periodica”, 32 (1933) s. 117) ingerencję Rzymu 
w kwestie dyscyplinarne Kościołów wschodnich charakteryzuje w tych 
słowach: „Antequam schisma saeculi XI Ecclesiam Orientalem ab Occi
dentali separet, eius Romani Pontificis ordinandi res ecclesiasticas legi
bus etiam in Oriente agnitum erat. Cuius rei argumentum praebent 
appelationes ab Orientalibus ad Apostolicam Sedem directae, necnon 
interventus Romanorum Pontificum praesertim  pro vera fide tuenda. 
Sed generatim S. Sedes praeter casum necessitatis raro tantummodo in 
Oriente interveniebat”.

26 G. А. С o u s s a, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orien
tali, t. 1, Roma 1948, s. 108 n., 117 n. Jest rzeczą znaną, że na Wschodzie 
zaznaczył się dość duży wpływ autorytetu świeckiego na prawo kościel
ne, zwłaszcza w sprawach małżeńskich. Zresztą sami patriarchowie bi
zantyjscy uciekali się niejednokrotnie do interwencji władcy, gdy chcieli 
wprowadzić nowy przepis co do małżeństwa, albo zmienić dawny. Działo 
się tak dlatego, ponieważ na Wschodzie Kościół organizował się w naj
ściślejszym powiązaniu z władzą cywilną, a więc przede wszystkim 
z cesarzem. Tego ostatniego bowiem nie uważano za autorytet obcy dla 
Kościoła, ponieważ społeczeństwo bizantyjskie, mające na czele bazy- 
leusza, było jdenocześnie Kościołem i Państwem (por. F. J. V o g e l ,  
Rom und die Ostkirchen, Aschaffenburg2 1961, s. 5 п.; M i c h e l ,  art. 
cyt., s. 4—32; P r z e k o p ,  Przeszkoda różności religii w Kościele bizan
tyjskim , „Prawo Kanoniczne”, 14 (1971) nr 3—4, s. 48).

27 La S. Sede, s. 318. Por. L a h a m ,  art. cyt., s. 127.
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Poniżej om ówim y pokrótce każdy  z trzech  w ym ienionych p u n k 
tów.

1. W yb o ry  patriarchów , m etropolitów  i b iskupów

P a tria rszy  W schód dow olnie w ybiera  swoich patriarchów , m e
tropolitów  i biskupów . Sam odzielność w yboru  tych h ierarchów  jest 
tak  dalece przestrzegana, że w  I tysiącleciu nie no tu jem y ani jed 
nego w ypadku m ianow ania w schodniego p a tr ia rch y  czy biskupa 
bezpośrednio przez Rzyni. I jeśli papież P ius IX  w liście apostol
skim  z 6 I 1873 r. do arm eńskiego  p a tria rch y  P io tra  IX  zw raca jego 
uw agę na przypadek zam ianow ania M enosa przez papieża A gapita 
na  pa tria rch ę  K onstan tynopola 2S, to  re lac ja  ta  op iera  się ty lko  na 
zw ykłym  nieporozum ieniu. P rzeczy tem u  bow iem  sam  papież Aga- 
pit, k tó ry  w  liście sk ierow anym  do p a tr ia rch y  jerozolim skiego do
nosi, że duchow ni i lud, za zgodą cesarza, dokonali kanonicznego 
w yboru  M enosa na p a tria rch ę  B izancjum . Papież natom iast, k tó ry  
w  tym  czasie okazyjnie przebyw ał w K onstantynopolu , jedynie 
udzielił nowo w ybranem u p a tria rsze  święceń b iskupich  29.

B iskupow i R zym u przysługiw ało oczywiście pew ne praw o kon
tro li i czuw ania nad w yborem  pa tria rch y . W w ypadku  niekanonicz- 
nych w yborów  papież mógł je  anulow ać albo odmówić udzielenia 
w ybranem u  pa tria rsze  swego communio, jak  to uczynił np. M iko
ła j I zaraz po w yborze Focjusza na  stolicę b iz a n ty jsk ą 30. Papież 
m ógł także odebrać com m unio patriarsze, jeżeli ten  popadł w  h e 
rez ję  31. W tym  ostatn im  w ypadku  czynił to jako najw yższy stróż 
praw dziw ej w iary.

W ybory m etropolitów  i biskupów  na W schodzie rów nież odby
w ały  się bez jak iejko lw iek  in te rw en cji ze strony  R z y m u 32. I tak  
np. zanim  Sobór N icejski w  6 kan. uznał i zatw ierdził w ysoką god
ność stolicy antiocheńskiej, je j b iskup  już wcześniej korzystał z p ra 
w a ustanaw ian ia  m etropolitów  d la  sw ej prow nicji. W ynika to  w y
raźn ie  z lis tu  papieża Innocentego I (401— 417) do b iskupa A leksan
d ra  w A ntiochii, w k tó rym  jest m ow a o szczególnej w ładzy stolicy 
antiocheńskiej w zakresie u stanaw ian ia  m etropolitów  i biskupów  33.

28 D e V r i e s ,  La S. Sede, s. 319.
29 ARP 1, n. 227; d e  V r i e s ,  dz. cyt., s. 19 n.
3° przykłady odmowy communio z powodu niekanonicznego wyboru 

zob. w: ARP 1, nn.: 290, 308, 316 n.
31 Tamże, nn.: 176, 177, 226, 290, 308, 316 n.
32 D e V r i e s ,  dz. cyt., s. 20: „Die Wahl der Metropoliten und der

Bischöfe geschah normalerweise ohne jede Intervention Romas”. Zob. 
tenże, La S. Sede, s. 321.

33,,„Itaque arbitram ur, frater carissime, ut sicut metropolitanos aucto-
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Papież nie kładzie jednak  nacisku, by biskup A ntiochii udzielał 
elektom  sak ry  osobiście. Mógł bow iem  zezwolić, tym  zwłaszcza, k tó 
rzy  daleko m ieszkali od jego siedziby, na przyjęcie św ięceń z rąk  
biskupów  diecezji sąsiednich, zawsze jednak  za jego przyzw oleniem  
(litteris d a tis )34. Z rozporządzenia papieskiego H agem ann w yciąga 
wniosek, że chodzi tu  o w ładzę ustanaw ian ia  m etropolitów  oraz za
tw ierdzan ia  biskupów  sufraganów  35.

Podobnie rzecz się m iała i w  Egipcie, gdzie często dokonyw ano 
święceń lub ustanaw iano  biskupów . I tak  A tanazy w ładzę tę  w yko
nyw ał naw et na w ygnaniu , a E gipcjanie — w brew  zarządzeniom  
państw ow ym  — byli m u p o słu szn i3e. A tanazy obsadzał w akujące 
stolice biskupów . W r. 341 np. ustanow ił jednocześnie aż 13 b isku

ritate ordines singulari, sic et caeteros non sine permissu conscientiaque 
tua episcopos procreari” (ARP 1, s. 36). Por. M i g n e ,  PL 20, 547—548. 
Z kontekstu wynika, że papież tego przywileju biskupowi Antiochii nie 
udziela, lecz wyprowadza go z Soboru Nicejskiego. A ponieważ nie można 
zacytować żadnego świadectwa, aby stolicy antiocheńskiej nadał taki 
przywilej którykolwiek papież przed 325 r., dlatego wolno zakładać, że 
Antiochia korzystała z tego przywileju w czasie Soboru Nicejskiego, 
a nawet wcześniej.

34 „In quibus hunc modum recte servabis, ut longe positos litteris 
datis — pisze papież — ordinari censeas ab his, qui nunc eos suo tan
tum ordinant arbitratu; vicinos autem, si aestimas, ad manus imposi
tionem tuae gratiae statutas pervenire” (M i g n e, PL 20, 548).

35 Art. cyt., s. 187. Por. H e f e l e - L e c l e r q ,  I, 560. K a n e  (dz. cyt., 
s. 42) — komentując powyższy tekst — sądzi, że biskup antiocheński 
miał nawet prawo veta, na mocy którego mógł on zakazać elektowi 
przyjęcia sakry czy też zabronić wykonywania funkcji biskupich, chyba 
że konsekracji w tym konkretnym wypadku udzielił papież. Dalsze 
świadectwo dotyczące konsekrowania metropolitów przez patriarchów 
Antiochii znajdujemy na Soborze Efeskim. Podczas rozpraw dotyczą
cych prawnej sytuacji Cypru tenże Sobór postanowił: „Ponieważ, we
dług świadectwa biskupów tej wyspy, nie istniał zwyczaj udzielania 
święceń na Cyprze przez biskupów Antiochii, dlatego stan ten ma być 
zachowywany nadal” (M a n s i, IV, 1468). Tym sposobem autonomia 
Cypru została uroczyście potwierdzona. Por. H e f e l e - L e c l e r c q ,  II, 
334—335; H a g e m a n n ,  art. cyt., s. 184 n., gdzie zamieszczonych jest 
kilka innych przykładów, ilustrujących tego rodzaju prawa patriarsze 
stolicy antiocheńskiej.

80 Gdy w 246 r. Atanazy mógł powrócić na stolicę aleksandryjską, 
wtedy biskupi Egiptu, Tebaidy, Libii i Pentapolu — zebrani na syno
dzie — pogratulowali mu i gremialnie stwierdzili, że „było to wygnanie 
wspólne dla nich wszystkich. Wszyscy — piszą — uważaliśmy się za 
wygnanych i teraz restytuowanych w ojczyźnie razem z Atanazym” 
( Mi g n e ,  PG 25, 253). Biskupi zaś Palestyny, zebrani w Jerozolimie, 
wysłali list synodalny do biskupów egipskich, gratulując im powrotu 
Atanazego — „ich pasterza i pana” (tôn poiména humon kai kńrion), 
ponieważ dotąd byli „jak owce błądzące, pozbawione pasterza” ( Mi g n e ,  
PG 25, 352. Por. S o z e m e n ,  Hist. Eccl., 3, 22 — M i g n e ,  PG 67, 1104). 
Atanazy powrócił do Egiptu przez Peluzję, gdzie po drodze złożył z urzę-
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p ó w 37. Jem u  przypisu je  się, że w yśw ięcił Syneziusza na b iskupa 
P to lem ajdy  38. Z tego też Okresu źródła odnotow ują, że A tanazy, po 
uprzedniej konsu ltac ji z k lerem  aleksandry jsk im , konsekrow ał na 
biskupa F rum encjusza i posłał go do Indii lub  E tiopii na p racę m i
sy jną  39. Nie inaczej postępuje  Teofil (385— 412), k tó ry  w yśw ięcił 
na b iskupa Syneziusza z P to lem ajdy , a D ioskura w yznaczył na b i
skupstw o w H erm apolis 40.

Powyższe przyk łady  dostatecznie w ykazują, że patriarchow ie  
A ntiochii i A leksandrii posiadali p raw o ustanaw ian ia  m etropolitów , 
konsekrow ania  lub zatw ierdzania  sufraganów  w swoich okręgach 41.

Z tego praw a w ynika inne, m ianow icie praw o odw oływ ania b i
skupów  z u rzędu  czy też przenoszenia ich na inną  stolicę. K u rt-  
scheid 42 wspom ina, że A leksander w r. 320 odw ołał biskupów  Se- 
cundusa i Theonasa. Podobnie P io tr  w r. 306 zw ołał synod przeciw  
M elecjuszow i i złożył go z u rzędu  43. Ten sam  los spotkał znacznie 
w cześniej, bo już w r. 232, bpa Am m oniusza z Thum is za to, że 
p rzy ją ł on do siebie O rygenesa, potępionego przez D em etriusza 
z A leksandrii 44. W spółdziałanie p a tria rch y  z synodem  celem pozba
w ienia b iskupa jego u rzędu  nie w ydaje się konieczne. P rzynajm n ie j 
26 kan. IV Soboru K onstan tynopolitańsk iego  tego nie stw ierdził 43.

Przenoszenie biskupów  było zakazane już 15 kan. Soboru N icej
skiego z 325 r. 46. H. S chroeder uważa, że ustalona tym  kanonem  
zasada była znana wcześniej i n ie jest wykluczone, iż m ogła ona 
sięgać czasów ap o sto lsk ich 47. Zakaz ten  został pow tórzony w 21

du jej biskupa Kallinika, a na jego miejsce ustanowił Marka (S o z e -  
me n ,  Hist. Eccl., 2, 25 — M i g n e, PG 67, 1001).

37 A t a n a z y ,  Epist. ad Serapionem  — M i g n ę ,  PG 26, 1412—1414; 
H a g e m a n n ,  art. cyt., s. 175.

38 S y n e z i u s z ,  Epist. ad Theophilum  — M i g n ę ,  PG 66, 1418.
39 Por. I. O r t i z  De  U r b i n a ,  Diritti del vescovo Alessandrino 

prima di Calcedonia, (W:) I Patriarcati Orientali (...), s. 76.
40 Por. H a g e m a n n ,  art. cyt., s. 175.
41 К a n e, dz. cyt., s. 46; H e f e l e - L e c l e r c q ,  I, 558. Zaprzecza 

temu P e t a w i u s z  (Notae Petavii — M i g n ę ,  PG 66, 1415). H a g e 
m a n n ,  art. cyt., s. 175, 187.

42 B. K u r t s c h e i d ,  Historia turis canonici. Historia institutoturum. 
t. I: Ab Ecclesiae fundatione usque ad Gratianum, Romae 1941, s. 124.

43 H a g e m a n n ,  art. cyt., s. 176.
44 M i g n e, PG 104, 1229.
45 „Insuper nullo modo quisquis metropolitanorum vel episcoporum 

a vicinis metropolitis provinciae iudicetur, sed a solo patriarcha proprio 
iudicetur, cuius sententiam rationabilem et iudicium iustum ac sine 
suspicione fore decernimus” ( Ma n s i ,  XVI, 178).

46 Рог. К a n e, dz. cyt., s. 46, przyp. 32, gdzie przytoczony jest in 
extenso 15 kan. Soboru Nicejskiego.

47 Disciplinary Decrees of the General Councils, St. Louis 1937, s. 44 n.
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kan . synodu antiocheńskiego (341)4S, a następnie  przypom niano go 
w  1 i 3 kan. synodu w  Sardyce, odbytego w r. 343 49. Później znane 
by ły  już możliwości dyspensow ania. U chw ała 14 ze zbioru  „Cano
n es A postolorum ” postanaw ia w yraźnie, że dla słusznej przyczyny 
m ożliw a jest w  tym  względzie dyspensa (nisi fo rte  quis eum  ra tio 
nabilis causa com pellat) 30. Z czasem  tych w yjątków  nam nożyło się 
tak  wiele, że G rzegorz z N azjanzu w r. 382 w ypow iada się o tym  
zakazie jako  już nie w iążący m 51. W iedział o tym  na pew no A ta
nazy, skoro przeniósł Syderiusza, b iskupa Palebisk , do P to lem ajdy  
w  Pentapolis. Pow odem  tego m iała  być nagląca po trzeba um ocnie
n ia  P tolem ajdczyków  w  w ierze i p rzykładne spraw ow anie urzędu 
biskupiego w tam tejszym  K ościele 52. Mimo to n ie  jest rzeczą pew 
ną, czy p a tria rch a  dokonał tego przeniesienia sam  czy też pow agą 
swego synodu. K urtscheid  53 uw aża, że A tanazy działa ł tu  na  pod
staw ie decyzji synodu; w  uzasadnieniu  pow ołuje się au to r na w y
żej cytow aną uchw ałę  „K anonów  A postolskich”, k tó ra  postanaw ia, 
że przeniesienie b iskupa na in n ą  stolicę może być dokonane ty lko 
za w iedzą i zgodą innych  biskupów  (et hoc non a secetipso p e r
ten te t, sed m u lto ru m  episcoporum  iudicio et m axim a supplicatione 
perficiat) 54.

Z w ydanych  przez V. G rum ela re jestró w  dla p a tria rch a tu  
w  K onstan tynopolu  m ożna odczytać, że i p a tria rch a  b izan ty jsk i, po
dobnie jak  jego koledzy a leksandry jsk i i an tiocheński, sam  albo 
w raz  ze swoim synodem  konsekrow ał m etropolitów  i biskupów , 
przenosił ich na inne stolice, erygow ał nowe diecezje, ew en tualn ie  
zm ieniał ich stop ień  h ierarch iczny , nie py ta jąc  n igdy  o zdanie w tej

43 „Episcopus ab alia paroecia nequaquam migret ad aliam, пес spon
te sue prorsus insiliens пес vi coactus a populis nec ab episcopis neces
sitate conpulsus; maneat autem in ecclesia quam primitus a Deo sortitus 
est nec inde transmigret, saecundum pristinum de hac re iam terminum
constitutum” (cyt. za К а п е ,  dz. cyt., s. 47, przyp. 34).

49 „Non magis mala consuetudo quam perniciosa corruptela funditus
eradicanda est, ne cui liceat episcopo de civitate sua ad aliam civitatem
transire” (tamże, przyp. 35).

50 T a m ż e ,  przyp. 37. Por. także K u r t s c h e i d ,  dz. cyt., s. 115; 
H a g e m a n n ,  art. cyt., s. 176.

51 S с h r  о e d e r  H., Disciplinary Decrees of the General Councils, 
St. Louis 1937, s. 45 n. pisze: „The Church soon found it necessary to 
make exceptions to the rule, and it was not long before these multiplied 
to such an that Gregory of Nazianzus in 382 spoke of the prohibition as 
no longer existent. In the Western Churqh it was more strictly obser
ved”. Por. K a n e ,  dz. cyt., s. 47 п.; H a g e m a n n ,  art. cyt., s. 176.

52 S y n e z j u s z ,  Ep. 67 — M i g n e, PG 66, 1417.
53 Dz. cyt., s. 118.
54 Tamże.
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m ate rii b iskupa R z y m u 55. S tud ium  zaw artych  w  tych  katalogach 
dokum entów  pozw ala tw ierdzić, że sk ład a ją  się one na  ogólny, a za
razem  i k o n k re tn y  obraz autonom icznego życia p a tr ia rc h a tu  b izan
ty jskiego, o czym będziem y m ieli możność jeszcze się przekonać 
później.

Jeżeli chodzi o p rocedurę w yboru  na biskupa, to L. B réhier 
w  sw ojej rozpraw ie o in sty tuc jach  im perium  bizantyjskiego za
świadcza, że zgodnie z zarządzeniem  cesarza Ju sty n ian a  b iskup  był 
w ybierany  przez kolegium  sk ładające się z k le ru  i św ieckich do
sto jn ików  m iasta. K olegium  sporządzało listę 3 kandydatów , z k tó 
re j kom peten tny  do udzielenia sak ry  h ie ra rch a  (patriarcha, m etro 
po lita  lub ich zastępca) w ybiera ł n a jgodn ie jszego36. Dla poparcia 
sądu B réh ie ra  m ateria łem  źródłow ym  w arto  tu  zacytow ać jeden 
z listów  schizm atyckiego p a tr ia rch y  A ntiochii Sew era (512— 518). 
Poniew aż uw ażał on siebie za praw ow itego p a tria rch ę  na stolicy 
antiocheńskiej, należy oczekiwać, że dokładnie trzym ał się ustalo
nych  w  tym  względzie zwyczajów  i przepisów  praw a. W liście Se
w era , sk ierow anym  do duchow nych m etropolii A pam ea w  Syrii, 
czytam y dosłownie: „Pospieszcie się i szybko przyślijcie lP tę  (pse
phism ata) z uw zględnieniem  3 m ężów o dobrej sław ie (..., zanieście 
ją  do tro n u  apostolskiego i p rzy jm ijcie  jego decyzję” 57. T reść tego 
lis tu  potw ierdza zatem  najzupełn iej p rocedurę w yborczą biskupów  
w  Kościele wschodnim , opisaną przez B réhiera . Poniew aż jednak  
zagadnienie sam ej p rocedury  w yborczej na b iskupa w ykracza poza 
ra m y  tego a rty k u łu , d latego pom iniem y je tu ta j, odsyłając tylko 
do bogatej na ten  tem at lite ra tu ry  58.

55 V. G r u m e 1, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constanti
nople, Constantinople 1932—1947 [skrót: Grumel] пп.: 341, 367, 371, 439, 
453, 511, 546, 785. Wyliczenie uprawnień patriarszych i ich omówienie 
w tym zakresie zamieszcza Eid (dz. cyt., s. 18, 27). Por. J. Z h i s m a n n ,  
Die Synoden und Episkopalämter in der morgenländischen Kirche, Wien 
1867, s. 10.

56 Les Institutiones de l’Empire Byzantin, Paris 1949, s. 508.
57 E. W. B r o o k s ,  The sixth book of the select of Severus, London 

1903, Ep. 1, 30, s. 94 n. Prawie identycznej treści list Sewer wystosował 
do metropolity Entrecha z Anszarby: „(...) kler otrzymał od nas wia
domość, że powinni umieścić na liście (psephismata) 3 mężów o dobrej 
sławie, a następnie listy te przedstawić (metropolicie), aby wydał w tej 
sprawie swoje orzeczenie” (tamże, 18, s. 66 п.).

58 Р. В a t i f f o 1, La paix constantinienne et le catholicisme, Paris 
1929, s. 79 п.; E. R o n a l d ,  Election des éveques, DThC, IV, Paris 1924, 
koll. 2056—2089; P. G r o s s i ,  Unanimitas. Alle origini del concetto di 
persona giuridica nel diritto canonico, „Annali di storia del diritto”, 
2 (1958) s. 274 п.; P a r l a t o ,  dz. cyt., s. 80 п.
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2. W ładza patriarchów  w  zakresie liturg ii i praw odaw stw a

Co się tyczy porządku liturgicznego i kanonicznego ustaw odaw 
stw a, należy podobnie skonstatow ać, że in terw encje  R zym u w tych  
kw estiach  w  całym  I tysiącleciu  są nader rzadkie. Jednym  z n a j
bardziej znanych w ypadków  w  przedm iocie litu rg ii jest spór o datę  
W ielkanocy 59. Od daw na w  różnych gm inach istn ia ły  pow ażne róż
nice co do ch a rak te ru  tego św ięta i da ty  jego obchodzenia. W ia
domo, że w II w. w  Azji, zgodnie ze zw yczajem  żydowskim , W iel
kanoc obchodzono dnia  14 Nisan, w Rzym ie zaś i okolicy panow ało 
przekonanie, że uroczystość ta  w inna w ypadać zawsze w niedzielę. 
Różnice te  w rezu ltacie  doprow adziły  do niekończących się sporów. 
Papież W iktor ok. 196 r. postanow ił w prow adzić jedną datę  dla ca
łego Kościoła, d latego zw rócił się do b iskupa Efezu P o lik ra tesa
0 uznanie zw yczaju rzym skiego. B iskup w odpowiedzi na list zako
m unikow ał papieżowi, że on sam  i b iskupi azjatyccy chcą pozostać 
p rzy  starodaw nej tradycji, p rzekazanej przez apostołów  F ilipa
1 Jan a  60. B iskup R zym u próbow ał przełam ać opór biskupów  Azji 
i zagroził im  naw et w yłączeniem  z Kościoła, jeśli nie u słuchają  
Rzym u. In terw en iow ał w  te j sp raw ie  Ireneusz 61 i inn i b iskupi Za
chodu, aby nie dopuścić do rozłam u. W konsekw encji W iktor zre
zygnow ał ze swoich dążeń i sp raw a te rm in u  W ielkanocy była  jesz
cze przez 100 la t z górą przedm iotem  częstych dyskusji na rozm ai
tych  synodach. D opiero na soborze w Nicei (325) kw estia  ta  nie 
p rzedstaw iała  już w iększego problem u.

D rugi z kolei, pow szechnie znany p rzykład  tak ie j in terw encji, 
napotykam y w liście Leona W ielkiego do D ioskura w  A leksandrii. 
W liście tym , w k tó ry m  papież przede w szystkim  p rzy jm uje  do 
w iadom ości i uznaje w ybór p a tria rch y  (initia eius firm ius fundare), 
p rzy  okazji w yraża rów nież sw oje zdanie, że dwie stolice P iotrow e: 
Rzym i A leksandria, w inny  być jednoznaczne w m ate rii dyscypli
narn e j. I d latego napom ina b iskupa A leksandrii,-ażeby ten  uzgodnił 
n iek tó re  p rak ty k i a leksandry jsk ie  z rz y m sk im i62. Nie w ydaje  się 
jednak, aby papieskie upom nienie odniosło pozytyw ny skutek . 
W każdym  razie byłoby błędem  uw ażać ten  w ypadek  za typow y. 
M am y tu  raczej do czynienia z w yją tk iem  od reg u ły  o n ieingero-

59 ARP 1, nn.: 3, 88, 126, 129, 134, 137; Por. J. K e l l e r ,  Kształtowa
nie ortodoksji katolickiej na tle działalności synodalnej, (W:) Katolicyzm 
starożytny, Warszawa 1969, s. 244; d e  V r i e s ,  dz. cyt., s. 20.

60 E u z e b i u s z ,  Hist. Eccl., V. 24, 7. Polikrates z Efezu zakończył 
swój list do papieża słowami: „Przez 65 lat i wraz z braćmi studiowałem 
Pismo św., dlatego nie lękam się groźby ani wyrzutów”.

61 E u z e b i u s z ,  Hist. Eccl., V, 24, 13.
62 ARP 1, n. 71.
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w aniu  R zym u w analogicznych kw estiach. P raw dopodobnie w ypa
dek ten  należy tłum aczyć m otyw am i okolicznościowymi.

G rzegorz W ielki p ro testu je  przeciw ko cesarskiem u zarządzeniu, 
dotyczącem u przyjm ow ania żołnierzy do s tan u  m n iszego63. Ten 
sam  papież s ta ra  się zaprow adzić także i na W schodzie rzym ski ku lt 
re lik w ii 64.

Odnośnie natom iast do ustaw odaw stw a kanonicznego na W scho
dzie jest wiadomo, że Rzym ty lko  w tedy  je odrzucał, gdy w yda
w ało  m u się ono niebezpieczne dla p ry m atu  papieskiego. Na tej więc 
zasadzie papieże odrzucili 3 kan. Soboru K onstantynopolitańskiego 
i 28 kan. Soboru Chalcedońskiego, poniew aż uzasadnienie p ierw 
szeństw a K onstantynopola politycznym  ty lko  znaczeniem  tego m ia
sta poddaw ało w w ątpliw ość praw o b iskupa R zym u do p ry m atu  65. 
Z  tego sam ego pow odu zostały też zakw estionow ane przez Rzym 
uchw ały synodu w T ru lle, zwłaszcza dlatego, że a takow ały  one 
zw yczaje łacińskie 66. G rzegorz W ielki anulow ał synody, k tó re  a rcy
biskupow i K onstantynopola przyznały  ty tu ł „p a tria rch a  ekum e
n iczny” 67, gdyż papież w idzi w  tym  akcie zagrożenie au to ry te tu  
papieskiego.

W yżej przytoczone w ypadki w skazują w yraźnie, że p ry m at Rzy
m u  obejm uje praw o ingerencji w kw estie  ustaw odaw stw a kano
nicznego. Poniew aż jednak  te  in terw encje  są ty lko sporadyczne, nie 
m ogą one stanow ić dowodu przeciw  w łaściw ie rozum ianej autono
m ii W schodu. W rzeczywistości bow iem  W schód sam regulow ał 
sw oją litu rg ię  i praw o kanoniczne. W spom inane re je s try  p a tr ia r 
chatu  konstan tynopolitańsk iego  podają obszerną dokum entację  tych 
faktów . P a tr ia rch a  b izan ty jsk i w ydaje przepisy w sp raw ach  liturgii, 
on sam  lub w spólnie z synodem  zaprow adza nowe św ięta lub ustala 
d a ty  ich o b ch o d u 68. P a tr ia rch a  i synody w schodnie reg u lu ją  dyscy
p linę postów i w ydają  w iele innych przepisów  dyscyplinarnych  na
tu ry  ogólnej bez py tan ia  o radę  czy zgodę R zym u 69.

11 T a m ż e ,  n. 241, 243.
64 T a m ż e, n. 244; d e  V r i e s ,  La S. Sede, s. 323.
65 Tak postąpił Leon Wielki (ARP 1, n. 119). Por. С o u s s a, Epitome,

I, s. 53, 56.
66 Pap. Sergiusz I (ARP 1, n. 306). Por. С o u s s a, Epitome I, s. 115.
67 ARP 1, n. 249, s. 470.
68 G r u m e 1, n. 33, 138, 280, 418, 799.
89 T a m ż e, n. 12, 403, 404 (gdzie określa się dyscyplinę postu); n. 84, 

520, 531, 591, 598, 731, 804, 807—808, 812 (patriarcha i jego synod wydają 
przepisy w materii dyscyplinarnej). Por. L a h a m, art. cyt. s. 212. Wy
dawane przepisy w tym przedmiocie nie są podawane do aprobaty
Rzymu. W pełni należą one do kompetencji władzy patriarszej (G r  u- 
me l ,  n. 39, 225. 270. 337 . 342, 363. 405, 407, 430, 442, 468, 474, 539, 545,
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3. Sam odzielne spraw ow anie w ładzy dyscyplinarnej

In te rw encje  Stolicy św. i na  tym  odcinku kościelnego życia na  
W schodzie były bardzo nieliczne. N orm alnie rzecz biorąc spraw y 
dyscypliny  duchow nych i w iernych  sp raw u ją  tu ta j instancje  m ie j
scowe, k tó re  czuw ają nad p rzestrzeganiem  kanonów , ka rzą  w y k ra 
czających przeciw ko nim  itp. In terw encje  R zym u i n a  tym  odcinku 
kościelnego życia są możliwe. U jaw n ia ją  się one n iejednokro tn ie  
na skutek  form aln ie  w niesionej apelacji albo też i z w łasnej in ic ja 
tyw y. Św iadom  sw ej najw yższej władzy, papież n iek iedy  zm ienia 
sen tencje w ydaw ane przez try b u n a ły  wschodnie. Pow szechnie znane 
są w ypadki Jan a  C hryzostom a i p a tria rch y  Ignacego, przeciw nika 
Focjusza 70. Znane są rów nież dobrze przypadk i form alnej apelacji 
do R zym u F law iana  z K onstan tynopola  i G rzegorza A zbestasa po 
depozycji Ig n aceg o 71. W sum ie m ożna naliczyć zaledw ie 15 w y
padków  odw ołania, w  k tó rych  w  grę wchodzi elem ent dyscypli
n a rn y  72. Zdarzyło się także, iż Rzym zaw ezw ał przed sw ój try b u n a ł 
jednego z patriarchów , a gdy te n  się nie staw ił, skazał go zaocznie 
i pozbaw ił urzędu. M am y tu  na m yśli znany w ypadek A kacjusza 
z K onstantynopola 73. Papież W igiliusz w  551 r. z pow odu pow aż
nych nadużyć zd jął z u rzędu  b iskupa Teodora z C ezarei K apadoc- 
kiej 74. Ponadto  w zm iankow ane „A cta R om anorum  Pontificum ” po

634, 733, 798; przepisy dotyczące szczególnie ustawodawstwa małżeńskie
go: n. 340, 626, 805).

70 ARP 1, n. 27 i 28; Jak  wiadomo, kwestia czy w przypadku Jana 
Chryzostoma, zaistniała formalna apelacja do Rzymu, podlega dyskusji. 
Por. P. B a t  i f  f o l ,  La Siège Apostolique, Paris 1924, s. 312 п.; Odnośnie 
sprawy Ignacego por. ARP 1, n. 318.

71 ARP 1, n. 77, 89, 314. „Casus” z Grzegorzem Azbestasem sprawił, że 
pap. Leon (ARP, n. 314) orzekł, iż nie wolno deponować biskupów bez 
zgody Rzymu. W rzeczywistości jednak patriarchowie Konstantynopola 
składali z urzędu biskupów bez odwoływania się do Stolicy św. Por. 
przyp. 77 poniżej. Na ten tem at por. także L. H e r t l i n g ,  Сот 
munio, Chiesa e Papato nell’antichita, Roma 1961, s. 45; Р. В a t i f  f  o 1, 
Cathedra Petri, s. 215 oraz artykuły: P. B e r n a r d a k i s a ,  Les Appels 
au Pape dans l’Église Grecque jusqu’à Photius, „Echos d’Orient” 6 (1903) 
s. 30 n., 118 n., 249 n. i A. M i c h e  l a,  Die Kaisermacht in der Ostkirche, 
w którym autor na s. 9 omawia interesujące nas przypadki apelacji 
Grzegorza Azbestasa i patriarchy Ignacego, gdzie też zarazem ocenia 
wartość tychże argumentów, jako bardzo wątpliwe, ażeby dowieść wła
dzy wykonywania prymatu na Wschodzie.

72 Oprócz przypadków wyżej przytoczonych por. ARP 1, n. 21, 22, 29, 
68, 218, 225, 258, 261, 262, 297.

73 T a m ż e ,  n. 167 п.; d e  V r i e s ,  La S. Sede, s. 325.
74 ARP, n. 230. Nie podaje się tutaj wypadków cofnięcia „communio” 

i konsekwentnie depozycji z powodu herezji.
75 ARP, n. U, 121, 136, 161—162, 175, 217, 240—242, 289—290, 311—312,
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d a ją  około 15 sp raw  k o nkre tnych  nadużyć dyscyplinarnych, w ja 
kich  Rzym, chociaż nie by ł fo rm aln ie  in terpelow any, w kraczał swo
ją pow agą i p rzyw racał porządek. N iekiedy jednak  różne doku
m en ty  odnoszą się do te j sam ej sp raw y  75.

Częściej papieże zalecają w schodnim  patriarchom , biskupom  lub 
innym  h ierarchom  przestrzeganie  kanonów  soborowych. Godne 
uw agi są napom nienia sk ierow ane do p a tria rch y  K onstantynopola, 
aby w ystrzegał się am bicjonalnych p re ten sji i zaniechał używ ania 
ty tu łu  „p a tria rch y  ekum enicznego” 7®.

Trzeba więc zapam iętać, że wobec zbyt rzadkich  in te rw encji 
R zym u m am y do czynienia z sam odzielnym  regulow aniem  przez 
patria rch ó w  w schodnich dyscypliną k leru , m nichów  i świeckich. 
Na tym  podłożu w ystępu je  niezliczona ilość fak tów  bez na jm n ie j
szej ingerencji ze s trony  Rzym u. A kta k u ria ln e  K onstantynopola 
zaw iera ją  obfitą dokum entację  pod ty m  w zględem . Nie b rak  w  nich 
też dowodów depozycji i ekskom uniki biskupów  bez ingerencji 
papieża 77.

Podsum ow ując w szystko razem , w ydaje  się, że m ożna śm iało 
m ówić o bardzo szerokiej autonom ii pa tria rch ó w  w schodnich w  I ty 
siącleciu. Nie chodzi tu  o pew ną liczbę określonych p rzyw ilejów  
i p raw , lecz o zupełnie sam odzielne, na trad y c ji i kanonach  oparte , 
zarządzanie m iejscow ym i Kościołam i. P rzypadk i odw oływ ania się 
do Stolicy A postolskiej w  ty m  okresie są ty lko  w y ją tkam i d o ty 
czącym i konkre tnych  sp raw  i jak b y  „in ex trem is”. P a tr ia rc h a  czuje 
się na swoim obszarze jedynym  panem  i rządcą. Czasami ty lko  w  ja 
k iejś w yjątkow o tru d n e j sy tuacji zw racał się o pomoc do Rzym u, 
jak  zresztą i do innych w ielkich stolic. F ak t ten  w inien  być przeto  
kluczow ym  dla w szystkich badaczy zajm ujących się zagadnieniam i 
stosunków  pom iędzy p a tria rszym  W schodem  a Rzymem. Chcą oni 
bow iem  — w  przypadkach  odw oływ ania się do R zym u — widzieć 
p rze jaw  zależności, w zględnie b rak u  lub  choćby ograniczenia au to 
nom ii W schodu, czy też dowód na potw ierdzenie p ry m atu  papieża. 
P ry m a t tak i, k tó ry  z p raw a Bożego, op iera  się głów nie na Piśm ie 
św., nie może być w  w ystarczający  sposób udow odniony fak tam i 
historycznym i będącym i ty lko  w y ją tk am i w  autonom ii, k tó ra  s ta 

320 (sprawa Focjusza); 334—344 (Ignacy zagrożony ekskomuniką); 353, 
360. 371, 372. Por. W. d e  V r i e s ,  La S. Sede, s. 325, przyp. 4.

76 ARP, n. 8, 10, 14, 17, 59, 68, 125, 128, 130, 135, 138, 150, 164, 209, 215, 
273, 283; napomnienia pod adresem Konstantynopola przeciwko ambicji 
i tytułowi „patriarcha ekumeniczny”: n. 117, 120, 124, 248 n., 311, 368.

77 Depozycje biskupów z urzędu u Grumela, n. 22, 71 (czterech bisku
pów); 95, 115 (zagrożenie depozycją); 150, 222, 346, 378, 381, 433, 438, 441, 
454, 460. Por. d e  V r i e s ,  La S. Sede, s. 325, przyp. 5.
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now i naczelną regu łę  w dziejach p a tria rchatów  w schodnich tegoż 
okresu. P ry m a t B iskupów  R zym u opiera się na słow ach C hrystusa 
i na świadom ości papieży, że są oni nosicielam i tegoż prym atu . 
W schód takow ej św iadom ości nie posiadał. W prost przeciw nie, jak  
stw ierdza B atiffol: „należy przyjąć, że W schód p ragn ie  zachow a
n ia  autonom ii, tj. stanow ienia  sw ych w łasnych kanonów  i regu lo 
w an ia  we w łasnym  zakresie sw ych kw estii dyscyp linarnych  78. Ta 
różnica poglądów  na  tem at autonom ii kościelnej sk rzyw iła  u jm ow a
nie stosunków  W schód-Zachód, zwłaszcza przy  kojcu I tysiąclecia 
i na początku drugiego: ona w łaśnie za tru ła  te  stosunki i doprow a
dziła do schizm y i ona w łaśn ie  stanow i do dn ia  dzisiejszego głów ną 
trudność  na drodze k u  urzeczyw istn ien iu  jedności w  K o śc ie le79. 
W ydaje się dlatego, że jest to m om ent zasadniczy. W schód czuje 
się autonom iczny, nie chce p rzy jąć gotow ej, narzuconej z góry  le
gislacji, tak  jak  nie może też przy jąć przyw ilejów  udzielanych m u 
„ben ig n ite r” przez Stolicę rzym ską 80. Zaś Zachód nigdy nie może 
dosięgnąć te j w łaśnie płaszczyzny. Chce on stanow ić p raw a, ciągle 
w ysuw ać klauzule  ogran iczające w ykonyw anie w ładzy p atriarsze j 
będącej owocem ew olucji — re lig ijne j i św ieckiej — jaka  rozw inęła 
się poprzez sobory i o trzym ała sankcję  świecką. Zachód pragn ie  
sam  kodyfikow ać p raw a i przyw ileje, tw orzyć ich nom enklatu rę , ale 
tak a  koncepcja jest d iam etra ln ie  przeciw staw na koncepcji w schod
niej.

Zakończenie

Na podstaw ie dotychczasow ych rozw ażań tyczących p a tr ia rch a tu  
w  jego aspekcie insty tucjonalnym  i funkcjonalnym  jest chyba uza
sadnione tw ierdzenie, że nie chodziło nam  o ukazanie pełnej h isto
rii  p a tria rch ató w  w schodnich w  I tysiącleciu, lecz nakreślen ie  ty lko  
ich p raw nych  s tru k tu r  na podstaw ie konkre tnych  fak tów  h isto
rycznych. Odnośnie do pa tria rchów  A ntiochii, A leksandrii, K on
stan tynopola  i Jerozolim y m ieliśm y na uw adze przede w szystkim  
ortodoksyjnych  biskupów , a więc tych, k tórzy  trw a li w communio 
z papieżem , uczestniczyli w  soborach pow szechnych oraz przy jm o
w ali ich uchw ały. M ogliśm y rów nież się przekonać, że w  pojęciu 
Ojców, zwłaszcza greckich, Kościół jest to com m unio Kościołów 
patriarszych , złączonych ze sobą vinculo fidei, cultus e t disciplinae,

78 Cathedra Petri, s. 72.
79 L a h a m, art. cyt., s. 122.
80T a m ż e ,  s. 123; Wschód — stwierdza Batiffol — „a la volonté 

d ’être autonome, c’est-à-dire, de faire lui-même ses canons, de régler lui 
même ses difficultés disciplinaires” (Cathedra Pétri, s. 72).
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pod h ierarch iczną  w ładzą papieża, k tó ry  w ystępu je  w  ro li stróża 
w iary  i jedności m iędzykościelnej. W ykonyw anie w ładzy ju ry sd y k 
cyjnej w Kościele I tysiąclecia pozostaw iało się zw ykle w ładzom  
lokalnym , głów nie pa tria rchom  jako  wyższym  hierarchom  obszer
niejszych regionów , na k tó re  dzielił się cały Kościół. Do rzadkości 
należały  w ypadk i apelow ania do Stolicy rzym skiej. Był to środek 
ostateczny, służący obronie p raw  poszczególnych biskupów . W resz
cie pom iędzy papiestw em  a p a tria rch a tam i W schodu w szelkie k w e
stie  dotyczące życia kościelnego by ły  rozw iązyw ane na zasadzie w za
jem nego poszanow ania i koordynacji, czyli że pa tria rchow ie  sam o
dzielnie k ierow ali swoim i diecezjam i i całym i okręgam i, co słusz
n ie określa się dzisiaj m ianem  kanonicznej autonom ii W schodu. 
B adania  nasze w ykazały  także, że s taroży tn i patriarchow ie  o w iele 
w ięcej troszczyli się o zachow anie com m unio niż o p raw a im  n a 
leżne przyw ileje czy autonom ię. Św iadczy o tym  w yraźnie stano
wisko zajm ow ane przez patria rch ó w  w okresie po Soborach N icej
skim , Efeskim  czy C halcedońskim , w  czasie w ew nętrznych  sporów  
i podziałów  w  łonie tych  sam ych Kościołów. Pam ięć o ty m  w inna 
przeto  zm ienić nasz dotychczasow y sposób patrzen ia  na p a tr ia r
chaty  W schodu jako  na  in sty tu c je  antyczne i p rzestarzałe , zazdrosne 
o swe p raw a i p rzyw ileje. W okresie  I tysiąclecia, zanim  doszło 
do defin ityw nego odłączenia Kościoła w schodniego od zachodniego, 
sp raw y  te  w yglądały  zgoła inaczej. P a tria rchow ie  spraw ow ali w ów 
czas sw ą w ładzę sam odzielnie i całkow icie, n ie  m usieli się jej dom a
gać czy bronić. M ogliśm y się przekonać, że W schód sam  w ybiera ł 
swoich patriarchów , i że zbyteczne było tu  zatw ierdzenie w yboru  
przez papieża. Synody elek toralne, zaw iadarńiając Stolicę Apo
stolską o elekcji nowego pa tria rch y , prosiły  dla niego ty lko  o com
m unio. Zanim  jednak  zdążyła nadejść odpow iedź od papieża, nowo 
w y brany  p a tria rch a  — nie py ta jąc  o czyjąkolw iek zgodę — sk ła 
dał już z u rzędu  podległych m u biskupów , erygow ał now e diecezje 
w zględnie podnosił ich stopień h ierarch iczny  81.

B adania naukow e nad w ładzą i p rzyw ilejam i w schodnich p a 
tria rch ó w  — jak  m ogliśm y się przekonać w oparciu  o w ykorzystaną 
lite ra tu rę  przedm iotu  — powoli posuw ają się naprzód. N adto ofi
cjalna rew aloryzacja  tych  p raw  i p rzyw ilejów  —  owego podstaw o
wego elem entu  w schodniego patrim onium  — dokonana przez Sobór 
W atykański II 82, jest k ap ita ln y m  etapem  w  dziejach patria rch ató w  
wschodnich i m a dużą w artość ekum eniczną. Obecnie chodzi o to,

81 P r z e k o p ,  Rzym a katolickie patriarchaty Wschodu w I  tysiąc
leciu Kościoła, Lublin 1973, a zwłaszcza rozdz. III zatytułowany: Wybór 
patriarchów wschodnich (s. 63—76).

15 — Praw o kanoniczne



226 Ks. E. Przekop [20]

by przejść do działan ia i de facto pozwolić Kościołom p a tria rszym  
rządzić się autonom icznie, w edług ich starodaw nych  tradycji, z k tó 
ry m i zresztą n igdy  tam  nie zerw ano, a k tó re  żyją do dzisiaj. I d la 
tego Ojcowie W atykańscy  nałożyli na Kościoły w schodnie obow ią
zek pow rotu  do daw nych tra d y c ji wszędzie tam , gdzie one od niej 
odbiegły. Obowiązek ten  n a tu ra ln ie  rozciąga się i na  Kościół łac iń 
ski, k tó ry  n ieraz by ł pow odem  odejścia tych  Kościołów od ich w ła
snych trad y c ji i zwyczajów  na korzyść dyscypliny zachodniej. Do
piero tak ie  rozw iązanie — podyktow ane przez Sobór — może prze
konać chrześcijan  w schodnich, że nauka o prym acie B iskupa Rzym 
skiego da się pogodzić z zachow aniem  dobrze pojętej autonom ii 
z I tysiąclecia dziejów  Kościoła.

W reszcie osta tn ia  uw aga, jaka  nasuw a się na m arg inesie  lek
tu ry  obu artykułów . Z perspek tyw y czasu postaw a Zachodu wobec 
chrześcijańskiego W schodu w ydaje  się w  niejednym  względzie być 
obiek tyw nie błędna. Dośw iadczenia wieków, jak im i obecnie rozpo
rządzam y, a przede w szystkim  postaw a pap. Paw ła  VI i ekum enicz
nego p a tria rch y  A tenagorasa I, pozw alają nam  zobaczyć te  sp raw y  
w  innym  św ietle, aniżeli synow ie tam ty ch  dn i na te  sam e sp raw y 
pa trzy li bez tegoż dośw iadczenia. T rzeba rów nież pam iętać, że na 
p rzestrzen i stu leci k ierow nictw o Kościoła zachodniego było n ie jed 
nokro tn ie  pow ierzane ludziom, k tó rzy  w  rozw iązyw aniu  p rak tycz
nych problem ów  w  ko n tak tach  ze W schodem  często błądzili. Takie 
niew łaściw ości m usim y, niestety , odnotow ać przede w szystkim  
w  okresie po żałosnym  rozbiciu w  X I w., k tó re  jeszcze po dziś dzień 
n iepotrzebnie obciążają stosunek Stolicy A postolskiej do p a r ty k u la r
nych Kościołów w’schodnich. D latego pierw szym  w aru n k iem  u to 
row ania drogi k u  zjednoczeniu Kościoła, o k tó re  n ieustann ie  w sta 
w ia się do swego Ojca C hrystus, m a być usunięcie nieufności, jaką 
Odłączeni B racia W schodu żyw ią w zględem  Rzym u i Kościoła za
chodniego w ogóle. Do tego  konieczna jest bezw zględna otw artość 
i szczerość w ukazyw aniu  przeszłości przez tych  badaczy, k tó rym  
sp raw y  te  leżą na  sercu.

L’Autonomie des Patriarches d’Orient dans le premier millénaire

RÉSUMÉ

L’autonomie très eténdue des Patriarches d’Orient fut le principe 
fondamental qui éclairait et définissait l'importance de leur pouvoir 
dans les premier millénaire. Les questions touchant la vie ecclésiastique

82 Tenże, Patriarchowie wschodni w świetle dekretu Soboru W aty
kańskiego II „De Ecclesiis Orientalibus Catholicis”, „Roczniki Teologicz- 
no-Kanoniczne”, 18 (1971) z. 5, s. 109—142.
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furent réglés entre le Saint-Siège et les Patriarches d’Orient sur le 
pied d’un mutuel respect et de coordination. L’exercice du pouvoir de 
juridiction, dans cette période, fut généralement laissé aux autorités 
locales, principalement aux Patriarches, qui d’une façon indépendante 
gouvernaient leurs diocèses et des territoires juridiques entiers, ce qui 
avec raison est défini aujourd’hui comme l’autonomie de l ’Orient chré
tien. Cette autonomie doit être entendue cependant non pas comme une 
autonomie complète, dans le sens de l’atocéphalie d’aujourd’hui, car ce
lle-ci ne pourrait d’aucune façon etre conciliée avec le prim at du Pape. 
On peut uniquement parler d’une autonomie ecclésiastique relative, qui 
n ’excluait pas l’intervention d’une autorité supérieure, c’est-à-dire du 
Pape. Il s’agit donc ici de l’autonomie qu’on a l’habitude d’appeler cano
nique, et qui n ’entame d’aucune façon l’autorité de l’évêque de Rome 
dans les questions de la foi. Car dans ce domaine, l ’autorité du Pape 
fut indiscutable. C’est pourquoi, selon l’opinion de nombreux auteurs, 
l ’autonomie de l’Orient catholique ne fut qu’une autonomie dans le sens 
juridique, administratif, disciplinaire et liturgique. Conçue de cette 
façon, elle concernait les questions suivantes: 1. L’Orient élisait d’une 
façon indépendante ses patriarches, métropolites et évêques, de meme 
qu’il adm inistratif ses diocèses, érigeait de nouveaux diocèses ou chan
geait leur niveau hiérarchique. 2. L’Orient réglait d’une façon indépen
dante la liturgie et la législation canonique. 3. Enfin l ’Orient instituait 
de sa propre autorité la discipline du clergé et des laies. Les cas où l’on 
en appelait dans des questions pareilles au Saint-Siège furent très ra 
res. Ce fut un moyen extrême, utilisé pour défendre les droits des 
évêques et des patriarches particuliers, surtout quant il s’agissait de 
l’orthodoxie.


