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K. Suppan, Die Ehelehre Martin Luthers, Theologische und rechts-
-historische Aspekte des reformatorischen Eheverstindnisses. (Anton Pu-
stet Verlag) Salzburg 1971, ss. 139.

Zagadnienie malzenstw mieszanych jest od diuiszego czasu przedmio-
tem ozywionej dyskusji wsréd kanonistéw, teologdéw, duszpasterzy i za-
interesowanych malzonkéw. Napiecia dyskusji nie zmniejszylo nawet
motu proprio Matrimonia mixta z 31 ‘'marca 1970 roku. W pordéwnaniu
z prawem kodeksowym stanowi ono jednak powazny krok naprzdéd na
drodze do rozwigzania tego skomplikowanego i zyciowo trudnego za-
gadnienia oraz moze stuzy¢ za podstawe dazen, majgcych na celu jeszcze
lepsze uregulowanie tej dziedziny Zzycia. W przedmiocie tym zagraza
wszakze niebezpieczenstwo czystego formalizmu, ktéry miedzy innymi
znajduje swoj wyraz w do§é kompromisowych normach prawnych. Na-
tomiast zbyt malo uwagi dotychczas poswiecano zupelnie odmiennej —
z punktu widzenia wiary — sytuacji malzonkéw, Zyjacych w malien-
stwie mieszanym. Tymczasem jest faktem, Ze od czaséw Lutra istniejg
dwie koncepcje chrze$cijanskiego malzenstwa, pod wzgledem teologicz-
nym istotnie réznigce sie¢ miedzy soba. Bez u$wiadomienia sobie tegc
faktu i bez znajomo$ci zaré6wno katolickiej, jak i protestanckiej teologii
matlzenstwa wprost niemozliwe jest obecnie rozwigzanie problemu mat-
zenstw mieszanych.

Na podstawie wymienionych przestanek autor zalozyi sobie w swo-
jej pracy dwa cele: 1. przedstawienie nauki M. Lutra o malzenstwie
i jej interpretacji przez wspodiczesnych teologéw ewangelickich; 2. wy-
kazanie roznic miedzy ewangelicka i katolicka teologia malzenstwa. Za-
znacza tez, ze ogranicza sie przy tym tylko do zagadnien istotnych,
a pomija polemike miedzy protestantyzmem i katolicyzmem na temat
malzenstwa.

Calo§é pracy autor podzielil na dwie cze§ci. W pierwszej analizuje
teologiczne zalozenia, ktére uksztaltowaly nauke Lutra o malzenstwie,
w drugiej natomiast omawia instytucjonalng strukture malzenstwa we-
dlug Lutra. Oprécz tego praca zawiera przedmowe, wstep, zakonczenie,
krotkie postowie oraz spis literatury.

W pierwszej czeSci autor ukazuje kolejne etapy ksztaltowania sie
nauki Lutra o malzenstwie. Pierwszym z nich bylo odrzucenie przez
Lutra kanonicznego prawa mailzenskiego. W prawie kanonicznym Luter
upatrywal roszczenie sobie przez papieza i Ko$ciél prawa do $wieckie]
wladzy, uwazal je za pogwalcenie sumienia i przeciwienistwo ewange-
licznego prawa, ktore chrze§cijanom przyniosto wolno§é. Takie ustosun-
kowanie sie do prawa kanonicznego w ogélnosci znalazlo swoj wydzwiek
w pogladach na kanoniczne prawo malzeniskie. Luter sadzil, Zze Koscitt
nie jest uprawniony do stanowienia jakichkolwiek praw regulujgcych
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malzenstwo, ktore jest ,sprawg §wiecky” (weltlich Ding), tzn. naturalng,
ogblnoludzky rzeczywisto$cig. Nie znaczy to wecale, aby Luter catkowicie
wylgezyl malzehstwo ze zbawczego planu Boga. Malzenstwo nie nalezy
jednak do porzadku odkupienia, lecz do porzadku stworzenia i w tym
znaczeniu jest ono roéwnocze$nie ,boskim dzielem’” (géttlich Ding). Mal-
zenstwo bedace instytucjg niezaleznag od odkupienia, nie pozostaje prze-
to w bezpo$redniej zaleznoéci od Kosciola. Chrystus nie ustanowit mal-
zenstwa, ale przywrdécit jedynie zbawczy charakter tego zwigzku dla
tych, ktorzy zyja w nim wedlug wiary. Luter !jczy stan matzenski
W spos6b ontyczny z porzadkiem stworzenia, poprzez ktéry ustanowione
zostaly podstawowe struktury spoleczenstwa. W konsekwencji nie uzna-
wal on sakramentalnego charakteru maizenstwa. W ten sposéb Luter
oddalil sie zdecydowanie od tradycyjnego spojrzenia na malzenstwo i do-
prowadzil do istotnej roznicy pomiedzy katolickg i ewangelicky teologig
malzenstwa, co do dzisiaj utrudnia wzajemne porozumienie. Autor przed-
stawia te zagadnienia w szerszym kontek§cie nauki Lutra o sakramen-
tach. Nastepnie wykazuje, Ze ta nowa, teoretyczna koncepcja teologiczna
matzenstwa, pociggnela za sobg powazne skutki praktyczne. Luter ziry-
towany naduzyciami, jakie za jego czas6w popelnialy sady koScielne
przy rozpatrywaniu spraw malzeniskich, szuka innych rozwigzan. Wy-
chodzgc z zalozenia, ze malzehstwo jest sprawa S$wiecka, twierdzi, iz
jurysdykecje nad nim nalezy przekaza¢ wladzy $wieckiej. K. Suppan pod-
kresla jednak z naciskiem, ze ,$wiecko§¢ matltzenstwa” nie oznacza
wedlug Lutra pozbawienia zwigzku malzenskiego relacji do Boga, lecz
jedynie to, Ze nie zostalo ono ustanowione w Nowym Testamencie.
Autor rozwija obszerniej te my§l w nastepnym rozdziale, méwiac o §wie-
toéci i grzechu malzehstwa (,,Stinde” und ,Heiligkeit” der Ehe). Dialek-
tyka pojeé ,Swietosé” i ,,grzeszno$é” maltzenstwa jest w katolickiej teo-
logii niezrozumiala. Wedlug nauki katolickiej §wieto§¢ matzenstwa wy-
nika z jego sakramentalnosci, czyli z elementu obiektywnego; Luter
natomiast rozwaza te sprawe w kontekScie swojej nauki o grzechu
i uSwieceniu; wedlug niego §wieto§¢é malzenstwa moze pochodzié tylko
z elementow subiektywnych, tzn. z osobistego aktu wiary w zawarte
w Pi$mie §w. stowo BozZe o malzenstwie. Jest to jeszcze jeden z aspek-
tow, ktoéry ujawnia istotne réznice miedzy katolickg i protestancka
teologia malzenstwa.

W ostatnim rozdziale cze§ci pierwszej autor omawia kompetencje
Kosciota i panstwa w odniesieniu do malienistwa, Stosownie do swojej
koncepcji Koéciola i malzenstwa Luter rozstrzyga ten problem do$§é jed-
noznacznie. Jurysdykcja nad malzedstwem nalezy do panstwa. Nie jest
to jednak jurysdykcja catkowita i wylgczna. Konflikty sumienia, jakie
moga powstaé¢ u matzonkdéw, mozina rozwigza¢ jedynie w ramach spo-
Yeczno$ci koscielnej i Koécié6t ma czuwaé nad zbawieniem matzonkéw.
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Do zaistnienia tej wigzi miedzy KoSciolem i matzonkami Luter wy-
maga, aby malzenstwo zawierano wobec wspdlnoty wierzgcych. Ta ,ko-
$cielna forma” malzenstwa ma za zadanie wzbudzenie wiary u malzon-
kéw, gdyz tylko przez wiare matzenstwo moze przyczynié sie do uswie-
cenia.

Instytucjonalna struktura maltzenstwa wedlug Lutra jest przedmiotem
drugiej czeSci omawianej pracy. Luter stworzy! poczgtkowo nauke
o malzenstwie, niezalezng od struktur spotecznych. Wedlug takiej kon-
cepcji dopuszczalna jest subiektywna odpowiedzialno§é czlowieka przed
Bogiem tylko za wlasne malzenstwo. Caly problem sprowadza sie jed-
nak do tego, ze malzenstwa nie mozna rozwazaé¢ w aspekcie czysto su-—
biektywnym, jest ono bowiem nierozerwalnie zwigzane z innymi insty-
tucjami spolecznymi i dopiero poprzez integracje z nimi nabiera pelnego
sensu. Luter stang! przed tym problemem wtedy, gdy zaznaczyly sie
réznice miedzy teoretycznym myS$leniem teologicznym o malzenstwie
a wplywem tego myS$lenia na spoteczenstwo. Musial on uznaé¢ obiektywne
normy instytucjonalnego charakteru matzenstwa i wlgczyé je w swoja
teologie malzenstwa. Znalazio to sw6j wyraz w zajeciu sie przez Lutra
zewnetrznymi formami, ktére sg zwigzane z malzenstwem, mianowicier
zareczynami, zawarciem malzenstwa, przeszkodami malzenskimi i roz-
wigzalnoéciag malzenstwa — jakkolwiek wedlug jego nauki kompetencja
w tych sprawach powinna naleze¢ do wiadzy $wieckiej. Kierujac sie:
kryterium nastepstwa czasowego wspomnianych form zewnetrznych Sup-
pan przedstawia kolejno nauke Lutra o zareczynach (das Verlobnis),.
o akcie zawierania malzenstwa (die Trauung) oraz o rozwigzaniu mal-
zehstwa (die Ehescheidung). W prawie kanonicznym zareczyny byly
wstepng umowg, poprzedzajacg malzenstwo; ich treScig bylo przyrzecze-
nie zawarcia malzenstwa w przyszloSci. Luter przypisuje zargczynom
znacznie powazniejsza role. Zgoda zareczynowa stanowi dla niego wla-
§ciwe zapoczgtkowanie malzenstwa. Lutrowi nie chodzilo w tym wy-—
padku o nawigzanie do prawa germanskiego, ktére analogicznie ujmo-
walo te sprawe, ile raczej o uproszczenie przepiséw regulujgcych zawie—~
ranie zareczyn. Taka koncepcja zareczyn miala takie znaczenie teolo-
giczne: publiczne wyrazenie zgody na zawarcie malzenstwa zobowigzy-
walo strony przed Bogiem do zachowania danego przyrzeczenia. Istnieje
jednak rézZnica miedzy zareczynami a faktycznym zawarciem malzen—
stwa: wedlug terminologij Lutra zareczyny to ,Verlobte Ehe”, natomiast
malzenstwo ,Ehe im Werk”. Nauka Lutra odpowiada w tym wzgledzie
gracjanskiej koncepcji ,matrimonium initiatum” i ,matrimonium con-
summatum”. Suppan stusznie podkre§la, ze w celu wlasciwego zrozumie-
nia aktualnej nauki protestantéw o malzehstwie, jego rozwigzaniu i moz-
liwosci powtérnego zawarcia, konieczna jest znajomo§é przedstawioned
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problematyki, mimo iz obecnie zareczyny nie posiadajg tego charakteru
prawnego co dawniej.

Z kolei autor przedstawia zagadnienie tzw. Taruung (akt zawarcia
malzenstwa), ktére wedilug Lutra ksztaltuje sie zupelnie inaczej niz
‘w nauce katolickiej. Zawarcie malzenstwa w Kosciele katolickim jest
zewnetrznym znakiem przyjecia sakramentu malzenstwa, natomiast we-
dlug Lutra i nauki protestanckiej jest to czynno$é, poprzez ktérg mal-
Zonkowie wyrazajg swojg laczno§é ze wspolnotg koScielna, prosza Boga
.0 opieke nad ich zwigzkiem, a wspdlnote chrzeScijanska o pomoc w reali-
zacji chrze$cijanskiego zycia malzenskiego. W tym rozumieniu akt ten
‘nie ma charakteru §ci§le prawnego — malzenstwo jest bowiem prawnie
wazne od chwili zawarcia zwigzku cywilnego. Mimo to ko$cielny akt
zawarcia malzenstwa ma powazne znaczenie, a nawet jest konieczny ze
‘wzgledu na laske, kit6rej potrzebuja malzonkowie, oraz z uwagi na za-
dania, jakie ich zwigzek, okre§lany ,,seminarium ecclesiae”, ma do spel-
mienia w KoS$ciele. My$§li te wyraza liturgiczna forma aktu zawierania
malzenstwa, zawarta w zredagowanym przez Lutra tzw. Traublichlein.

W ostatnim rozdziale drugiej cze$ci autor omawia kwestie rozwigzal-
noSci matzenstwa, co stanowi bodaj najpowazniejsza przeszkode na dro-
dze do jednolitego uregulowania problemu matlzenstw mieszanych. Kry-
tyka autor6w katolickich wymierzona jest przede wszystkim przeciwko
praktyce rozwodéw w Ko$ciolach protestanckich, natomiast zbyt malo
uwagi po§wiecajg oni teologii rozwodéw w tychze KoSciolach. Suppan
slusznie zauwaza, ze jest to swego rodzaju uproszczenie. Luter w wielu
swoich pismach podkref§la zasade, ze BoOg ustanowil malzenstwo jako
trwaly zwigzek. Zasada ta nie jest jednak bezwzgledna. Stowa Chry-
stusa o nierozerwalno$ci malzenistwa sy moralng radg, a nie bezwzgled-
nym nakazem prawnym. Rozerwalno§¢ matzenstwa wynika takze ze sla-
bosci i grzesznodci czlowieka. Matzonkowie sg osobifcie i tylko przed
Bogiem odpowiedzialni za trwalo§é¢ swojego zwigzku. Jezeli wiec zgod-
nie z sumieniem podejmujg decyzje o rozwodzie, to — zdaniem Lutra —
ani Kosciola, ani wladza panstwowa nie mogg im tego zabroni¢. Pod ko~
niec rozdzialu autor omawia jeszcze poszczegdlne przeszkody malzenskie
przyjete przez Lutra oraz przyczyny rozwodu.

W zakonczeniu Suppan reasumuje wyniki swej pracy i wskazuje na
punkty styczne, ktére — mimo istotnych rozbieznoéci miedzy katolickag
i protestancka naukg o malzenstwie — moga stanowié pomost zblizenia
obu wyznan.

Wydaje mi sie, ze praca Suppana jest interesujgcym studium, zwila-
szcza dla polskiego kanonisty, praktycznie i teoretycznie mniej znajg-
cego ombéwiong problematyke. Sposob przedstawienia materiatu jest lo-
giczny i jasny. Na szczegoélne podkre$lenie zastuguje fakt, ze autor nie
ograniczyt sie jedynie do ukazania prawnych aspektéw nauki Lutra
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o malzenstwie, ale w szerszym zarysie zapoznal czytelnika z jego teolo-
gig malzenstwa. Calo§é nie budzi zasadniczych zastrzezen, jakkolwiek
trudno zgodzi¢ sie z wszystkimi wypowiedziami autora. Miedzy innymi
sadze, ze autor w zbyt krétkim zarysie i w spos6éb nieco uproszczony
przedstawil nauke prawa kanonicznego o zareczynach. Twierdzenie, zZe
wedlug prawa kanonicznego zareczyny bylo tylko nieformalng umows, .
nie jest dokladne, jezeli weZmie sie pod uwage, ile dyskusji w nauce
prawa i w praktyce Kosciola katolickiego az do Soboru Trydenckiego
wywolywalo zawieranie zareczyn, szczeg6lnie miedzy osobami niedoj-
rzalymi. Nieuzasadniona wydaje sie takze opinia, ze przeszkoda pokre-
wienstwa otrzymata swéj ostateczny “ksztalt prawny w KPK i w prawo-
dawstwie po Soborze Watykanskim II. Przepis kan. 1076 KPK nie zostal
zmieniony przez motu proprio De episcoporum muneribus. Rozszerzenie
wladzy biskupa w zakresie udzielania dyspensy od przeszkody pokre-
wienstwa nie jest réwnoznaczne ze zmiang kan. 1076, ktéry nic nie sta-
nowi o wladzy dyspensowania. Gdy idzie o przeszkode impotencji, nie-
wydaje sie¢ zasadne okre$lenie stanowiska Lutra w tej sprawie jako
wynik biologicznego spojrzenia na malzenstwo. Nie widze tu istotnej
roznicy miedzy poglagdem KoSciola katolickiego i protestanckiego. Co
wiecej, bardziej stuszne zdaje sie byé stanowisko tego drugiego, ktory
w tej materii kieruje sie przepisami prawa §wieckiego. W spisie litera-
tury uderza brak dwéch prac niemieckich, ktére mogly jeszcze ‘bardziej -
wzbogacié rozwazania autora. Sg to: H. Dieterich, Das protestantisehe
Eherecht in Deutschland bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, Miinchen
1970 — praca ta ukazala sie jako t. X w znanej serii Ius ecclesiasticum,
wydawanej pod redakcjg A. von Campenhausen; nastepnie brak- pracy
R. Metz — J. Schlick (hrsg.), Die Ehe — Band oder Bund?, Aschaffenburg
1970 — jest to réwniez praca zbiorowa, wydana jako t. I w serii Kirche
fiir morgen. Wyliczone usterki nie pomniejszajg warto§ci naukowej pra-
cy Suppana. Stanowi ona kolejng probe stworzenia naukowych podstaw
ekumenizmu, ktory — jezeli chce byé autentyczny — musi miedzy inny-
mi wynikaé z rzetelnej znajomo$ci nauki Ko$cioléw, zainteresowanych
jednoscig.

Bronistaw Zubert OFM

Fernando Varela de Limia, La separacion convencionel de los
conyuges y el derecho espanol, Pamplona 1972 (Coleccion canonica de la
Univeversidad de Navarra), ss. 198.

W ramach ,,Coleccion Canonica de la Universidad de Navarra” uka-
zala sie kolejna pozycja nt.: ,Umowna separacja malzonké6w a prawo-
hiszpanskie”. Autor F. Varela de Limia wykazuje we wsiepie, ze oma--



