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nia jednoznacznej odpowiedzi, wysuwajgc jednak §mialo swoje hypotezy.
Na uwage zastuguje takze fakt zaakcentowania przez niego zwigzkoéw
zachodzgcych pomiedzy styp. Aquil, a licznymi formami dzi§ stosowa-
nego o$wiadczenia rezygnacji z dalszych roszczen. Dodajmy, Ze na opra-
cowanie czekajg dalsze dosy styp. Aquil,, mianowicie jej losy w prawie
poklasycznym i justynianskim czy tez w prawie S$redniowiecznym
i u pandektystéow.

Wycisk Franciszek

Michael W urm, Apokeryxis, abdicatio und exheredatio, Miinchen 1972,
SS. XVI + 108, C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung Miinchen, DM 26,—
(Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte
Heft 60).

Praca Wurma stanowi studium poréwnawcze w zakresie starozytnego
prawa greckiego i rzymskiego. Trzy terminy zamieszczone w tytule pra-
cy sg przedmiotem jego badan. Jakkolwiek praca ta zaklada sporo wia-
domosci z zakresu filologii starozytnej, nie jest jednak pracag typu filo-
logicznego. Jest studium prawno-historycznym, gdyz za trzema termi-
nami z tytulu kryje sie (co m. in. ma Autor zbadaé) pewna instytucja
prawna zwana w prawie greckim ! apokéryxis, ktoérg przejeto, lub z kto-
rg przynajmniej spokrewniona jest (co tez ma wyniknaé z badan) insty-
tucja spotykana w prawie rzymskim, zwana abdicatio, exheredatio.

Jest rzecza znamienng, Ze romanisci coraz czeSciej siegajg do tematdéw
z pogranicza filologii i prawa rzymskiego. Nie jest to tylko wyrazem
badz co badZ zawezajgcych sie powoli mozliwosSci w wyborze tematu
pracy, ile raczej coraz bardziej wnikliwych badan nad pewnymi insty-
tucjami prawnymi czy w ogo6le na terenie historii prawa rzymskiego.
Niedawno W. Waldstein zajal sie przebadaniem trzech terminéw z za-
kresu rzymskiego prawa laski: abolitio, indulgentia, venia 2. Autor za$ tej
recenzji poS§wiecil obszerng rozprawe pojeciu alimenta, alimonia, victus
w prawie rzymskim Kklasycznym 3. Tego rodzaju prace mieszczg w sobie
wspoélne dla nich niebezpieczenstwo zawezenia sie do badan prawie

1 Z reguly nie powinno sie moéwi¢ w tym okresie o jednolitym pra-
wie czy jednolitych instytucjach prawnych greckich, gdyz Grecja jako
jednolite panstwo nie istniala. Kazde miasto-panstwo miato odrebne pra-
wa, ktére jednak w gruncie rzeczy zagieraly wiele podobienstw. Na
tyle wiec jest usprawiedliwione moéwienie o ,greckim prawie”.

2 Waldstein W., Untersuchungen zum romischen Begnadigungsrecht,
Abolitio — Indulgentia — Venia, Innsbruck 1964.

3 Wycisk F., Pojecie alimentéw w rzymskim prawie klasycznym,
Warszawa 1968 (niedrukowana praca doktorska w zbiorach U.W.).
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czysto filologicznych. W praktyce wyglagdaloby to w ten sposéb: badamy
znaczeniu terminu apokéryxis, abdicatio i exheredatio, zatem ogranicza-
my sie do znalezienia wszystkich miejsc w literaturze prawniczej jak
i pozaprawniczej, do ich gruntownej analizy i wyciagnigcia mozliwie
wszystkich wnioskéw. Bylibysmy w grubym bledzie, gdyby$my mniemali,
iz w ten sposoéb poprzez gruntowng analize filologiczng przebadaliSmy in-
stytucje prawng, ktora kryje sie za danym terminem greckim czy la-
cinskim. Byloby to typowe , Wortforschung” na terenie prawa greckiego
czy rzymskiego ktére w naszym przypadku nie moze wyczerpywaé celu
badan. Caly aparat filologiczny ma byé w reku historyka prawa jedynie
srodkiem lepszego poznania instytucji prawnej, ktéra kryje sie za da-
nym terminem.

M. Wurm postawil sobie za cel swej pracy przebadanie &pokéryxis
abdicatio i exheredatio. Z satysfakcjg moge stwierdzié, iz nie zawezil
swoich badan do , Wortforschung”. Swej §wiadomo$ci, iz takie badania
bylyby niewystarczajgce, daje wyraz piszac: (..) eine Darstellung des
griechischen Verstossungsrechts kann nicht nur von dem Begriff ,,Apo-
keryxis” selbst ausgehen, sondern muss auch andere Zeugnisse berilick-
sichtigen, (die) von der Verstossung handeln, ohne den Begriff selbst
zu gebrauchen?.

Praca Wurma obejmuje trzy rozdzialy. Pierwszy z nich jest catkowi-
cie poswigcony omodwieniu instytucji apokeryxis w starozytnej Grecji.
Zrbédla jakimi tu dysponujemy to mniej lub wigcej uboczne wzmianki
o tej instytucji w literaturze prawniczej, a zwlaszcza pozaprawniczej, na
przestrzeni od powstania prawa Gortynu do macedonskiej hegemonii
nad Grecjg. Sg one bardzo skgpe i niekompletne, stad tez ich interpre-
tacja nastreczala zawsze sporo trudnosci i szla w najbardziej réinych
kierunkach 5. Dodajmy, ze Autor dotarl! naszym zdaniem do wszystkich
istniejgcych miejsc zrodlowych: Prawo Gortymu (col. XI, 10—17); Hero-
dot (I, 59); Eurypides (Alkestis V, 737); Platon (Nomoi XI. 928d5—929d1);
Arystoteles (Etyka Nik. VIII, 14, 4; 1163b); Demostenes (Prds Boiotén I,

4 Zob. str. 5. Zaimek ,die” objety w tek§cie nawiasem, zostat dodany
do tekstu przez autora recenzji, ktéry dopatrywat sie tu bledu dru-
karskiego, zmieniajgcego jednak znacznie tre§é zdania.

5 Zob. np. Albertoni, L’Apokeryxis. Contributo alla storia della fami-
glia, Bologna 1923, str. 27 nn.; Beauchet, Droit privé de la Republique
Athénienne II, Paris 1897, str. 128 nn; Hermann-Blimner, Lehrbuch
der griech. Privataltertiimer, Freiburg-Tilibingen 1882, str. 78nn; Lipsius,
Das attische Recht und RechtsYerfahren, Bd. II, 2, Leipzig 1912, str. 502
nn.; Weis, Griechisches Privatrecht auf rechtsvergleichender Grund-
lage I, Leipzig 1923, str. 315 nn.; Luria, Viter und Sohne in den neuen
literarischen Papyri, w: Aegyptus 7 (1926) str. 243 nn.; Harrison, Law
of Athens I, Oxford 1968, str. 75 nn.
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33, 39); Dionizjus z Halik. (Ant. Rom. II, 26); i wreszcie pdzniejsi auto-
rzy, ktéorzy powotujg sie jednak na zdarzenia prawne z dalekiej prze-
szto§ci: Aelian, Val. Maximus, Cornelius Nepos, Plutarch, fragment
z Aechines, z Athenaios z Naukratis, Pseudo-Plutarch, oraz gramatycy
i retorzy jak: Julius Pollux — II, wiek po Chr., Moiris — III w. Ammo-
nios — IV w., Hesychios Illustrios z Miletu — VI w., Suidas — X w., Le-
xica Segueriana, Etymol. magnum — XII w., Thomas Magister — XIV w.

Na podstawie analizy wyzej wskazanych miejsc Autor stwierdzil, iz
omawiana instytucja ,wypedzenia syna” byla w literaturze greckiej
okre$lana nie tylko terminem apokéryxis (od apokeryttein = przez He-
rolda podaé do publicznej wiadomos$ci), ktory stal sie terminus technicus
dla oznaczenia pewnej instytucji, ale postugiwano sie réwniez terminem
apeipastai (od apeinein = odmoéwié, wyrzec sie), ktére znaczeniowo bez-
wzglednie blizej stoi omawianej instytucji. W rzeczy samej chodzi tu
bowiem o wladze ojca do wykluczenia syna z rodu (zoikos), przez co
syn, utraciwszy prawny zwiagzek z ojcem, bywal wykluczany z rodziny
i jej kultu, tracit prawo do utrzymania, do dziedziczenia (testamentowe
wydziedziczenie bylo w prawie greckim, przeciwnie niz w prawie rzym-
skim, nieznane), do nazwiska. Oczywiste, ze uzytek z tej wladzy mog?
ojciec zrobi¢ majac ku temu powody: niewlaSciwe zachowanie sie syna,
o ile bylo kwalifikowane jako ciezkie przewinienie. Nie wiadomo czy
wystarczajagcym powodem byly watpliwosci co do ojcostwa. Autor jest
tak oszczedny w slowach, ze w sprawie ostatniego problemu zaznacza
krétko: na podstawie Zrodel nie da sie tego jednoznacznie stwierdzié
(str. 15). Skoro jednak Harrison® wysungl takie twierdzenie powolujgc
sie na Demostenesa, wydaje sie, iz nalezalo blizej wskazaé dla czego nie
da sie tego twierdzié, gdzie sie znajduje staby punkt Harrisona.

Wiele rzetelniej ustosunkowal sie Wurm do innego problemu dysku-
syjnego, czy mianowicie uprawnienie ojca do apokeryxis podlegalo kon-
troli jakiego$§ organu publicznego: sgdu czy tzw. phratrii. Zdaniem Auto-
ra w prawie attyckim takiej kontroli nie byto. Gdy za$ idzie o ustawo-
dawstwo innych miast-panstw, problem zostaje otwarty. Podobnie otwar-
te zostaje pytanie: czy coérki mogly podlegaé apokeryxis; czy po ,,wype-
dzeniu syna” mozna bylo go spowrotem przyjaé¢ do rodu.

W rozdziale II omawia Wurm losy apokeryxis i rzymskiej obdicatio
od konca republiki rzymskiej dokonujgc przegladu drugiej warstwy
zrodel, mianowicie greckiej i rzymskiej retoryki. Z greckiej tylko te,
ktéra jest poza wszelkim podejrzeniem o wplywy rzymskie (Lukian, Li-
banios, Gregorios Kyprios), z rzymskiej za§ przede wszystkim Seneke
Retora i Kwintyliana?%. Dodajmy, iz jesteémy w posiadaniu jedynego

6 The Law of Athens. The Family and Property, Oxford 1968, str. 77.
7 Nadto: Calpurnius Flaccus, Declamationes; Sulpicius Victor, Inst.
orat.; C. C. Fortunatus, Ars rhetor.

22 — Prawo kanoniczne
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miejsca z literatury prawniczej (Dioklecjan C. 8, 46, 6 z roku 288),
z ktérego wynika, zZe znana i stosowana u Grekow apokeryxis, zwana
przez Rzymian abdicatio, nie moze mieé zastosowania w prawie rzym-
skim. Totez do roku 1943 romanisci (Albertoni, Lanfranchi, Woess) ujmo-
wali jednostronnie abdicatio jako grecksg instytucje. Dopiero Dill8 sta-
nal na innym stadowisku wysuwajgc moze z kolei zbyt krancowe twier-
dzenie, iz abdicatio jest caltkowicie niezalezna od greckiej apokeryxis.
Kaser i Kunkel zajeli posSrednie stanowiska. Autor poddaje ponownej
analizie teksty Zrodlowe i opinie romanistéw, by rozstrzygngé problem
,abdicatio” u retoréow.

Retoryka grecka i rzymska, przede wszystkim jednak rzymska, w kto-
rej romanista zdaje sie znajdywaé sporo materialu prawniczego, nastrg-
cza duzo klopotéow interpretacyjnych. Nie latwo jest bowiem odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy przedstawione w niej zdarzenia (w kontrowersjach
z reguly kazusy prawnicze) zawierajg elementy realne czy tez czysto fan-
tastyczne. Wiele wskazuje na to, Ze retorska fantazja bardzo czesto wy-
kraczala poza granice realizmu. Inne pytanie, czy rozwigzania przedsta-
wionych probleméw sa oparte na zasadach prawa rzymskiego czy teZ
greckiego. Z tymi pytaniami musi sie upora¢ Wurm chcgc daé odpowiedz
na postawiony problem. Z zadowoleniem mozZna stwierdzié¢, Ze Autor
jest §wiadom tych zagadnien 9.

W rzymskiej retoryce abdicatio bywa okre§lana jako ,ultimum ful-
men patriae potestatis” lub ,fulmen istud patri adversus ferociam
adulescentiae datum est”. Znana byla podwdjna abdicatio: za ciezkie
przekroczenia — crimen perfectum — bez mozliwosci powrotu, oraz za
lekkie uchybienia, w ktérych ojciec zamierzal bardziej ,corrigere quam
abdicare”. Powody: w wielu wypadkach niepostuszenstwo wobec ojca,
ktére moglo sie ujawnié np. przy wyborze partnerki w malzenstwie,
przy niespelnieniu rozkazu zabicia matki przylapanej na cudzotostwie itp.
Inne powody: zycie hulaszcze (luxuriosus, parasitus), zab¢jstwo; przygo-
towywanie trucizny itd. Teksty wskazuja, ze abdicatio wigzala sie z ja-
kim$é postepowaniem sgdowym, wszczynanym jednak dopiero w wyniku

8 Tudicium domesticum, abdicatio und apokeryxis, w: SZ 63 (1943)
57 nn.

9 Zob. str. 26n. ,Die Abdikationstatbestidnde sind h&ufig reichlich
weit hergeholt und lebensfremd”; takze str. 31 i 35 gdzie pisze: ,an die-
ser Stelle soll die grundsétzliche Frage, ob die Institutionen des romi-
schen Rechts auf diese Abdikationsdeklamationen {iberhaupt, anwendbar
sind, nicht erortert werden.” Wurm dokona tego na str. 48—64. Trudno
jest nieraz rowigzaé te pytania, gdyz w kontrowersjach peino jest zbiez-
noéci i rozbieinosci gdy idzie o prawo, o ktérym mamy takie skadingd
wiadomo$ci. Na przyklad spotykamy w nich regute: ,liberi parentes
alant aut vinciantur” — (Sen., contr. 1, 7; Quint., inst. orat. 7, 6, 5; 5, 10,
97), ktéra ma cechy wyksztatconej reguly prawnej stwierdzajgcej istnie-
nie obowigzku alimentacyjnego w rodzinie. Tymeczasem pierwsze wzmian-
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contradictio syna. Czy bylo to iudicium vel disceptatio domestica czy tez
publiczno-prawny sad, nie latwo jest ocenié¢ na podstawie zrédel, choé
wydaje mi sig, iz odej§cie Autora od racji Diilla, ktéry widzial je jako
domesticum, nie jest uzasadnione. Skutki abdicatio: wypedzenie z domu
rodzicielskiego, infamia; czy abdicatus pozostawal suus czy tez stawatl
sie alienus, nie wynika jednoznacznie ze zrddel, podobnie jak watpliwe
pozostanie, czy wydziedziczenie (jako skutek), o ktorym Zrédla wyraznie
wspomniaja, byto rzeczywistym wydziedziczeniem czy tez tylko brakiem
zdolnosci do dziedziczenia. Odpowiedz zalezy od rozwigzania problemu
,,suus’.

Tak wie uzyskany tu obraz abdicatio jest obrazem dos¢ zlozonym,
wskazujgcym na réinorodno§¢ nawet wzajemnie sprzecznych wplywoéw,
ktorym podlegala retoryka abdicatio. Gdy sie uwzgledni nadto fakt wy-
raznego powolywania sie w kontrowersjach na retorow greckich, jestes-
my bliscy przyjecia, iz mamy tu do czynienia conajmniej z wplywami
greckimi, jezeli nie z calkowitym przejeciem instytucji.

Z faktem wypedzania syndéw z rodziny spotykamy sie nadto w litera-
turze historycznej, ktéra donosi o przynajmniej o§miu réznych przypad-
kach, opisywanych czesto przez kilku autoréow. Wurm poddaje gruntow-
nej analizie wspomniane opisy (str. 48—64), w ktérych chodzi- o rzeczy-
wiste zdarzenia (rozpieto$¢ czasu: 450 przed Chr. do 1 wiek po Chr.)
i dochodzi do nastepujacych ustalefi: tego rodzaju akty bywaja okreslane
terminami relegatio, ablegatio, amandatio, abdicatio. Zachodzi réznica
rzeczowa pomiedzy abdicatio i relegatio. Ta druga byla raczej wygna-
niem ze wskazaniem miejsca wygnania, z dostarczaniem utrzymania,
i z reguly nie wymagala zwolania iudicium domesticum, gdyz byla karag
za mniejsze wykroczenia. Przeciwnie bylo przy abdicatio: nie wskazy-
wano miejsca, nie dbano o utrzymanie, wymagana byla zgoda iudicium
domesticum (ciezkie wykroczenia), ojciec zatrzymywal jednak patriam
potestatem — jak wszystko na to wskazuje, i moégt przywrécié syna do
task i praw. Zaréwno abdicatus jak i relegatus byli wykluczeni od dzie-
dziczenia, co jednak nie nastepowalo automatycznie, ale wymagalo do-
datkowych aktéw (np. przy testowaniu ab intestato pretor oddalal chyba
petitio hereditatis; przy testamentowym za§, gdy brak bylo wyrainego
wydziedziczenia, pretor oddalal querelam inofficiosi). Czym wigc byla
w Swietle tych zrodel abdicatio i relegatio? Byly instytucjami prawnymi
samodzielnymi? Wydaje sie, Ze byly raczej §rodkami wychowawczymi,
jakimi dysponowal pater familias w ramach swej patriae potestatis. Od
strony prawnej sytuacja syna w zasadzie nie ulegala zmianie. O capitis
deminutio nie moze by¢ mowy.

ki w Zr6diach prawniczych o takim obowigzku pochodzg z okresu o 150
lat pézniejszego. Ta rozbieino§é kaze nam watpi¢ w ,,rzymskosé” poda-
nej reguly. Zob. Wycisk F., dz. cyt., str. 84nn oraz 189 i 198.
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Badajgc dalsze losy apokeryxis (str. 39—48; chodzi wcigz o okres od
konca Republiki) Wurm stwierdza, Ze instytucja ta zmienila sie nieco:
Powody wypedzenia sg w Zrodlach (Lukian — ur. ok. 120 .po Chr.; Liba-
nios — ur. ok. 314 po Chr.) bardzo precyzyjnie okreS§lone, konieczny jest
proces i wyrok. Skutki pozostaly te same, jednak powrdt do rodu byt
odtgd mozliwy. Watpliwe jest, czy mozliwe bylo powtérne wypedzenie
syna; pewne jest, iZ niemozliwe bylo wypedzenie adoptowanego. Prezen-
towana tu apokeryxis odbiega od himerycznych obrazéw retorskich (tak
greckich jak i rzymskich) i stwarza wrazenie bardziej realnej, sensow-
nej instytucji. Wprowadzona kontrola nad apokeryxis opiera sie na lex
(nomos), ktéra wecigz byla wspominana w pismach retorskich. Nie jest
zatem wykluczone, ze w jednym z miast — panstw greckich rzeczywis-
cie instytucja ta byla prawnie regulowana. Prawo to, jak z dziet Lu-
kiana i Libaniosa wynika, przewidywalo: ograniczenie wiadzy ojca, by
swawolnie nie uciekal sie do apokeryxis; wprowadzenie sgdu; ustalenie
katalogu stusznych przyczyn.

Na podstawie dotychczasowych dociekan Wurm prébuje poréwnaé
apokeryxis i abdicatio. Wspomnieli§my juz o stanowisku romanistéw do
roku 1943 i o pewnym zwrocie w zapatrywaniach, ktéry zapoczgtkowat
Diill, dla ktérego byly to catkiem odrebne instytucje; réwniez w retor-
skich przedstawieniach abdicatio dopatrywal sie wylgcznie urzadzen
prawnych opartych na podstawach prawa rzymskiego, absolutnie nie
greckiego V. Zdaniem naszym Wurm slusznie stangl na stanowisku, iz
na rzymsko-retorskich obrazach abdicatio widoczny jest wplyw i to
silny wplyw grecki, co tez szczegélowo udokumentowal (Sen., contr. 4, 5
i Lukian) wykazujgc m. in. greckie pochodzenie samego watku, ktory
postuzyl zaréwno greckim jak i rzymskim retorom jako temat szkolnej
kontrowersji. Wskazal, ze sam Seneka okre§la problem syna adoptowa-
nego jako problem grecki. Cytowani sg retorzy greccy, powolywane sa
ich opinie; przy tak spornym problemie jakim jest problem dziedzicze__—
nia przez abdicatus, powolujg sie retorzy na poglady ,graecorum”.
W odniesieniu do innych spraw trudno jest wskazaé na wplyw grecki,
gdyz pewne fakty znajdujg pelne wyjasnienie zaréwno w instytucjach
prawa rzymskiego jak I greckiego (np. moznoé§é bezkarnego zabdjstwa
cudzolozniké6w zlapanych na gorgcym uczynku). Sg jednak i takie dane,

10 Die romische Abdicatio wird von den romischen Rhetoren... nach
den Grundsétzen des romischen Rechts erortert, keineswegs nach denen
der griechischen Apokeryxis — Diill, op. cit., str. 96. Diill rozcigga swoje
zapatrywania na inne takze reguly prawne spotykane u retoréw, na
przyklad: Liberi parentes alant aut vinciantur; Expositum qui agnoverit,
solutis alimentis recipere potest, co wydaje sie bardzo podejrzane i wy-
maga przebadania. Zob. Diill, Bruchstiicke verschollener rémischer Ge-
setze und Rechtssétze, w: Studi Volterra I, Milano 1971, 113—139.
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ktéore nie pasuja do mentalnosci greckiej, co wiecej, sg sprzeczne
z grecky apokeryxis (zob. str. 66—68).

Mozna wiec powiedzieé, iz wiekszo§é probleméw zawartych w dekla-
macjach rzymskich jest przedstawiona zgodnie z regultami prawnymi
greckimi, grecka apokeryxis, nie za§ rzymskiego prawa familijnego czy
spadkowego. Prawdopodobnie sam temat , wypedzenie syna” jest pocho-
dzenia greckiego i zostal przejety z retoryki greckiej do rzymskiej. Ze
przy jego retorskiej obrdbce wkradly sie takze elementy czysto rzym-
skie (okreflenie iudicium jako ,,domesticum’; problem ,,suus”; powolanie
sie na ,lex”, gdy idzie o wydziedziczenie), znajduje swoje pelne wyjas-
nienie — zob. str. 68—69. Trzeba wiec odréznié abdicatio spotykang
u rzymskich retoré6w od patriae potestatis i nie wykraczajgcej poza nie.

W III rozdziale (str. 79—103) omawia Wurm dalsze losy apokeryxis
w okresie p6Znego cesarstwa i jej zwiazki z prawem rzymskim. Autor
analizuje kilka Zrodet prawniczych dowodzacych dalszego Zycia tej insty-
tucji, zwlaszcza w prowincjach wschodnich. Wchodzg tu w gre: reskrypt
ces. Dioklecjana i Maximiana z 288 r. (C. 8, 46, 6); Dig. 45, 1, 132 pr.;
1. 3, 1. 9, 1. 58 Liber syro-romanus; dwa egip. papyrusy PCair Masp.
I 67 097 oraz III 67 353; kilka miejsc z dziel Ojcéw KoSciola.

Jak z reskryptu ces.: wyrainie wynika, apokeryxis byla zakazana
w prawie rzymskim. Utrzymala sie jednak w prawie prowincjonalnym
(Volksrecht), gdzie weszla w relacje z emancypacja i eksheredacjg, co
jest bardzo widoczne zwitaszcza w liber syro-romanus.

W dziejach Ojcébw Kobciota znajdujemy aluzje do historycznej i re-
torskiej abdicatio. Termin ten bywa zamiennie stosowany z exhereda-
tio, co wskazuje jak bardzo retorska abdicatio splata sie w literaturze
z realna, prawng exheredatio.

Czytajac prace Wurma lektora musi uderzyé najpierw fakt zbyt cze-
stego moze powtarzania sie sformutowania: problem pozostaje niejasny;
nie sposéb odpowiedzieé jednoznacznie; sprawa jest watpliwa; Zrédla nie
dajg pelnej odpowiedzi itd. Jest oczywiste, iZ skapo§¢ zZrodet prawni-
czych i zwigzana z tym konieczno§é uciekania sie do Zrédel pozapraw-
niczych zawierajgcych bardzo czesto sformulowania literackie a nie
prawnicze, usprawiedliwia w duzej mierze niemozno$é¢é dania ostatecz-
nych i jednoznacznych odpowiedzi na wylaniajace sie problemy. W ta-
kich jednak przypadkach autor jest tym bardziej zobowigzany wyko-
rzystaé¢ caly bibliografie przedmiotu oraz bibliografie pomocniczg. Wy-
daje mi sie, ze w tym wzgledzie Autor nie zadal sobie do§¢ wysitku.
Pragne tu wskazaé¢ kilka konkretnych danych, zwlaszcza gdy idzie o tak
bardzo zawily problem odczylania zawarto$ei retoryki rzymskiej (str.
25 — 39; 48 — 177). Tu przywotuje Autor zaledwie kilka prac $cilej
zwigzanych z abdicatio czy apokeryxis, mianowicie: Leonhardt, abdi-
catio (Real Enzycl. — 1894); Kleinfeller, relegatio (Real Enzycl. — 1914);
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Albertoni, L’apokeryxis (1923); Lanfranchi, Il diritto nei retori romani
(1938); Ditill, Iudicium domesticum, abdicatio und apokeryxis (1943); Vol-
terra, Il pretoso tribunale domestico in diritto romano (1948); Kunkel,
Das Konsilium im Hausgericht (1966); Wesener, Iudicium domesticum
(Real. Enzycl. — 1962). Brak jest jednak nastepujgcych opracowan:

Na str. 28 jest mowa o problemie zaszeregowania abdicatio do ,status
negotialis”, ,status iuridicialis”, — brak tu pracy J. Santa Cruz, Der
Einfluss der rhetorischen Theorie der Status auf die rdmische Juris-
prudenz, insbesondere auf die Auslegung der Gesetze und Rechtsge-
schifte, w: SZ 75 (1958) 91—115.

Na str. 29—33 rozwigzuje Wurm problem skargi w abdicatio, czyli oma-
wia elementy procesu. Brak uwzglednienia prac: Steinwenter, Rhetorik
und roémischer Zivilprozess, w: SZ 65 (1947) 69—120; Welles, Rhetorik
and the Law, w: S. A. Seminar, Bd. 13, Washington 1955/56; Amirante,
Nota minima su Quintiliano inst. orat. 5, 6 w: Labeo 6 (1960) 334—338;
Murillo Rubiera, Las ideas juridicas de Seneca, w: Rev. Gen. de legisla-
cion y Jurisprudencia 116. 55 (1967) 32——71; Nicosia, L’azione relativa
alla 'male gesta procuratio’ in Quintiliano inst. orat. 7, 4, 35, w: Studi
Volterra IV, Milano 1971, 787—797. Wprawdzie Wurm zajat swoje sta-
nowisko w tym wzgledzie, gdy pisze: Der Begriff actio hat hier offenbar
nicht den technischen Sinn der rémischen Rechtsquellen, sonder scheint
vielmehr allgemein das Recht, eine Handlung vorzunehmen, zu bezei-
chnen. Mimo to czytelnik mialby wiekszg pewno$§é gdyby widziat, ze
inni romani$ci doszli do analogicznych stwierdzen, tym bardziej, Ze na
str. 32 przy omawianiu iudicium, iudices, czyli przy problemie ewentual-
nego postepowania sadowego pisze Autor: Doch bleibt, was das Verfah-
ren angeht, vieles im Dunkel. Zob. str. 32.

Jedno z waznych zagadnien, jakie stato przed Wurmen to problem
prawa spotykanego w retoryce rzymskiej. I tu tez brak prac: Lécrivain,
Le droit grec et le droit romain dans les controverses de Sénéque le
Pére et dans les déclamations de Quintilien et de Calpurnius Flaccus,
w: Nouv. Revue Hist. de Droit Fr. et Etr. 15 (1891) 680—691; Paoli, Droit
attique et droit romain dans res rhéteurs latins, w: Rev. Hist. de Droit
Fr. et Etr. 31 (1953) 175—200; Tenze, La declamazione 263 di Quintiliano,
w: Studi Arangio-Ruiz IV, Napoli 1953, 3—16; Santa Cruz, Retorica
y Derecho Romano, w: Temis 21 (1967) 99-—102; Asheri David, La decla-
mazione 261 di Quintiliano, w: Studi Volterra I, Milano 1971, 309—321.

W zblizonym do poprzedniego problemu, mianowicie czy opisane
w retoryce zdarzenia sg fikcyjne czy tez realne, brak jest pracy Rossi S.,
Vita e realta nelle controversie di Seneca il Retore, w: Riv. indo-greco-
~italica 2 (1917/18) 203—211 oraz 3 (1919/20) 13—28.

W ogble na temat wplywdéw hellenizmu na starszg literature lacinskg
piisal Coccchia E., La litteratura latina anteriore all’influenza ellenica,
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parte prima, Napoli 1924. Wplywy greckie na prawo rzymskie w ogoéle
omawia Stroux, Griechische Einfliisse auf die Entwicklung der rémischen
Rechtswissenschaft gegen Ende der republikanischen Zeit, w: Atti Congr.
Intern. dir. rom. I (1934) 111—132; Tenze, ROomische Rechtswissenschaft
und Rhetorik, Potsdam 1949.

Czy i jak odbila sie retoryka na konstytucjach cesarskich przedsta-
wil Hoing R., Humanitas und Rhetorik in spatromischen Kaisergesetzen,
Gottingen 1960.

Wurm wspomina, iz juz Cicero znal abdicatio (zob. str. 50, 51, 55, 57,
72); czyz dla pelniejszego obrazu nie nalezalo siegngé do pracy Costa E.,
Cicerone Giureconsulto, vol. I—I, Bologna 1927—1928.

Na str. 33 powiada Wurm, iz problem judicium domesticum i jego
charakter przy abdicatio musi na razie zostal otwarty. Stwierdzam, ze
i tu nie wykorzystal Autor calej bibliografii, zeby tylko wspomnieé:
Polay, Das ’regimen morum’ des Zensors und die sogenannte Hausge-
richtsbarkeit, w: Studi Volterra III, Napoli 1971, 263 nn. Bardzo zbli-
zony problem, mianowicie winy i kary w starozytnej literaturze grec-
kiej znalaztby Wurm u Del Grande, Hybris: Colpa e castigo nell’espres-
sione poetica et letteraria degli scrittori della Grecia antica.

Wreszcie z dziel na temat Seneki Retora brak tu: Borneque H., Les
declamations et les declamateurs d’apres Senéque le Pere, w: Trav. et
Mem. Univ. Lille, N. S. (Droit, Lettres) 1 (1902), pages 59-—74 = chap.
III: Les droits dans les controverses: Habn, Appien et le cercle de Séne-
que, w: Acta Antiqua Akad. Scienc. Hungaricae 12 (1964) 169—206; Stella
Maranca, Seneca Giureconsulto, Roma 1966; Blanco-Freijeiro, Apunies
de la vida romana en la obra de Seneca.

Z prac na temat Kwintyliana i jego deklamacji brak: Cousin J.,
Etudes sur Quintilien. t. I. Contribution a la recherche des sources de
Tinstitution Oratoire, 1 partie: les sources; 2 partie; les orientations de
la Rhetorique de Quintilien. t. II. Vocabulaire grec de la terminologie
Rhetorique dans linstit. oratoire; Ritter C., Die Quintilianischen Decla-
mationen, Hildesheim 1967.

Z dziel ogélnych na temat retoryki pragne wskazaé: Parks E. P.;
The Roman Rhetorical Schools as a Preparation for the courts under
the Early Empire, Baltimore 1945; Bonner, Roman declamation in the
late Republic and early Empire, Liverpool 1949; Meyer E., Die Quaestio-
nen der Rhetorik und die Anfinge juristicher Methodenlehre, w: SZ
68 1951) 30—73 oraz SZ 72 (1955) 357—359; Barwick K., Probleme der
stoischen Sprachlehre und Rhetorik, Berlin 1957; Lausberg H., Handbuch
der literarischen Rhetorik, Bd. I—II, Minchen 1960; Tenze, Elemente
der literarischen Rhetorik, Miinchen 1963; Frank Tenny, Life and lite-
rature in the Roman Republic, Berkeley-Los Angeles 1961; Clarke, Rhe-
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toric at Rome, London 1962; Volkmann R., Die Rhetorik der Griechen
und Romer, Hildesheim 1963.

Druga sprawa, ktérg chciatbym tu podnie$§é, to catkowity brak naszki-
cowania podloza gospodarczo-spolecznego badanych zjawisk. W tym
wzgledzie nie wolno przeholowaé, ale z drugiej strony trudno moéwié
o kompletnych badaniach nad dang instytucjg prawnsg, jezeli nie wskaze
sie na jej podloze spoleczno-ekonomiczne, Zwlaszcza takie zjawiska jak
porzucanie dzieci, ich sprzedaz, adopcja itd. czy tez pojawiajgce sie
z czasem ograniczenia tych aktéow znajdowaly czesto swoje podioze
w konkretnej sytuacji gospodarczej czy spolecznej. Wurm nie zadal so-
bie pytania na jakim podlozu spoteczno-gospondarczym wyrosly badane
przez niego instytucje. Zaledwie w jednym miejscu pyta sie, czy abdi-
catio, relegatio byly samodzielnymi instytucjami prawnymi, czy tez tylko
aktami wladzy ojcowskiej (str. 58) i jak zwykle dochodzi do wniosku,
iz ,[dabei muss damit gerechnet werden dass eine letzte Kliarung auf-
grund der erwihnten Unsicherheit in der Terminologie nicht erreichtbar
ist”.

Podobnych watpliwosci i niejasnosci jest wiecej. Watpliwe pozostaje:
czy mozliwe bylo wypedzenie syna adoptowanego (str. 18), powtérne
wypedzenie (str. 43), wypedzenie corki (str. 18 — w prawie greckim
watpliwe; str. 31 — wg norm rzymskich prawdopodobnie mozliwe), czy
wystarczajagcym powodem byla niepewno$é ojcostwa (str. 15) czy apo-
keryxis i abdicatio byly zjawiskami rzadkimi czy tez bardzo czestymi
(str. 19), czy abdicatus mégt byé spowrotem przyjety do rodu (str. 18).
Analizujgc reskrypt ces. C. 8, 46, 6 pyta o powody dla ktérych Diokle-
cjan zakazal apokeryxis, abdicatio i stwierdza, iz byly to chyba powody
czysto formalne (keine inhaltlichen, sondern nur formale Kriterien —
str. 81). We wszystkich powyzszych watpliwych sprawach mozna bylo
uczynié jeden krok naprzdéd wysuwajac przynajmniej hypotezy, gdyby
uwzgledniono brakujgcg literature i podloza spoleczno-ekonomiczne
omawianych zjawisk.

DowiedzieliSmy sie od Autora, ze abdicatio retorska réznila sie od
historycznej, przyczyn pierwsza byla bardzo zblizona do greckiej apoke-
ryxis. Wurm nie wyjasnit jednak, dlaczego retorzy rzymscy majac ro-
dzimg abdicatio siegali w deklamacjach do greckiej apokeryxis kopiu-
jac ja w znacznej mierze i w ten spos6b przenoszac na grunt lacinski.
Wydaje sie, ze gdyby Wurm byl szerzej potraktowal zagadnienie wply-
wOw greckich na cale zycie wlacznie z pradami filozoficznymi!!, a zwla-
szcza na literature rzymska, znalazlby stosowng odpowiedz.

Trzeba zatem stwierdzié, iz w zakresie zagadnien zaszeregowanych
przez Wurma do watpliwych, niedajgcych sie rozwiazaé¢, brak jest co

1t Pohlenz M., Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, wyd. 11,
t. I—II, Gottingen 1959/1955.
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najmniej jego hypotez opartych na szerszej podstawie bibliograficznej
i faktograficznej, ktérg mogt uzyskaé poprzez studium podioza spotecz-
no-gospodarczego. .

Wydawnictwu pragne wskazaé¢ na zauwazone bledy drukarskie: str. 5,
linia 6 oraz 1 od dotu; str. 25, linia 11; str. 29, linia 20; str. 30, linia 19;
str. 40, linia 14; str. 77, linia 13 od dolu (bis); str. 81, linia 8 od dotu;
str. 84, linia 5 od dotu; str. 89, linia 1.

Pomijajgc problem nie uwzglednienia szerszej bibliografii i warun-
kow spoleczno-gospodarczych w omawianych panstwach, praca Wurma
jest niewgtpliwie wnikliwym studium. Autor uporal sie z bardzo zawi-
tym problemem znaczenia rzymskiej retoryki dla prawa rzymskiego
i doszedl tu do poprawnych naszym zdaniem wnioskow.

Wycisk Franciszek

Helmut Coing, Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
europiischen Privatrechtsgeschichte I. Band, Mittelalter (1100—1500) Die
gelehrten Rechte und die Gesetzgebung.

Veroffentlichung des Max-Planck-Instituts fiir europiische Rechtsge-
schichte, herausgegeben von H. Coing, Miinchen 1973, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, SS. XXIV -+ 911, DM 138.—

Historykom prawa S$redniowiecznego w ogoéle zwlaszcza za$ histo-
rykom prawa kanonicznego znane sy dziela omawiajgce historie Zrodet
i literatury prawa kanonicznego od jego poczatkéOw do czas6w najnow-
szych. Wystarczy tu wspomnieé¢ chociazby Prolegomena ad codicem iuris
canonici Van Hove’'go,! aby uSwiadomié sobie jak doniositg role odgrywa
tego rodzaju dzieto w warsztacie historyka prawa. JesteSmy roéwniez
w posiadaniu analogicznych dziel w zakresie Sredniowiecznego prawa
rzymskiego 2, nie méwiac juz o wceze$niejszych jego okresach, jakkolwiek
tu odczuwa sie¢ juz brak podrecznika nowszej daty, przede wszystkim
za$ takiego, ktory omawiatby caloSciowo Zrédla i literature Sredniowiecz-
nego prawa rzymskiego w catej Europie.

Jezeli pomys$limy teraz o prywatnym prawie okresu nowoZytnego te-

1 Wydanie II. ukazalo sie w Rzymie w 1945 r.

2 Wspomnijmy tu najwazniejsze: F. C. Savigny, Geschichte des romi-
schen Rechts im Mittelalter, I—VII, wyd. II. Heidelberg 1850, fotomech.
odbitka Bad Homburg (Darmstadt) 1961; H. Kantorowicz — W. W. Buck-

.land, Studies in the Glossators of the Roman Law, Cambridge 1938;
F. Calasso, Medio evo del diritto I, Fonti, Milano 1954. Zaznaczmy jed-
nak, ze powyzsze dziela ograniczaig sie z reguly do terenu Italii, ewen-
tualnie takze Francji, gdzie pierwsze $redniowieczne uniwersytety staty
sie centrami naukowymi dla §redniowiecznej my$§li prawniczej.



