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RECENZJE

P raw o  K anon iczne 
18 (19?5) n r  1—2

Lorenzo S p i n e  l i i ,  PROSPETTIVE CANONISTICHE NELLA CHIE- 
SA DI OGGI, S.T.E.M. — Mucchi, Modena 1973 ss. 179.

Do le k tu ry  te j  k siążk i zachęca osoba au to ra , ak tu a ln o ść  te m a tu  
a  rów nież  i je j sza ta  g raficzna . A u to r, p ro feso r zw yczajny  p ra w a  ko ś
cielnego w  B olonii n a leży  do czołow ych św ieck ich  kan o n is tó w  w e W ło
szech. J a k  zaznacza w e w stęp ie , po staw ił on sobie za cel zbadan ie  za 
sad  ogłoszonych p rzez  V atican u m  II  z p u n k tu  w idzen ia  p raw a . M a to  
być w p row adzen ie  do dalszych  re f le k s ji n a d  ta k im i p rob lem am i ja k  
osoba lu d zk a  rozw ażana  pod k ą te m  n a tu ra ln y m  i nadp rzy rodzonym , 
zasad a  w ład zy  w  K ościele ocen ianej w ed ług  ducha służebności i idei 
w olności człow ieka, odkotw iczenie  — „d isancorazione” K ościoła od spo
łeczności po litycznej i różne  fo rm y  w spó łp racy  z n ią  d la  d o b ra  czło
w ieka, ju rydyczność  i ob liga to ry jność  n o rm  soborow ych  oraz now e 
w y tyczne d la  re fo rm y  kody fikac ji, a  zw łaszcza c h a ra k te r  p as to ra ln y  
i słu żebny  ca łe j odnow y soborow ej.

R ozdział p ierw szy  tr a k tu je  o p raw ach  podm iotow ych  i o w ładzach  
w  o rgan izac ji K ościoła. G odność osoby, n a tu ra ln a  i nadp rzy ro d zo n a  
s tanow i p o d staw ę  ochrony  p ra w  su b iek ty w n y ch  cz łow ieka ochrzczo
nego. Jego  cel n ad p rzy rodzony  m a c h a ra k te r  osobisty  a le  n ie  je s t on 
a n i w y łączn ie  in d y w id u a ln y  an i czysto  społeczny. T em u  celow i służy 
w ład za  kościelna. C hoć konieczny  je s t legalizm  pod  k ą te m  tego celu, 
n ie  m oże być je d n a k  a u to k ra ty zm u . Z estaw ien ie  „p o te s ta s-fu n c tio ” 
w y raża  is to tę  w ładzy  kościelnej. Jak k o lw iek  w  odróżn ien iu  od w ładzy  
św ieck iej o b e jm u je  ona n ie  ty lk o  „ fo ru m  e x te rn u m ” a le  rów nież 
i „ fo ru m  in te rn u m ”, p o d d an a  je s t p rzecież zasadzie  legalizm u w  całej 
sw ej działalności. N ie m oże być sp raw o w an a  a rb itra ln ie . W  u s taw o 
d aw stw ie  konieczne je s t uw zg lędn ian ie  n ie  ty lk o  „ iud icum  de  oonfo rm i- 
ta te  ev ange lica” a le  też  p ra w  podstaw ow ych  K ościoła. W ydaw ane n o r
m y  p ra w n e  m u szą  być pew n e  i bezp ieczne o raz  zgodne z te ch n ik ą  s to 
sow aną  w  leg islacji. K onieczna je s t fo rm a ln a  „p ro m u lg a tio  leg is” . S ą 
dow nic tw o  sp raw o w an e  by w a n a  m ocy w ładzy  zastępczej i w ed łu g  ści
słego legalizm u. N a to m ias t w  ad m in is trac ji, gdzie w y s tę p u je  sp o n ta 
niczność now ej rzeczyw istości, tru d n ie j je s t bezw zg lędn ie  op ierać  się 
n a  n o rm ach  z gó ry  u s ta lo n y ch  a le  kon ieczna  je s t w iększa sw oboda 
w  ocenie fak tó w  i w  p rocedu rze . S tro n a  m usi m ieć je d n a k  p rzy  ty m  
ok reś lone  g w aran c je  i och ronę zapew nioną przez  u staw odaw stw o . S ą 
op in ie  za zastąp ien iem  k a r  przez d u szp as te rs tw o  pen iten c ja ln e . K o-
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n ieczna je s t ko o rd y n ac ja  m iędzy w ładzą  p rze łożonych  a  w olnością 
w iernych , m iędzy p raw em  a  osobą, m iędzy zw ierzchn ic tw em  a  służeb 
nością. W ynika  s tąd  konieczność stałego  d ialogu  i k o n su ltac ji. P o trzeba  
ciągłego ośw iecan ia  sum ień , rozszerzan ia  zak resu  w olności i poczucia 
w spółodpow iedzialności. Jak k o lw iek  w ładza  w  K ościele n ie byw a po
w oływ ana  przez lud , ja k  to  je s t w  p ań stw ach  dem okratycznych , nie 
s tan o w i ona je d n a k  celu  d la  siebie, lecz w in n a  być d la  u ży tk u  innych. 
— A uto r, choć sam  uw aża dem o k rac ję  za n a jlep szy  u s tró j p ań stw a , 
w y s tęp u je  je d n a k  p rzeciw  tzw . d em o k ra ty zac ji czyli p rzenoszen iu  
u s tro ju  św ieckiego n a  te re n  K ościoła, gdyż K ościół m a in n ą  m isję, od 
m ien n ą  s t ru k tu rę  i k ie ru je  się szczególnym i norm am i. Do tezy  o K oś
ciele jak o  „societas iu rid ice  p e rfe c ta ” dodać należy, że K ościół je s t je d 
nocześnie społecznością nadp rzy rodzoną, d y sponu jącą  „po testas o rd in a- 
r ia ” i „po testas m ag is te rii”. Z w ierzchnicy  duchow ni m a ją  „w ładzę” 
jed y n ie  w  znaczeniu  analog icznym  ze w zględu  na  nadp rzy rodzony  ch a
r a k te r  i cel K ościoła. O drębnością  K ościoła je s t sko n cen tro w an ie  ty tu łu  
w ładzy  w  jed n y m  rę k u  a  rozdzielen ie  je j w  w ykonyw an iu . D latego 
K ościół posiada  obok charyzm atów  p raw o  p raw dziw e i w łasne  i s p ra 
w u je  ju ry sd y k c ję  w e w łaśc iw ym  znaczeniu . — W iern i p o s iad a ją  a u to 
nom ię w  sp raw ach  doczesnych. W ładza kościelna oddzia łu je  n a  n ich 
p rzed e  w szystk im  p ersw azją , sto sow aną życzliw ie n ie  ty lko  w  zakresie  
o b ję tym  „ ra tio n e  p ecca ti” a le  też  „ ra tio n e  boni pe rfie ien d i”. W  ro z 
s trzy g an iu  w ątp liw ośc i p rzy  in te rp re ta c ji  tek s tó w  soborow ych  au to r 
opow iada się za jednoczesnym  o trzym yw an iem  w ładzy  św ięceń i ju ry s 
dykcji, choć w ykonyw an ie  te j o s ta tn ie j zależne je s t od łączności z h ie 
ra rc h ią  a zw łaszcza z papieżem . A u to r n ie  je s t za odróżn ian iem  w  K oś
ciele p ra w a  k o n sty tu cy jn eg o  od u s ta w  zw ykłych , gdyż K ościół je s t 
z n a tu ry  sw ej jed n y m  „ sac ram en tu m ”.

S to su n k o w i K ościoła do w olności re lig ijn e j pośw ięcony je s t rozdział 
d rug i. P o d staw ę  ź ród łow ą s tanow i d ek la ra c ja  soborow a D ignita tis hu -  
m anae. J e s t ona znak iem  obecności społecznej K ościoła w  św iecie, 
o tw arc iem  d ialogu  z człow iekiem  dzisiejszym  oraz in ic ja ty w ą  w  p rzezw y
ciężaniu  ew en tu a ln y ch  tru d n o śc i z w ładzą  św iecką. F u n d am en tem  w ol 
ności re lig ijn e j je s t godność osoby ludzk ie j, p ry m a t g łosu je j sum ienia 
oraz jedność ludz i w  p lu ra lizm ie  poglądów . Z asad a  w olności re lig ijn e j 
o p a rta  je s t n a  odm iennych  p resuppozyc jach  w  p ań stw ie  i  w  K ościele. 
P a ń s tw o  u jm u je  rzecz w ięcej ab s tra k c y jn ie  i z pew nym  dystansem  
w  celu  zachow an ia  rów ności w śród  obyw ate li różnych  w yznań  i św ia
topoglądów . K ościół k ie ru je  się ra c ja m i relig ijnym i, poszanow an iem  
sum ien ia  ludzkiego  i w olności w  p rzed k ład an iu  e lem en tów  d o k try n a l
nych . N a ludzi, k tó rzy  chcą go słuchać, oddzia łu je  on n ie  z d y s tan su  
a le  w p ro st i  bezpośrednio . P osiada  a b so lu tn ą  p raw d ę  re lig ijn ą . P raw o  
do w olności re lig ijn e j p rzy s łu g u je  w szystk im  ludziom  bez w y ją tk u , 
w ierzącym  i n iew ierzącym , ludziom  w szystk ich  w yznań  i św ia topog lą
dów . W olność o b e jm u je  p ry w a tn e  i pub liczne  w y znaw an ie  sw ych  p rz e 
ko n ań , p ropagow an ie  ich  i u p raw ian ie  prozelityzm u. — P rzez głoszenie



[3] Recenzje 259

zasady  w olności re lig ijn e j Sobór n ie  uzn a ł jed n ak , że ob iek tyw n ie  b io
rąc  człow iek s tan o w i d la  siebie n a jw yższe  p raw o  i je s t n iezależny  od 
B oga, że m oże w obec B oga dow oln ie  w ierzyć lu b  n ie  w ierzyć  i że po 
s iad a  p raw o  w y zn aw an ia  p ra w d y  lu b  fałszu. W olność re lig ijn a  m a 
w  zasadzie  c h a ra k te r  sub iek tyw ny . O dnosi się ty lk o  do p o stęp o w a
n ia  zgodnie z sum ien iem . A u tonom ia  człow ieka o b e jm u je  jed y n ie  m oż
ność w y k onyw an ia  czynów  a le  n ie  oznacza uw o ln ien ia  się od odpow ie
dzialności za nie. W olność je s t w obec sp o łeczeń stw a  lecz n ie  w obec Bo
ga. C złow iek obow iązany je s t do sta łego  doskona len ia  się i szu k an ia  
p raw dy . P ań s tw o  n ie  sądzi o sum ien iu . C złow iek d z ia ła jący  w  b łędzie 
n ie  tr a c i  sw ej godności i n ie  m oże doznaw ać ogran iczeń , o ile  ty lko  
n ie  k ie ru je  się p rzew ro tnością . Idzie  o w olność psychologiczną, o od
p rężen ie  i pogodę ducha. — O drębny  p rob lem  stan o w i w olność w e
w n ą trz  K ościoła. N ie zosta ł on do tąd  pogłęb iony  teologicznie. S to sunek  
człow ieka do Boga re g u lu je  p raw o  Boże. P rzez  ch rzes t p o d d a je  się on 
przep isom  K ościoła. D la tego  w  K ościele łączy się w olność spo łeczna 
z obow iązkiem  sum ien ia . J e s t  rów now aga  m iędzy w olnością  a w ładzą  
o raz  m iędzy  k a p ła ń s tw e m  pow szechnym  św ieck ich  a  k ap łań s tw em  s łu 
żebnym  duchow nych . W szystkich  w iąże  w spółodpow iedzialność a nie 
k o n k u re n c ja , w olność i poczucie w spó lno ty  w  K ościele. W iern i m a ją  
p raw o  do w y rażan ia  sw ych  życzeń i sw ych opinii do tyczących  K ościo
ła. W  dziedzinie p ra w a  dobro  ogólne s tanow i g ran ice  w olności jed n o 
stek . T ak  sam o w ym ogi koegzystencji, w sp ó łp racy  i w spó łudz ia łu  są 
b a rie rą  w olności su b iek ty w n ej. G dy idzie o w olność K ościoła, Sobór 
chcia ł om inąć pozycje  in d y fe ren ty zm u  i z ró w n an ia  pod  w zg lędem  re l i
g ijn y m  w szystk ich  w yznań . M iędzy w olnością  re lig ijn ą  jed n o s tek  a  w o l
nością  K ościoła n ie  m a p rzeciw ieństw . K ościół n ie  op iera  sw ych  nadzie i 
n a  p rzy w ile jach , choć ich n ie  w yk lucza . Chce zapew nien ia  sw ej egzy
s ten c ji i sw obody działan ia .

T rzeci rozdział nosi ty tu ł:  w olność ch rześc ijań ska  i p lu ra lizm  teo lo 
giczny. W  oparc iu  o d e k la ra c ję  soborow ą D ignita tis h um anae  d a je  a u 
to r  podbudow ę teo log iczną w olności ch rześc ijań sk ie j, różn iącej się od 
w olności cyw ilnej. O dróżnia  w olność w oli — m ożność w yb o ru  dobra  
lu b  zła od poczucia w olności od g rzechu  i pokusy. P o d s taw ą  w olności 
ch rześc ijań sk ie j je s t m iłość W cielonego S łow a Bożego do w szystk ich  
ludzi. S tąd  w olność o b e jm u je  s to su n k i m iędzy k a to lik am i a innym i 
ch rześc ijanam i, w ierzącym i i n iew ierzącym i. N ikogo n ie  m ożna zm u 
szać do p rzy jęc ia  w iary . W olność re lig ijn a  n ie  oznacza ty lk o  d y sk u sji 
n a d  sw obodą dzia łań  czy n ad  p ra w d ą  lecz w olność osoby, k tó ra  je s t 
su w eren em  w  sw ym  życiu w ew n ę trzn y m  i m a  p raw o  w yboru  oraz 
decyzji. W ypływ a s tąd  konieczność w spółżycia  społecznego w śród  p lu - 
ra lizm ów  ideologicznych. W olność idzie p rzed  ak tem  w iary , będącym  
w y razem  w łasn e j decyzji, p o d ję ty m  m ocą ła sk i B ożej. C h rześc ijan  n ie 
k a to lik ó w  n ie  m ożna oskarżać  o g rzech  od e rw an ia  się. P rz y  p lu ra liż -  
m ie teo log icznym  łączą  ich  z k a to lik am i w ięzy  podstaw ow ych  p raw d  
w iary . C hrześc ijań s tw o  n ie  je s t ty lk o  zespołem  w niosków  logicznych,
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w yn ik a jący ch  z pew nych  p rzes łan ek  a le  je s t w ięzią duchow ą m iłości 
w  Bogu. K onieczna je s t d la  ludzi w olność w ew n ę trzn a , o p a rta  n a  s u 
m ien iu  ośw ieconym  w iarą . D aje  ona  m oc w yboru  d ob ra  a u n ik an ia  
zła. W  celu  u szanow an ia  te j w olności zw ierzchnicy  kościeln i po siad a ją  
obok sp raw o w an e j w ładzy  obow iązek służen ia  w szystk im . W inni oni 
op ierać  się w  sw ych  decyzjach  n a  d ialogu  z do radcam i. K ościół nie 
m oże być ty lk o  społecznością zew n ętrzn ą  i ju ry d y czn ą , w  k tó re j zw ie
rzchn icy  k ie ru ją  podw ładnym i, a le  je s t on racze j w spó lno tą  życia, zba
w ien ia  i św iadec tw a  o Bogu.

P ra w o  w olności w ie rn y ch  do s tow arzyszan ia  się s tan o w i przedm io t 
rozdzia łu  czw artego. A u to r rozpoczyna od uw ag n a  te m a t dzisie jszej 
k o n tes tac ji. W olność człow ieka o p a rta  je s t na  p raw ie  n a tu ry . O b e jm u 
je  ona rów nież p lu ra lizm  teologiczny, o ile ty lk o  m ieści się on w  r a 
m ach  o fic ja lnych  tez  dogm atycznych. K onieczne je s t tak że  u trzy m an ie  
rów now ag i m iędzy  s t ru k tu rą  charyzm atyczną  K ościoła a jego  e lem en 
tam i in s ty tu c jo n a ln y m i. W ym aga to  w zm ożenia d ialogu  m iędzy dusz
p a s te rzam i a w iernym i. W szyscy m a ją  p raw o  do s tow arzyszan ia  się ta k  
w  społeczności cyw ilnej ja k  i kościelnej. R ea lizacja  tego  p ra w a  je s t 
w y razem  w spółodpow iedzialności. M usi to  być je d n a k  nadzo row ane 
p rzez  h ie ra rch ię , k tó ra  g w a ra n tu je  jedność  kościelną. Dziś o b serw u je  
się w zrost tzw . asocjacjon izm u. S pon tan iczn ie  p o w sta ją  g ru p y  n ie fo r
m a ln e  oraz tzw . społeczności podstaw ow e. W śród nich  dz ia ła ją  spo łecz
ności opozycyjne w  sto su n k u  do zw ierzchników . S ą  też  organ izacje  
o fic ja lne . W szystk ie  stan o w ią  p rze jaw  w olności w  K ościele, choć b y 
w a ją  p rzy  ty m  ob jaw y  degeneracji. G rozi to  n iebezpieczeństw em , o ile 
t e  g ru p y  n ie  b ędą  w  p e łn e j łączności z h ie ra rch ią . E w o luc ja  w inna  
u n ik ać  z jed n e j s tro n y  izolow ania człow ieka, a  z d rug ie j u m acn iać  jego 
zaangażow an ie, au ten tyczność  ch rześc ijań ską  i w ięź z innym i. A u to r 
k ry ty k u je  tzw . g ru p y  k o n tes tacy jn e , gdyż w ychodzą one z b łędnego  
po jęc ia  w olności w  K ościele. O m aw ia n o rm y  p ra w a  o stow arzyszen iach  
za w a rte  w  kodeksie  i p ro p o n u je  w y tyczne d la  „ius co n d en d u m ”. 
P o trzeb n e  je s t w iększe zróżnicow anie stow arzyszeń , now a sy s tem a ty za 
c ja  n o rm  odnoszących się do nich, o k reś len ie  d la  nich  odm iennych  n o rm  
p raw n y ch  n ie  ty le  pod k ą te m  ich  celów , ja k  to  je s t w  kodeksie, ile 
s to p n ia  ich p od legan ia  zw ierzchn ic tw u  kościelnem u. P rz y  uzn aw an iu  
s tow arzyszeń  decy d u je  fa k t ich is tn ien ia . F o rm aln y  a k t i s taw ian e  
p rzy  ty m  w a ru n k i pow inny  być w y m ag an e  do godziw ości a n ie  do 
w ażności. W  końcu  doda je  au to r, że K ościół n ie  je s t an i m o n arch ią  
a n i dem okrac ją . Jego  w ładza  pochodzi n ie  „od b azy ” a le  od Założyciela. 
D em okra tyczny  je s t on w  sw ym  celu  lecz nie w  sw ym  postępow an iu . 
W ięź m iłości na leży  do is to ty  K ościoła.

C iekaw y  je s t rozdział p ią ty . C zytam y w  n im  o s to su n k u  K ościoła 
do  społeczności po litycznej. Sobór pogłębił i rozw inął n au k ę  o su w eren 
ności i au tonom ii K ościoła i p ań stw a  oraz o po trzeb ie  w spó łp racy  
m iędzy  ty m i in s ty tu c ja m i d la  d oh ra  ludzi. A u to r sięga  do dualistycznej 
fo rm u ły  pap ieża  G elazego I z r. 495. O drzuca tzw . cezaryzm  czyli t r a k 
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to w an ie  K ościoła jak o  „ in s tru m e n tu m  reg n i” na  w zór s to su n k u  do re li-  
gii w  pogańsk im  R zym ie. P rzy jm u je , że L eon X III  ro zw iną ł d o k try n ę
0 au to n o m ii i suw erennośc i dw u  w ładz. N a te j podstaw ie  w y raża ł się 
P iu s  X II  pozy tyw nie  o zdrow ej laickości p a ń s tw a  („la san a  la ic ita ” 
w  odróżn ien iu  od la icyzm u — „il la ic ism o”). S tanow i ona w y raz  a u to 
nom ii p a ń s tw a  i re sp e k tu  d la  K ościoła w  sp raw ach  jego  w yłącznej 
kom petenc ji. Sobór n ie  m ów i przy  ty m  o „p ań stw ie” a le  o „s<połecznoś- 
ci po lity czn e j”, gdyż sp raw y  w yznan iow e za ła tw ian e  b y w a ją  n ie raz  
z jed n o s tk am i te ry to ria ln y m i, k tó re  m a ją  au tonom ię  a le  n ie  zaw sze 
są  p aństw em , np . k an to n , k ra j , s tan  itp . jed n o s tk i w  p ań stw ach  zw iąz
kow ych. P odobn ie  było  w  u s tro ju  feu d a ln y m . K ościół m usi w spółżyć 
z ty m i o rgan izac jam i po litycznym i i być im  p odpo rządkow any  w  s p ra 
w ach  doczesnych. P o d k reś lić  p rzy  ty m  trzeb a , że n ie  m a p a ra le lizm u
1 n ie  m oże być subo rdynac ji, gdy  idzie o cel i p racę  d u szp as te rsk ą  
K ościoła z jed n e j s tro n y  a zad an ia  i  w ysiłk i św ieck iej społeczności te 
ry to ria ln e j ze s tro n y  d rug ie j. K ościół d a je  przez sw ą d o k try n ę  in sp irac ję  
sp o łeczn o -m o ra ln ą  lecz n ie  m oże w skazyw ać k o n k re tn y ch  rozw iązań  
po litycznych . Społeczność te ry to r ia ln a  i społeczność K ościoła są  n ieza
leżne  od siebie. K ażda z n ich  dzia ła  w  sw oim  zakresie . W  sp raw ach  
re lig ijn y ch  K ościół n ie  m oże być p o d p o rządkow any  św ieck im  w ładzom  
i na  odw ró t — społeczność po lityczna  K ościołow i w  rozw iązyw an iu  
p rob lem ów  doczesnych. — N ie m ożna zapom inać jed n ak , że  ci sam i 
ludzie  stan o w ią  p rzedm io t tro sk i i K ościoła i społeczności św ieck iej. 
K ościół m a na  celu  n ie  ty lk o  zbaw ić człow ieka a le  rów nież rozw inąć  
i udoskonalić  jego osobow ość w  życiu  doczesnym . W ynika  s tąd  kon iecz
ność w spó łp racy  m iędzy K ościołem  a  społecznością po lityczną. Z drow a 
w sp ó łp raca  w ym aga p rzy zn an ia  K ościołow i p ra w a  n ie  ty lk o  do głosze
n ia  w iary , m oralności i ch rześc ijań sk ie j d o k try n y  społecznej a le  i do 
w y rażan ia  oceny m o ra ln e j w  odn iesien iu  do działalności ludzi. N ie 
m oże być jed n ak  żadnej in g e ren c ji K ościoła w  za ła tw ian ie  sp raw  
św ieckich  i n a  odw ró t — społeczności po litycznej w  sp raw y  kościelne. 
K ażda z tych  s tro n  je s t sam ow ysta rcza lna . G dy idzie o s tro n n ic tw a  po
lityczne  n azy w ające  się ch rześc ijań sk im i czy kato lick im i, na leży  odróż
n iać  dzia ła lność  w iernych , in d y w id u a ln ą  czy g ru p o w ą  jak o  obyw ate li 
k ie ru jący ch  się sum ien iem  ch rześc ijań sk im  od a k c ji p ode jm ow ane j 
w  im ien iu  K ościoła i w  łączności z h ie ra rch ią . — O d społeczności 
św ieck iej żąda Sobór, aby  u zn a ła  ona K ościół i jego  cel, różny  od celu  
p ań stw a , i jego  p racę  p ozy tyw ną  d la  ludzi. N ie m ożna je d n a k  w y m a 
gać, aby  p ań stw o  decydow ało  o p raw dziw ości te j czy in n e j re lig ii lub  
d o k try n y  św iatopog lądow ej, ab y  daw ało  p rzy  dzisiejszym  p lu ra liżm ie  
p rzy w ile je  jed n em u  spośród  zw iązków  re lig ijn y ch  lu b  dysk rym inow ało  
o b y w ate li ze w zg lędu  na  ich  sto su n ek  do w yznań . W  dziedzinie d o 
czesnej pe łn i K ościół fu n k c je  pom ocnicze w  s to su n k u  do p a ń s tw a  i n ie  
żąda od n iego usług. Z drow a la ickość n ie  oznacza je d n a k  n eg ac ji re li
g ii czy p ie rw ia s tk a  Bożego i n ie  je s t n eu tra ln o śc ią  czy ry w a lizac ją  
m iędzy p ań stw em  a K ościołem . N ie m ożna je j ró w n ać  z in d y fe ren ty ż -
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m em  re lig ijn y m  czy m o ra ln y m  a ty m  b ard z ie j z n eg ac ją  Boga. P ań s tw o  
zapew n ia  w szystk im  w olność re lig ijną . C hoć sam o ze w zględu  n a  sw ą 
au to n o m ię  i f a k t  p lu ra lizm u  św iatopoglądow ego n ie  m oże się w iązać 
z K ościołem , w inno  je d n a k  k ierow ać się  w  sw ej dz iałalności zasadam i 
m ora lnym i. W  k ra ju  o ludności k a to lick ie j zaw iera  ono porozum ien ia 
z K ościołem  w  tzw . sp raw ach  m ieszanych  czyli g ran icznych  m iędzy 
re lig ijn ą  a po lityczną  s fe rą  in teresów . Sobór u n ik a  jak iegoś k le ry k a 
lizm u  — p rzem ieszan ia  sp raw  duchow nych  ze św ieck im i z jed n e j s tro 
ny  a sep a ra ty zm u  czyli n iechęci lu b  w rogości m iędzy p ań stw em  a K oś
ciołem  ze s tro n y  d rug ie j.

O s tan o w isk u  K ościoła w obec la icyzm u t r a k tu je  rozdział n astępny . 
D o k try n a  soborow a dom aga się w spó łp racy  m iędzy K ościołem  a  p a ń 
stw em  a odrzuca  la icyzm  czy a n ty k le ry k a lizm  jak o  ob jaw  głębokiej 
n ieu fności w obec K ościoła i w obec fenom enu  relig ijności. K o n k re tn ie  
b io rąc  byw a la icyzm  filozoficzny i p rak ty czn y  różnych  odm ian. O d
rzu ca  on po rząd ek  re lig ijn y  i obecność K ościoła w e w szystk ich  dzie
d z inach  życia społecznego. Może n ie  uznaw ać zasad  m o ra ln y ch  w  ży
c iu  publicznym . Z drow y rozsądek  n ak azu je  jed n ak  uw zg lędn ian ie  czło
w ieka , będącego jednocześn ie  członkiem  K ościoła i obyw ate lem  p a ń 
s tw a . N ie m ożna s taw iać  w obec człow ieka ab strak cy jn y ch  fo rm u ł. M u
si on przecież k ierow ać się sw oim  sum ien iem  w e w szystk ich  dziedzi
nach  życia. N ik t n ie  m oże ograniczać w olności jego sum ien ia  an i też 
w yw oływ ać rozdźw ięków  w  su m ien iu  przez  izolow anie czy sep aro w an ie  
od życia fenom enu  relig ijności.

R ozdział o s ta tn i t r a k tu je  o fo rm ach  w spó łp racy  m iędzy K ościołem  
a społecznością po lityczną. O jcow ie S oboru  zdaw ali sobie sp raw ę, że 
zaangażow an ie  K ościoła w  rzeczy ludzk ie  m usi się ciągle doskonalić 
i  że n ie  m oże być s ta ły ch  fo rm  czy typów  w spó łp racy . K ościół n ie  
uzależn ia  też  sw ego w spó łdzia łan ia  d la  d ob ra  człow ieka od określonej 
fo rm y  p ań stw a . B ierze pod uw agę  rozw ój k u ltu ry , w ciąż now e s y tu 
a c je  i dynam izm  społeczeństw a w  odm iennych  okolicznościach m iejsca 
i czasu. W  zależności od tego  trz eb a  zm ieniać m etody  ew angelizacji 
i fo rm y  w spó łp racy  w  rzeczach  doczesnych. In s ty tu c ja  konko rda tów , 
p o w sta ła  w  szczególnej sy tu a c ji h is to ryczne j m ia ła  n a  celu  p rzede  
w szystk im  w prow adzen ie  p oko ju  m iędzy K ościołem  i p aństw em . T ra k 
to w an a  b y ła  zazw yczaj jak o  in s tru m e n t w ładzy  kościelnej. Dziś k o n 
k o rd a t na leży  uw ażać  za środek  tech n iczn o -p raw n y  w  celu  zapew nien ia  
w spó łp racy  m iędzy K ościołem  a społecznością po lityczną, aby  doskona
le j służyć człow iekow i jak o  w ie rn em u  i obyw atelow i. D latego  tr a d y 
cy jn y  system  k o n k o rd a to w y  w ym aga  obecnie p rzeksz ta łcen ia . Z astępo 
w an y  on b y w a przez  k o n w en cje  w  poszczególnych sp raw ach  czy n aw e t 
do raźne  porozum ien ia . W spó łp raca  m iędzy K ościołem  a społecznością 
po lityczną  w in n a  być dziś w ięcej sw obodna, sp on tan iczna  i szczera. 
N ie m oże m ieć c h a ra k te ru  legalistycznego  i z insty tucjonalizow anego . 
C hoć system  k o n k o rd a tó w  n ie  zo sta ł n aw e t pośredn io  odrzucony, So
b ó r położył je d n a k  nacisk  na  p raw o  K ościoła do w olności w  rea lizo 
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w a n iu  sw ych  zadań . N ie dążąc do sy tu ac ji up rzy w ile jo w an e j, n ie  p rz e 
c iw staw ia  S obó r p a ń s tw u  K ościoła jak o  „societas iu rid ice  p e rfe c ta ” czy 
też  jak o  m ającego  „po tes tas  in  te m p o ra lib u s”. U zna je  spo łeczną ró w 
ność odm iennych  k u ltó w  i zw iązków  relig ijnych . M ożliw e je s t ożyw ie
n ie  k o n k o rd a tó w  w  ja k ie jś  now ej fo rm ie . R ew idow any  obecnie kodeks 
w in ien  podać  w  te j dziedzinie zasady  o rien tacy jne .

*

P ra c ę  czy ta  się z za in te resow an iem . S p inelli dał obszerny  i pogłębio
n y  w y k ład  d o k try n y  soborow ej. T ezy u d o k u m en to w ał te k s ta m i źród ło 
w ym i i naśw ie tlił obszerną l i te r a tu rą  p rzedm io tu . W ykorzysta ł op raco 
w an ia  poza w y ją tk a m i ty lk o  w łoskie. W  zestaw ien iu  w yróżn ił li te r a tu 
rę  p rzedsobo row ą od op racow ań  zagadn ień  w prow adzonych  przez  V a- 
tic an u m  II. D obrał ją  do każdego  rozdz ia łu  a n a w e t do poszczególnych 
pu n k tó w . W  p rzy p isach  zam ieścił poucza jące  uzupełn ien ia . U k ład  m a 
te r ia łu  je s t logiczny. W ykład  jasn y . A rg u m en tac ja  p rzek o n y w u jąca .

W  n aśw ie tlan iu  zagadn ień  a u to r  poza w y ją tk a m i n ie  sięga do h i
s to rii. Z aczyna od p o d staw  teologicznych. Z godnie  z n im i zary sow u je  
p ro b lem y  k anon is tyczne . D aje  p o ró w n an ia  z p raw em  św ieckim . U w 
zg lędn ia  sy tu a c ję  psychologiczną i społeczną. P o d k re ś la  konieczność 
h u m an izac ji s to sunków  m iędzyludzkich , pow szechnej życzliw ości i m i
łości ew angelicznej do w szystk ich  ze w zględu  na  godność człow ieka 
i jego  pow ołan ie  nadp rzy rodzone. P ró b y  rozw iązan ia  p rob lem ów  są 
o ryg inalne . A u to r ogran icza  się ty lko  do u jęc ia  ze s tro n y  teolog ii i k a -  
n o n is ty k i k a to lick ie j. N ie uw zg lędn ia  n a to m ias t stan o w isk  innych  w yz
n ań  i la ick ie j l i te r a tu ry  i pub licy sty k i p raw n e j.

Podczas le k tu ry  dostrzegam y  w  p racy  m im o je j w ysokiego poziom u 
szereg  u s te rek . P rzed e  w szystk im  w skazać  trz e b a  n a  p ew ne  nieścisłoś
ci. N a s. 22 p isze au to r , że w szystk ie  zasady, n a  k tó ry ch  op iera  się 
K ościół, rów nież i  ju ry d y czn e  są  dziś w  istocie te  sam e, k tó re  is tn ia ły  
w  m om encie  założenia  K ościoła. T w ierdzen ie  to  m ogłoby być p rz e d 
m io tem  szerszej dyskusji, p rzy n a jm n ie j w  odn iesien iu  do zasad  p ra w 
nych. W ym agałoby  szeregu  uściśleń , począw szy od sp raw y  m om en tu  
założenia K ościoła. — N a te j sam ej s tro n ie  czytam y, że n ie  m ożna 
stw ierdz ić  żadne j analog ii m iędzy o b yw ate lam i i w ładzam i pub licznym i 
z jed n e j s tro n y  a  w iern y m i i h ie ra rc h ią  kościelną ze s tro n y  d rug ie j. 
Teza ta  w y d a je  się co n a jm n ie j p rzesadna . P ew n a  an a lo g ia  je s t w  o rg a 
n izac jach  św ieck ich  czy kościelnych. M ożna m ów ić p rzy n a jm n ie j o j a 
k ie jś  analog ii, choć o p a rte j n a  ca łk iem  in n y ch  p o d staw ach  m iędzy 
sto su n k iem  o b y w ate li do sw ych  w ładz  i w ie rn y ch  do h ie ra rch ii kościel
n e j. — W  n astęp n y m  p unkcie  w yw odzi a u to r  n a  s. 23, że b łędem  b y 
ło by  m niem ać, iż w ładza  kościelna, b ęd ąca  sum ą u p raw n ień  nad an y ch  
p rzez  C h ry stu sa  K ościołow i a  p rzez  K ościół n a jp ie rw  aposto łom  a n a 
s tęp n ie  duchow nym  w  ce lu  k o n ty n u a c ji dzieła zbaw czego, posiada 
jak ąk o lw iek  ana log ię  z in n ą  w ładzą . P rz e d e  w szystk im  m ożna by  spy 
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tać , czy C hry stu s  udzielił u p raw n ień  ty lko  K ościołow i a  dopiero  przez 
K ościół aposto łom , a czy też  aposto łom  bezpośrednio  i czy aposto ło
w ie n ie  rep rezen to w ali K ościoła. Po  w tó re , je s t analog ia  z w ładzą  
zw ierzchników  duchow nych  w  S ta ry m  T estam encie  oraz w  relig iach  
pogańsk ich . Ja k a ś  dalsza  ana log ia  je s t z o rgan izacjam i św ieck im i i p a ń 
stw am i. — W ty m  sam ym  rozdzia le  czy tam y na  s. 26, że po d p o rząd 
kow an ie  m iędzy w iernym i a h ie ra rch ią  było u sta lo n e  i chciane przez 
C h ry stu sa  jak o  e lem en t is to tn y  i ch a rak te ry s ty czn y  d la  K ościoła i że 
n ie  m oże ono podlegać jak ie jk o lw iek  m odyfikacji. P rzy n a jm n ie j o s ta t
n ie  zdan ie  n ie  je s t ścisłe. W ym agałoby  rozróżn ień  i ob jaśn ień . A u to r 
o p arł te  tw ierdzen ia  n a  k ilk u  w ykazanych  p racach  teologicznych. W y
raz ił je  jed n ak  zbyt k a tego ryczn ie  na  sposób ju rydyczny , ab y  ty lko  
uw y p u k lić  sw o ją  sk ąd in ąd  słu szną  tezę  o is to tne j różn icy  m iędzy 
zw ierzchn ikam i kościelnym i a  św ieckim i.

C zy te ln ik  sp o ty k a  w  p racy  rów nież n iedopow iedzenia. M ów iąc o w o l
ności re lig ijn e j, a u to r  n ie  rozróżn ia  p a ń s tw  czy społeczności po litycz
nych, m ających  w  w iększości m ieszkańców  kato lick ich  od p a ń s tw  czy 
niższych od nich jed n o s tek  au tonom icznych , w  k tó ry ch  kato licy  s ta 
now ią ty lko  znaczną lub  n aw e t zn ikom ą m niejszość. N ato m iast w  roz
dziale  o s to su n k u  K ościoła do społeczności po litycznej czy tam y n a  s. 122, 
że pań stw o  k ra ju  kato lick iego  odczuw a p o trzebę  zaw arc ia  ugody 
z K ościołem . N ie w iadom o, co znaczy „k ra j k a to lick i” . C zasem  decy
d u je  nie ty lko  liczba w yznaw ców  a le  ich znaczenie i w pływ y. P o  
w tó re , w łaściw ie u ję te  w spó łistn ien ie  i w spó łdzia łan ie  m iędzy p a ń 
stw em  a w yznan iam i w ym aga porozum ien ia  i u reg u lo w an ia  p ra w n e 
go sto sunków  w obec znikom ych n aw e t g ru p  re lig ijnych , ja k  to  było 
choćby w  Polsce. W ty m  sam ym  rozdziale  o w olności re lig ijn e j n a le 
żało  zaznaczyć, że ze s tro n y  p ań s tw a  sy tu a c ja  p ra w n a  d la  odm ien
nych  w yznań  n ie  m oże być abso lu tn ie  w y ró w n an a  w  szczegółach. T rze 
ba  n ie raz  uw zględnić  pew ne dogm aty  i p rzep isy  w yznaniow e, k tó re  
n ie  n a ru sz a ją  po rząd k u  publicznego a są  fak ty czn ie  uzn aw an e  i p rze 
s trz eg an e  przez  członków  dane j społeczności re lig ijn e j, np. o zależ
ności od pap ieża  czy p a tr ia rc h y  w schodniego, o dn iach  św ię tow an ia ,
0 postach , o m ięsie koszernym , o obrzezaniu  itp . C hodzi ty lko  o u trz y 
m an ie  spoko ju  i zgody w  społeczeństw ie. P rzy  słusznej w  zasadzie  oce
n ie  spon tan icznośc i stow arzyszen iow ej m ożna było  zaznaczyć, że d la  
g ru p  k o n tes tacy jn y ch  p o trzeba  w ięcej w yrozum iałośc i, gdyż są  w  nich 
cechy  p rzem ija jące j mody.

W p racy  po ru szan e  są p rob lem y, k tó re  w ym agałyby  jak iegoś po 
głębien ia . T ak ie  pojęcia ja k  „societas iu rid ice  p e rfe c ta ” czy „po testas 
in  tem p o ra lib u s” n ie  m ogą być po Soborze od rzucane „a lim ine”. P ie r 
w sze z n ich  p rz y d a tn e  je s t n a d a l do oznaczenia zupe łne j au tonom ii
1 sam ow ysta rcza lnośc i w  sw oje j dziedzinie. D rug ie  w y raża  m ożność 
w y d aw an ia  osądu  m oralnego  w  sp raw ach  doczesnych, o ile ty lk o  pod
k re ś la  się, że idzie o „po testas in d ire c ta ”. — M ów iąc o sy s tem ie  se 
p a ra c ji m iędzy K ościołem  a p ań stw em  p rzy tacza  a u to r  w  uw adze  zd a-
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n ie  R. L a  V alle, że o jcow ie S oboru  m ieli na  m yśli o p a rte  n a  zasadzie  
zd row ej la ickości odróżn ien ie  — „d istinz ione” a  n ie  rozdział — „se- 
p a raz io n e” (s. 138 uw . 3). T rzeba  w yjaśn ić , że ogół b iskupów  n ie  znał 
podczas S oboru  tego  now ego rozróżn ien ia  pojęć. Rzecz zasłu g u je  n a  
szersze om ów ienie. K ościół d o jrza ły  do sam odzielności dąży do u n ie 
za leżn ien ia  się od p ań stw a , gdyż tra d y c y jn e  w ięzy p ra w n e  k rę p u ją  je 
go działalność. O b jaw y  te j ten d en c ji zauw ażam y  w  H iszpanii. R ów 
n ież w  szw edzkim  K ościele L u te ra ń sk im  i w  K ościele P raw o sław n y m  
w  G rec ji odzyw ają  się głosy za u sam odzie ln ien iem  się w obec p a ń 
s tw a . J e s t to  coś odm iennego  niż tra d y c y jn a  sep a rac ja . M ożna by 
p rzy ró w n ać  ta k ie  odłączenie  się do ko rzystnego  d la  k o n trah en tó w  do
brow olnego  d w ustronnego  rozw iązan ia  um ow y celem  uzyskan ia  w ięk 
szej sam odzielności w  w y k onyw an iu  sw ych  zadań . N ato m iast sep a 
rac ja , choć m a odm iany  różn iące się is to tn ie , podobna je s t raczej do 
jed n ostronnego  zerw an ia  um ow y celem  u n ik an ia  w szelk ich  k o n ta k 
tów , dokonanego  w b rew  w oli d rug ie j s tro n y  i z m otyw ów  ab so lu tn e j 
obcości czy n aw e t w rogości w obec n iej. J a k  w ykaza ły  źród łow e b a 
d an ia  A. von  C am p en h au sen a  n ad  półw ieczem  sy s tem u  tak ie j sep a 
ra c ji  w e F ran c ji, ca łkow ity  rozdział je s t w  p ra k ty c e  n iem ożliw y, gdyż 
i pań stw o  i K ościół służą ty m  sam ym  ludziom  i n ieu ch ro n n ie  p o w sta 
ją  zazęb ia jące  się p rob lem y, k tó re  w y m ag a ją  jak iegoś k o n ta k tu  spo 
łeczności po litycznej z K ościołem .

P rzy  w zorow ej k o rekc ie  należało  by  pop raw ić  poza b łęd am i zw łasz
cza w  cy tac ji op racow ań  n iem ieck ich  pom yłk i: n a  s. 110 zam iast A.A.S. 
X V II (1885) w inno  być A.S.S. i na  s. 111 zam ias t A.S.S. X X V III (1958) 
na leży  zam ieścić A.A.S.

P o  o sta tn ie j w o jn ie  św ia tow ej a  zw łaszcza po V atican u m  II  zaczęła 
się  p rzeb u d o w a kościelnego  p raw a  publicznego. K lasyczne podręczn ik i 
tego  p rzed m io tu  o p a rte  n a  zasadach  tzw . epoki k o n s tan ty ń sk ie j i p isa 
n e  m etodą scho lastyczną  s taw a ły  się coraz m nie j zrozum iałe. Tezy 
w  nich  za w a rte  by ły  d a lek ie  od rzeczyw istości i  od poczucia p ra w 
nego ogółu w iernych . K onieczne było now e sięgnięcie do teologii 
i oparc ia  tez i p o stu la tó w  tegoż p ra w a  na  je j zasadach , uw zg lęd n ia 
n ie  p lu ra lizm u  św iatopoglądow ego, socjologii i psychologii a  p rzed e  
w szystk im  p o d k reś lan ie  godności i po słan n ic tw a  n a tu ra ln e g o  i n a d 
p rzy rodzonego  o raz  w olności osoby ludzk ie j. Poza ty m  konieczne by ło  
u w zg lędn ian ie  zm ien ia jących  się coraz szerszych  zad ań  dzisiejszych spo
łeczności politycznych . U chw ały  soborow e dosta rcza ją  w iele  m a te r ia 
łu  w  te j dziedzinie. S tan o w ią  jak iś  w ie lk i p u n k t zw rotny . Z asługą  a u to 
ra  jes t, że w  oparc iu  o te k s ty  V atican u m  II  op racow ał g ru n to w n ie  
p odstaw y  now ego u s taw ien ia  i p e rsp ek ty w  rozw o ju  ta k  zew n ę trzn e 
go ja k  i w ew nętrznego  p ra w a  publicznego  w  Kościele. O tw orzy ł on 
p rzez  to  d rogę  do n aśw ie tlan ia  poruszonych  p rob lem ów  ze s tro n y  
p raw n ik ó w  za jm u jący ch  stan o w isk a  poza K ościołem  i do dalszych  b a 
dań  ze s tro n y  k an o n is tó w  kato lick ich .

bp W a len ty  W ó jc ik


