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w sposOb rzucajacy sie w oczy. Autor odsyla czytelnika do nastepuja-
cych stronic swego dziela: 9—10, 10—11, 11—12, 13, 13—14, 21—23, 17,
21, 33—34, 35—37, 40—41, 41—42. Je§li autor chciat co§ dopowiedzieé,
moégt to uczynié na stronicach, do ktérych odsyla czytelnika. W ten
sposéb uniknglby powtérek, ktore, jeSli sg zbyt liczne, albo nie sg
konieczne, nie mogg by¢ dobrze przyjete przez czytelnika.

Powazniejszy jednak zarzut postawilbym autorowi z tego powoduy,
ze idac za niektérymi dekretalistami uwaza za matienstwo domniema-
ne takze fikcyjny zwigzek, o ktérym w c. 26 X IV 1. Co prawda autor
dostrzega pewne réznice miedzy malzenstwem domniemanym, a tym
zwigzkiem o ktérym jest mowa w c¢. 26 X IV 1, Niemniej parokrotnie
wraca do mysli, ze ¢. 26 X IV 1 traktuje o matzenstwie domniemanym.
‘Ostatecznie chyba zmienit poglad, bo wtedy, kiedy wylicza réine przy-
padki, w ktérych mozna méwi¢ o malzenstwie domniemanym, nie
wspomina wcale o tym, ze i matzenstwo symulowane moze byé¢ uwaza-
ne za matzenstwo domniemane.

A juz zupelnie trudno zrozumieé, jak autor mégl uczynié odsylacz
do ¢. 26 X IV 1 méwigc o domniemanym matzenstwie powstalym na
skutek wyrazenia zgody niewaznej, bo przymuszonej i na skutek pozy-
cia malzenskiego miedzy stronami. Przeciez w c¢. 26 X IV 1 ani slowem
nie jest wspomniany przymus wywierany na kogokolwiek.

Te ostatnie uwagi nie zmierzajg do tego, by wykazaé, ze rozprawa
Mullendersa jest zlg, bo jest dobra, ale moglaby byé jeszcze lepsza.

Ks., Marian Pastuszko

Jerardus DESIDERIO, L’Educazione dei figli nella disciplina ca-
nonica. Dissertatio ad lauream in Facultate Iuris Canonici apud Ponti-
ficiam Universitatem Studiorum ax S. Thoma Agq. in Urbe, Pompeix
1964, s. 64.

Monografia sklada sie z bibliografii, wprowadzenia, czterech rozdzia-
6w i spisu tresci.

Rozdziat I (s. 9—19) nosi tytul , wychowanie potomstwa jako pierw-
szorzedny cel malzenstwa”. Dzieli sie na dwa artykuly. Artykut I trak-
tuje o wychowaniu potomstwa w PiSmie i w nauce Ojcéw KoSciota.
Na poczatku tego artykulu znajdujemy wyjasnienie pojeé wstepnych.
Autor rozréznia miedzy celem dzieta, a celem dzialajacego. W celu
dzialajgcego wyr6znia pierwszorzedny i drugorzedne cele malzenstwa.
Celem malzenstwa w znaczeniu czynnym jest malzefstwo w znaczeniu
biernym. Pierwszorzednym celem malzenstwa w znaczeniu biernym jest
zrodzenie i wychowanie potomstwa. Twierdzenie {o wyprowadza autor
z nauki §w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu. Pierwszy rozréznit
nastepujgce dobra malienstwa: 1. potomstwa, 2. wierno$ci, 3. sakra-
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mentu. Drugi uczy, ze gléwnym celem matzenstwa jest nie tylko zro-
dzenie, ale i wychowanie zrodzonego potomstwa. Nauka taka znajduje
potwierdzenie w Ksiedze Rodzaju 1, 27—28. — W artykule II autor
méwi o wychowaniu potomstwa w prawie kanonicznym. Prawo kano-
niczne dla autora to kan. 1013 § 1. Stwierdza, ze tre§¢ tego paragrafu
nie jest zupelnie nowa, bo juz w Dekrecie Gracjana, w Dekretalach
Grzegorza IX i w réznych dokumentach Stolicy Apostolskiej jest za-
warta nauka o tym, Zze celem malzenstwa jest zrodzenie i wychowanie
potomstwa. W kan. 1013 § 1 méwi sie o zrodzeniu i wychowaniu po-
tomstwa jako 0 jednym celu. Kto przed zawarciem malzenstwa wyklu-
cza prawo do zrodzenia potomstwa z zawieranego malzenstwa, ten nie-
waznie zawiera malzenistwo. Czy wykluczenie prawa do wychowania
potomstwa powoduje niewazno§é zawieranego malzenstwa? Je§li wyklu-
cza sie osobiste wychowanie wlasnego potomstwa, ale nie zamierza sie
przeszkadzaé, zeby inni wychowali potomstwo zrodzone przez osobe,
ktéra wykluczyla osobiste wychowanie wlasnego potomstwa, malzenstwo
jest wazne. Jefli za§ wyklucza si¢ wychowanie potomstwa tak, ze wy-
kluczajgcy nie ma zamiaru ani wychowywaé potomstwa ani pozwolié
komu innemu, zeby wychowal potomstwo zrodzone przez wykluczaja-
cego wychowanie potomstwa, malzenstwo zawierane jest niewaznie. —
‘W koncowej czeSci tego artykutu autor stwierdza, ze w latach trzy-
dziestych i nastepnych naszego stulecia niektérzy glosili nauke nie-
zgodng z kan. 1013 § 1. Woéwczas to Pius XII w dniu 3 paZdziernika
1941 r. opowiedzial za nauka zgodng z kan. 1013 § 1. Podobnie uczynita
Kongregacja §w. Oficjum w dniu 1 kwietnia 1944 r.

W rozdziale II (s. 21—28) autor méwi o obowigzku wychowania po-
tomstwa. W artykule I tego rozdzialu rozprawia o naturze obowigzku
wychowania potomstwa. Wychodzi od stwierdzenia, ze czlowiek nie
moze sie zadowolié¢ istnieniem takim jakim jest, ale ma dazyé do
doskonalo$ci. Sam czlowiek nie osiggnie doskonaloSci. Ma prawo ocze-
kiwaé pomocy od innych, przede wszystkim od rodzicow — W arty-
kule II zastanawia sie nad zakresem obowigzku wychowania potomstwa.
Cytuje kan. 1113. PodkreS§la, ze kanon ten nakazuje rodzicom wycho-
wanie dzieci religijnie, moralnie, fizycznie i cywilnie. Rodzice majg
tak wychowywaé swoje dzieci, zgodnie ze swoimi mozliwo$ciami mo-
ralnymi, intelektualnymi, finansowymi.

Rozdzial III (s. 29—40) nosi tytut ,2roédlo i granice obowigzku wy-
chowania potomstwa”. W artykule I tego rozdziatu autor traktuje
o Zrédle obowigzku wychowania potomstwa. Jedni dopatrujg sie Zr6d-
ta obowigzku wychowania potomstwa w cnocie okre§lanej jako pietas,
inni w cnocie sprawiedliwo$ci. Autor opowiada sie za tg drugg mozli-
woscig. Sadzi, ze pietas reguluje ustosunkowanie sie dzieci do rodzicow
i obywateli wobec ojczyzny, ale nie rodzicéw wobec dzieci. Nadto,
obowigzki wynikajace z kontraktu, a w tym i wynikajace z kontraktu
malzenstwa, majg podstawe w sprawiedliwo$ci zamiennej. R6wniez z te-
go, e wychowanie potomstwa jest pierwszorzednym celem matlzen-

19 — Prawo Kanoniczne
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stwa wynika, iz wychowanie potomstwa opiera sie na sprawiedliwo$ci
zamiennej, — W artykule II mowa jest o granicach obowigzku wycho-
wania potomstwa. Zaraz na poczatku tego artykulu autor stawia pro-
blem dotyczgecy wychowania seksualnego. Uznaje to za stuszne, Ze
dwoje mlodyeh ludzi, zanim zawrg malzenstwo, powinni wiedzieé¢ o tym,
co powinni wiedzie¢ mlodzi malzonkowie. Wiadomo$ci z tej dziedziny
nalezy przekazywaé bardzo ostroznie. Trzeba mieé na uwadze normy
podane przez Ko$ciél, a m. in. nauke zawartg w encyklice Piusa XI
O chrzeécijaniskim wychowaniu mlodziezy i przeméwienie Piusa XII
z'26 paidziernika 1941 r. Zdaniem autora, cérki winny byé usSwiadamia-
ne: w sprawach seksualnych przez matke, synowie przez ojeca. Gdyby
rodzice nie byli w stanie tego dokonaé, powinni zleci¢ uSwiadomienie
swych dzieci odpowiedniej ich zdaniem osobie. Gdyby taka osobg po-
stuzyé sie nie mogli, niech podsung dziecku odpowiednia ksigzke.
Rozdzial IV (s. 41—62) po$wiecony jest obronie prawa KoSciola do
wychowania dzieci. Artyku! I tego rozdzialu ma za przedmiot omoéwie-
nie sprzeciwu Ko$ciola wobec zawierania matzenstw mieszanych. W ar-
tykule tym autor wyjasnia pojecie maizenstwa mieszanego, znaczenie
terminéw ,strona akatolicka”, ,strona katolicka”. Nastepnie daje kroét-
kg historie przeszkody malzenskiej mieszanego wyznania. Nieco dlu-
zej omawia kodeksowsg dyseypline odno$nie do malzenstw mieszanych.
Cytuje kanony 1060—1064, 1071 i komentuje je. — W artykule II autor
pisze o obowigzku katolickiego wychowania nalozonym przez Ko$ei6l
na akatolik6w. We wstepie wypowiada sie na temat tzw. rekojmi, jakie
sktada akatolik zanim zezwoli mu sie na zawarcie malzenstwa z csoba
wyznania katolickiego. Omawia kréciutko historie rekojmi. Przypomina,
co o rekojmi moéwi Kodeks Prawa Kanonicznego, cytuje kan. 1061 i ko-
mentuje go. Wyjaénia dlaczego Ko$ciél domaga sie od malzonkdéw za-
wierajacyech malzeAstwo mieszane, aby ich wszystkie dzieci zostaly
ochrzczone i wychowane po katolicku. Giéwng racje za takim stawia-
niem sprawy widzi w tym, Ze chrzest w innych wyznaniach przewaznie
bywa niewazny, a bez chrztu trudno moéwi¢ o mozliwosci zbawienia.
Malzonkowie z ktérych jedno nalezy do Koéciola katolickiego, a drugie
nalezy do innego wyznania, majg obowigzek wychowania po katolicku
tylko te dzieci, ktére urodzily sie po zawarciu matzenstwa mieszanego.
Zatrzymuje sie krotko nad rozwazeniem pewnoS$ci moralnej jaka naleiy
mieé co do tego, ze ci, ktorzy skladajg rekojmie, rzeczywiscie majag za-
miar je wypelnié¢ i wypelnig je. Co do formy skladanych rekojmi za-
uwaza, ze zwyczajnie rzecz biorge, rekojmie maja byé skladane na pi§-
mie. Tylko. wyjagtkowo moina wymagaé, zeby strona skladajaca rekoj-
mie przysiegla, ze je wypelni. Autor konczy ten rozdziat odpowiedzig
na pytanie, czy rekojmie sg wymagane takie przy konwalidacji i sana-
cji malzenstwa? Wymagane sg rekojmie, je§li zachodzi potrzeba kon-
walidacji malzefistwa niewaznego z racji réznoSci religii. Przy sanacji
rekojmie nie sg wymagane. Jeli dyspensy udziela papiez, rekojmie nie
sg wymagane do wazno$ci dyspensy. Wreszcie autor przypomina dusz-
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pasterzom o obowigzku czuwania, aby zlozone rekojmie byly wypelnio-
ne, potomstwo wychowane po katolicku, uczeszczajace do szkoly ka-
tolickiej. — W zakonczeniu autor daje krétkie podsumowanie wezesniej-
szych wywodéw.

Jakie uwagi nasuwajg sie czytelnikowi przy czytaniu tej ksigzki?

Po tytule pierwszego artykutu autor daje podtytui, w kitérym chce
podaé pojecia wstepne. Nie mielibySmy nic przeciwko takiemu uklado-
wi, gdyby po przedstawieniu pojeé wstepnych autor dat nowy pod-
tytul dla dalszej, gtownej czeSci artykulu. Tymeczasem autor nowegag
podtytulu nie daje, ale po wyjasnieniu pojeé wstepnych, przechodzi do
omoéwienia nauki §w, Augustyna, §w. Tomasza z Akwinu i Pisma $wieg-
tego. I tak konczy artykul. Wiec jedyny w tym artykule podtytut od-
nosi sie do cato§ci artykulu. Przez to jednak jest zbyteczny. I co
gorsze, nie odpowiada tresci artykutu.

Je§li autor wyjaénia, co na temat wychowania méwi Ksiega Rodzalu
1, 27—28, a o innych tekstach Pisma $wietego nawet nie wspomina,
nie zamieszcza ich chociazby w odsylaczach, nalezalo sformulowaé ty-
tut artykulu ,,0 wychowaniu w Ksiedze Rodzaju 1, 27—28”, a nie obej-
mujace szerszy zakres ,,0 wychowaniu w PiSmie $wietym”. Podobnie,
jesli autor wspomina tylko o nauce $§w. Augustyna i $§w. Tomasza
z Akwinu na temat wychowania potomstwa, to tytut artykulu nalezato
podaé¢ ,,0 nauce §w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu”, a nie o na-
uce na temat wychowania u Ojcow KoSciota. Wreszcie, wylozenie naj-
pierw nauki $w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu na temat wycho-
wania, a potem dopiero nauki Ksiegi Rodzaju na ten sam temat, wyma-
galoby specjalnej racji. O takiej racji autor nie wspomina, mimo ze
tre§é artykulu jest niezgodna z tytutem artykulu, gdzie na pierwszym
miejscu jest Pismo $wiete, a na drugim Ojcowie Ko$ciola.

Pierwszy rozdzial pracy wilasciwie nie zostal opracowany pod wzgle-
dem historycznym. Powolanie sie na Ksiege Rodzaju, §w. Augustyna
i $w. Tomasza z Akwinu oraz zamieszczenie w odsylaczu czternastym
calego odsylacza drugiego do kan. 1013 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego, to nie jest jeszcze historia problemu wychowania potomstwa jako
pierwszorzednego celu malzeistwa., A tej historii czytelnik szukai w
ksigzce. Odkgd wychowanie potomstwa uwazano za cel matlzensiwa?
Odkad w kanonistyce wychowanie potomstwa uwazano za cel pierwszo-
rzedny malzenstwa? Jak widziano w. historii relacje miedzy zrodze-
niem a wychowaniem potomstwa? Takich pytan autor sobie nie posta-
wil. A szkoda. .

Artykut II rozdziatu III jest zatytulowany: ,,0 granicach obowigzku
wychowania potomstwa”. Jednak od pierwszego do ostatniego zdania
tego artykulu autor moéwi wylacznie o u$Swiadamianiu seksualnym., Ty-
tut artykulu nie odpowiada wiec trefci artykubu. Trudno tez zrozumieé,
dlaczego autor rozprawiajgc o zakresie wychowania, traktuje wylacz—
nie o u§wiadamianiu seksualnym.

Tytul rozdzialu IV moéwi o obronie prawa Koéciola do wychowama
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dzieci. BezpoSrednio po tytule rozdzialu autor zamieszcza tytut arty-
kulu ,sprzeciw Koéciola wobec zawierania malzefistw mieszanych”.
I dalej w calym artykule pisze na temat katolickiego wychowania
w malzenstwach mieszanych. Czyz wiec nie nalezalo w tytule rozdziatu
IV wskazaé, ze autorowi chodzi o problem wychowania dzieci w mat-
zefistwach mieszanych?

W artykule II rozdzialu IV autor, traktujac o rekojmiach skiadanych
przed zawarciem malzenstwa mieszanego, daje podtytut: ,,rozwéj hi-
storyczny”. W punkecie tym przedstawia krétko historie rekojmi, a na-
stepnie przechodzi do oméwienia aktualnej dyscypliny w tej materii.
Skutek jest taki, ze kan. 1061 cytuje i komentuje w punkcie o historii
rekojmi.

Na s. 59, z calg pewnoScia na skutek wielkiego zmeczenia, autor
przypisuje przeszkodzie mieszanego wyznania takie skutki, jakie po-
wodujg przeszkody zrywajgce.

W spisie bibliografii, wér6d Zrédet autor zamieszcza: ,,Codicis Iuris
Canonici Fontes, cura Emi Petri Card. Gasparri editi, 9 wvols. Typ.
Poliglott. Vaticanis, 1923—1939 (vols. II, IV, VII, VIII ed. cura et studio
Emi Iustiniani Card. Seredi)”. Tylko volumen VII, VIII i IX Fontes
zostaly wydane staraniem kardynala Serediego. Natomiast volumina
od I do VI wilacznie przygotowane zostaly do druku przez Kardynata
Gasparriego. Autor wiec biednie przypisuje wydanie tomu II i IV Se-
rediemu, a tom IX réwnie blednie przypisuje Gasparriemu.

Na li§cie autoréw znajdujemy m. in.:

1. , Hildebrand — Il matrimonio — Ed. Brescia, Morcelliana, trad. ital.”
2. ,,S. Alphonsus, Theologia moralis, lib. VI”.

3. ,Wernz Vidal — Jus canonicum, 7 vols. Romae: Aedes Universitatis
Gregorianae, Tom. V”

4. ,Carnaggia Medici L. — L’Essenza del matrimonio, in Il diritto
ecclesiastico” 39 (1928). — Widzimy, ze przy pozycji 1 brak roku wyda-
nia, przy 2 brak miejsca i roku wydania, przy 3 brak roku wydania,
przy 4 nie podano stronic. Oprécz tego, piszac ,Wernz Vidal”, a nie
Wernz — Vidal, autor naraza si¢ na zarzut, ze Wernza i Vidala uwaza
za jedng i te samg osobe.

Mozna réwniez mieé pewne zastrzezenia co do sposobu cytowania,
jakim postuguje sie¢ autor w omawianej pracy. Np. odsylacz ,,33. Cir.
Leone XIII, Rerum novarum”. Wiadomo, ze encyklika Rerum novarum
jest obszernym dokumentem, liczy kilkadziesigt stronic. Jakze wiec
mozna powolywaé sie na tak wielki dokument bez podania jego stro-
nicy. — Na s. 38 autor cytuje w tekS§cie monografii pare wierszy en-
cykliki O chrze$cijaniskim wychowaniu mlodziezy. Cytat ten umiesz-
cza w cudzystowiu, co znaczy, ze jest dostowny. Do tego tekstu daje
odsylacz: ,,34. Cfr Pio XI, Encicl....”. Po co to ,cfr”? Na tej samej stro-
nicy cytuje wypowiedZ Kongregacji §w. Oficjum. I daje odsylacz: ,,35.
Cfr. Denz. U. n. 2251”. Znéw po co to ,cfr’? To samo mozna powie-
dzieé¢ o odsylaczach 38 i 39, 40 i 41. Przytocze jeszcze odsylacz: ,43. ..
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Benedictus XIV, 29 iun. 1748 ad Ep. Polonine, Cfr. Gasparri Font. II,
pag. 147”. ,,Polonine” to nie jest napisane ani po lacinie, ani po wiosku,
ani po polsku. Oprécz tego, nie wiem skad autor zaczerpnsgt to ,,ad Ep.
Poloniae”, skoro w Fontes, vol. II, n. 387, p. 146 mamy: ,Benedictus
XIV, Ep. Encycl. Magnae Nobis, 29 iun. 1748”. I taki odsytacz: ,2. Ad
Poloniae Regni Primatem, Archiepiscopos et Episcopos”. — Jeszcze je-
den przyklad. Odsylacz: ,48. Ter Har, o. c. ..” Odsytacz: ,53. Te Haar
0. ¢ ..”. W spisie bibliografii autor podaje: , Ther Hark F.”, John
Francis Morales, Mixed Marriages and the Second Vatican Ecumenical
Council, Romae 1966, na s. 178 podaje: ,,Ter Haar, Francis”.

Zauwazmy wreszcie, ze monografia ta liczy zaledwie 64 stronice,
a i to wraz z kartg tytutowsq, bibliografig i spisem treSci. Z tych 64
stronic, 3 stronice nie sg zadrukowane ani jednym wierszem. Pozostalo
61 stronic. Jak na rozprawe doktorska nie jest to zbyt wiele.

Ks. Marian Pastuszko

Aemilius COLAGIOVANNI, De innovatione processus matri-
meonialis in jure et in jurisprutentia S. R. Rotae, Neapoli (in Italia),
M. D. ’Auria, Editore Pontificio 1973, ss. 76.

Socjolog i kanonista w jednej osobie, autor licznych publikacji z oby-
dwu dziedzin, obrofica wezla matzenskiego przy Trybunale Roty Rzym-
ckiej, E. Colagiovanni, ubogacil ostatnio literature kanonistyczng z za-
kresu procesowego prawa malzefiskiego cennym komentarzem do motu
proprio Causas matrimoniales, zilustrowanym przykladami praktycznej
aplikacji wazniejszych norm tego dokumentu, stosowanej przez Trybu-
nal Roty Rzymskiej. Calo§é pracy sklada sie z sze§ciu rozdziatéw oraz
z zakonczenia.

Rozdzial I, wstepny (s. 3—12) traktuje o podwéjnym wymiarze
i podwéjnej podstawie procesu matlzenskiego, na ktéry skladajg sie:
element prawa oraz element laski. Z jednej strony zachodzi koniecz-
no§¢ ochrony nierozerwalnego wezta matzenskiego, lecz z drugiej —
troski o dobro duchowe czlowieka i jego zbawienie. Ten podwéjny
niejako wymiar prawa procesowego jest widoczny na przestrzeni jego
bogatej historii. Nawigzujac do historii procesu malzenskiego zwraca
si¢ uwage na panujace niegdy§ naduziycia w tej dziedzinie, ktérym
kres staral si¢ polozyé Benedykt XIV wprowadzajgc — konstytucjg Dei
miseratione z 3 listopada 1741 r. — instytucje apelacji oraz urzad
obroncy wezla malzenskiego. Znamienne jest stwierdzenie autora, ze
od czasu wydania tego dokumentu nie zostala wprowadzona do pro-
cesu malzenskiego zadna istotna zmiana, ktéra by miata na wzgledzie
dobro duchowe wiernych. Dopiero motu proprio Causas matrimonia-
les z 28 marca 1971 r. stanowi tu punkt zwrotny. Autor zdecydowa-



