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w  sposób rzu ca jący  się w  oczy. A u to r odsyła czy te ln ika  do n a s tę p u ją ­
cych  stro n ic  sw ego dzieła: 9— 10, 10— 11, 11—12, 13, 13— 14, 21—23, 17, 
21, 33—34, 35—37, 40— 41, 41—42. Je ś li a u to r  chciał coś dopow iedzieć, 
m ógł to  uczynić n a  stron icach , do k tó ry ch  odsyła czy te ln ika. W  ten  
sposób u n ik n ą łb y  p ow tó rek , k tó re , jeś li są  zby t liczne, albo  n ie  są 
konieczne, n ie  m ogą być dobrze p rzy ję te  przez czyte ln ika.

P ow ażn ie jszy  je d n a k  za rzu t postaw iłbym  au to ro w i z tego pow odu, 
że idąc za n iek tó ry m i d ek re ta lis tam i uw aża za m ałżeństw o  dom niem a­
n e  tak że  f ik cy jn y  zw iązek, o k tó ry m  w  c. 26 X  IV  1. Co p raw d a  a u to r 
dostrzega  pew ne  różn ice m iędzy m ałżeństw em  dom niem anym , a tym  
zw iązk iem  o k tó ry m  je s t m ow a w  c. 26 X  IV  1. N iem niej p a ro k ro tn ie  
w raca  do m yśli, że c. 26 X  IV  1 t r a k tu je  o m ałżeństw ie  dom niem anym . 
-O statecznie chyba zm ienił pogląd, bo w tedy , k iedy  w ylicza różne p rzy ­
padk i, w  k tó ry ch  m ożna m ów ić o m ałżeństw ie  dom niem anym , nie 
w spom ina w cale  o tym , że i m ałżeństw o  sym ulow ane m oże być u w aża ­
n e  za m ałżeństw o  dom niem ane.

A już  zupełn ie  tru d n o  zrozum ieć, ja k  au to r m ógł uczynić odsyłacz 
do c. 26 X  IV  1 m ów iąc o dom niem anym  m ałżeństw ie  pow sta łym  na 
sk u te k  w yrażen ia  zgody n iew ażnej, bo p rzym uszonej i n a  sk u tek  poży­
cia m ałżeńsk iego  m iędzy stronam i. P rzecież w  c. 26 X  IV  1 an i słow em  
n ie  je s t w spom niany  p rzym us w y w ie ran y  n a  kogokolw iek.

T e o s ta tn ie  u w ag i n ie  zm ie rza ją  do tego, by w ykazać, że ro zp raw a  
M u llen d ersa  je s t złą, bo je s t dobrą, a le  m ogłaby być jeszcze lepszą.

K s. M arian P astu szko

Je ra rd u s  D E S I D E R I O ,  L ’E ducazione dei fig li ne lla  d isc ip lina  ca- 
nonica. D isse rta tio  ad  lau ream  in  F acu lta te  Iu r is  C anonici apud  P o n ti-  
fic iam  U n iv e rs ita tem  S tu d io ru m  ax  S. T hom a Aq. in  U rbe, Pom peix  
1964, s. 64.

M onografia  sk ład a  się z bib liografii, w prow adzen ia , cz te rech  rozdzia­
łów  i sp isu  treści.

R ozdział I (s. 9— 19) nosi ty tu ł  „w ychow anie po tom stw a jak o  p ie rw ­
szo rzędny  cel m a łżeń stw a”. D zieli się n a  dw a a r ty k u ły . A rty k u ł I t r a k ­
tu je  o w ychow an iu  po tom stw a w  P iśm ie  i w  nau ce  O jców  K ościoła. 
N a początku  tego  a r ty k u łu  z n a jd u jem y  w y jaśn ien ie  po jęć w stępnych . 
A u to r rozróżn ia  m iędzy celem  dzieła, a  celem  działającego . W  celu  
dz ia ła jącego  w yróżn ia  p ierw szo rzędny  i d rugo rzędne  cele m ałżeństw a. 
C elem  m ałżeń stw a  w  znaczen iu  czynnym  je s t m ałżeństw o  w  znaczeniu  
b iernym . P ie rw szo rzędnym  celem  m ałżeń stw a  w  znaczen iu  b ie rn y m  je s t 
zrodzen ie  i w ychow an ie  po tom stw a. T w ierdzen ie  to  w y p ro w ad za  au to r 
z n au k i św . A u gustyna  i św . T om asza z A kw inu. P ierw szy  rozróżn ił 
n a s tę p u ją c e  d ob ra  m ałżeństw a: 1. po tom stw a, 2. w ierności, 3. s a k ra ­



t l i ] Recenzje 289

m en tu . D rug i uczy, że g łów nym  celem  m ałżeń stw a  je s t  n ie  ty lko  zro ­
dzenie, a le  i w ychow an ie  zrodzonego po tom stw a. N au k a  ta k a  zn a jd u je  
p o tw ierdzen ie  w  K siędze R odza ju  1, 27—28. — W  a r ty k u le  I I  a u to r  
m ów i o w ychow an iu  p o to m stw a  w  p raw ie  kanon icznym . P ra w o  k a n o ­
n iczne  d la  a u to ra  to  k an . 1013 § 1. S tw ierdza , że  tre ść  tego  p a ra g ra fu  
n ie  je s t zupe łn ie  now a, bo ju ż  w  D ekrecie  G ra c ja n a , w  D ek re ta łach  
G rzegorza  IX  i w  różnych  d o k u m en tach  S to licy  A posto lsk iej je s t za ­
w a r ta  n a u k a  o tym , że celem  m ałżeń stw a  je s t z rodzenie  i w ychow an ie  
po tom stw a. W  kan . 1013 § 1 m ów i się o zrodzen iu  i  w ychow an iu  p o ­
to m stw a  jak o  o  jed n y m  celu. K to  p rzed  zaw arc iem  m ałżeń stw a  w y k lu ­
cza p raw o  do zrodzen ia  p o to m stw a  z zaw ieranego  m ałżeństw a , te n  n ie ­
w ażn ie  zaw iera  m ałżeństw o. Czy w yk luczen ie  p ra w a  do w ychow an ia  
p o to m stw a  po w o d u je  n iew ażność zaw ieranego  m a łżeństw a?  Je ś li w y k lu ­
cza się osob iste  w ychow an ie  w łasnego  po tom stw a, a le  n ie  zam ierza  się 
p rzeszkadzać , żeby in n i w ychow ali po tom stw o  zrodzone przez  osobę, 
k tó ra  w y k lu czy ła  osobiste w ychow an ie  w łasnego  po tom stw a, m ałżeństw o  
je s t  w ażne. Je ś li zaś w yk lucza  się w ychow an ie  p o to m stw a  tak , że w y ­
k lu cza jący  n ie  m a  zam ia ru  a n i w ychow yw ać po to m stw a a n i pozw olić 
k o m u  innem u , żeby w ychow ał po tom stw o  zrodzone przez  w y k lu cza ją ­
cego w ychow an ie  po to m stw a, m ałżeństw o  zaw ie ran e  je s t n iew ażnie . — 
W  końcow ej części tego  a r ty k u łu  a u to r  stw ierdza , że w  la ta ch  tr z y ­
dziestych  i n a s tęp n y ch  naszego s tu lec ia  n iek tó rzy  głosili n a u k ę  n ie ­
zgodną z k an . 1013 § 1. W ów czas to  P iu s X II  w  d n iu  3 p aźd z ie rn ik a  
1941 r . opow iedzia ł za n a u k ą  zgodną z kan . 1013 § 1. P odobn ie  uczyn iła  
K o n g reg ac ja  św . O fic jum  w  d n iu  1 k w ie tn ia  1944 r.

W  rozdziale  II  (s. 21—28) a u to r  m ów i o obow iązku  w ychow ania  po­
to m stw a . W  a r ty k u le  I tego  rozdz ia łu  ro zp raw ia  o n a tu rz e  obow iązku 
w ychow an ia  po tom stw a. W ychodzi od stw ierdzen ia , że człow iek n ie 
m oże się zadow olić is tn ien iem  ta k im  ja k im  jest, a le  m a dążyć do 
doskonałości. S am  człow iek n ie  osiągn ie  doskonałości. M a p raw o  ocze­
k iw ać  pom ocy od innych , p rzed e  w szystk im  od rodziców  — W  a r ty ­
k u le  II  zas tan aw ia  się n ad  zak resem  obow iązku w ychow an ia  po tom stw a. 
C y tu je  kan . 1113. P o d k reś la , że k an o n  te n  n a k a z u je  rodzicom  w ycho ­
w an ie  dzieci re lig ijn ie , m oraln ie , fizyczn ie  i cyw ilnie. Rodzice m a ją  
ta k  w ychow yw ać sw o je  dzieci, zgodnie ze sw oim i m ożliw ościam i m o­
ra ln y m i, in te lek tu a ln y m i, finansow ym i.

R ozdział I I I  (s. 29— 40) nosi ty tu ł „źródło i g ran ice  obow iązku w y ­
chow an ia  p o to m stw a”. W a r ty k u le  I tego  rozdzia łu  a u to r  tr a k tu je
0 źród le  obow iązku  w ychow an ia  po tom stw a. Je d n i d o p a tru ją  się ź ró d ­
ła  obow iązku w ychow an ia  po to m stw a w  cnocie ok reś lan e j ja k o  p ie tas, 
in n i w  cnocie sp raw ied liw ości. A u to r opow iada się za tą  d ru g ą  m ożli­
w ością. Sądzi, że p ie tas  re g u lu je  u s to su n k o w an ie  się  dzieci do rodziców
1 obyw ate li w obec ojczyzny, a le  n ie  rodziców  w obec dzieci. N adio , 
obow iązk i w y n ik a jąc e  z k o n tra k tu , a  w  ty m  i w y n ik a jące  z k o n tra k tu  
m ałżeń stw a , m a ją  p o d staw ę  w  sp raw ied liw ości zam ienne j. R ów nież z te ­
go, że w ychow an ie  p o to m stw a  je s t p ierw szo rzędnym  celem  m ałżeń-

19 — P r a w o  K a n o n ic z n e
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s tw a  w ynika, iż w ychow an ie  po tom stw a op iera  się na sp raw ied liw ości 
zam iennej. — W a rty k u le  II  m ow a je s t o g ran icach  obow iązku w ycho­
w an ia  po tom stw a. Z a raz  na początku  tego  a r ty k u łu  a u to r  s taw ia  p ro ­
b lem  dotyczący w ychow ania  seksualnego . U znaje  to  za słuszne, że 
dw oje  m łodych ludzi, zan im  zaw rą  m ałżeństw o, pow inn i w iedzieć o tym , 
co pow inn i w iedzieć m łodzi m ałżonkow ie. W iadom ości z te j dziedziny 
należy  p rzekazyw ać  bardzo  ostrożnie. T rzeba  m ieć na  uw adze n o rm y  
po d an e  przez Kościół, a  m. in. n au k ę  za w a rtą  w  encyklice  P iu sa  X I 
O ch rześc ijań sk im  w ychow an iu  m łodzieży i p rzem ów ien ie  P iu sa  X II 
z 26 paźdz ie rn ika  1941 r. Z dan iem  au to ra , córk i w inny  być  u św iad am ia ­
ne; w  sp raw ach  sek su a ln y ch  przez m atkę , synow ie przez ojca. G dyby 
rodzice n ie  by li w  s tan ie  tego  dokonać, pow inn i zlecić uśw iadom ienie  
sw ych  dzieci odpow iedniej ich zdan iem  osobie. G dyby ta k ą  osobą po­
służyć się  n ie  m ogli, n iech  podsuną  dziecku odpow iednią  książkę.

R ozdział IV  (s. 41—62) pośw ięcony je s t obronie p ra w a  K ościoła do 
w ychow an ia  dzieci. A rty k u ł I tego  rozdzia łu  m a za p rzedm io t om ów ie­
n ie  sp rzeciw u  K ościoła w obec zaw ieran ia  m ałżeństw  m ieszanych. W a r ­
ty k u le  ty m  a u to r  w y jaśn ia  pojęcie m ałżeń stw a  m ieszanego, znaczenie 
te rm in ó w  „ s tro n a  ak a to lick a”, „ s tro n a  kaitolicka”. N astępn ie  da je  k ró t­
ką  h is to rię  p rzeszkody  m ałżeńsk ie j m ieszanego w yznania. N ieco d łu ­
żej om aw ia kodeksow ą dyscyp linę odnośnie do m ałżeństw  m ieszanych. 
C y tu je  k an o n y  1060— 1064, 1071 i k o m en tu je  je. — W a r ty k u le  II  a u to r  
pisze o obow iązku kato lick iego  w ychow an ia  nałożonym  przez K ościół 
n a  akato lików . W e w stęp ie  w ypow iada się na  te m a t tzw . ręko jm i, jak ie  
sk ład a  a k a to lik  zan im  zezw oli m u się n a  zaw arcie  m ałżeń stw a  z osobą 
w yznan ia  kato lick iego . O m aw ia k ró c iu tk o  h is to rię  ręko jm i. P rzypom ina, 
co o ręk o jm i m ów i K odeks P ra w a  K anonicznego, cy tu je  kan . 1061 i k o ­
m e n tu je  go. W yjaśn ia  dlaczego K ościół dom aga się od m ałżonków  za­
w ie ra jący ch  m ałżeństw o  m ieszane, aby  ich w szystk ie  dzieci zostały  
ochrzczone i w ychow ane po kato licku . G łów ną rac ję  za tak im  staw ia ­
n iem  sp raw y  w idzi w  tym , że ch rzes t w  innych  w yznan iach  przew ażn ie  
byw a niew ażny , a  bez ch rz tu  tru d n o  m ów ić o m ożliw ości zbaw ienia. 
M ałżonkow ie z k tó ry ch  jed n o  należy  do K ościoła kato lickiego, a  d rug ie  
należy  do innego w yznan ia , m a ją  obow iązek w ychow an ia  po k a to lick u  
ty lk o  te  dzieci, k tó re  u rodziły  się po  zaw arc iu  m ałżeństw a  m ieszanego. 
Z a trz y m u je  się k ró tk o  nad  rozw ażen iem  pew ności m o ra ln e j ja k ą  należy  
m ieć co do tego, że ci, k tó rzy  sk ła d a ją  ręko jm ie, rzeczyw iście m a ją  za­
m ia r je  w ypełn ić  i w ypełn ią  je. Co do fo rm y  sk ład an y ch  ręk o jm i za ­
uw aża, że zw yczajn ie  rzecz biorąc, ręk o jm ie  m a ją  być sk ład an e  na  piś-^ 
mie. T ylko  w y ją tk o w o  m ożna w ym agać, żeby s tro n a  sk ład a jąca  rę k o j­
m ie przysięg ła , że je  w ypełn i. A u to r kończy ten  rozdział odpow iedzią 
n a  p y tan ie , czy ręk o jm ie  są w y m agane  tak że  p rzy  k o n w alid ac ji i s a n a ­
cji m ałżeństw a?  W ym agane są ręko jm ie , jeśli zachodzi po trzeb a  k o n ­
w alid ac ji m ałżeństw a  niew ażnego z ra c ji różności religii. P rzy  sanac ji 
ręk o jm ie  nie są  w ym agane. Je ś li dyspensy  udzie la  papież, ręk o jm ie  nie 
są w y m agane  do w ażności dyspensy. W reszcie a u to r  p rzypom ina dusz­
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paste rzom  o obow iązku czuw ania, ab y  złożone ręk o jm ie  b y ły  w ypełn io ­
ne, po tom stw o  w ychow ane po  k a to licku , uczęszczające do szkoły  k a ­
to lick iej. — W zakończeniu  a u to r  d a je  k ró tk ie  podsum ow anie  w cześn ie j­
szych w yw odów .

Ja k ie  uw ag i n a su w a ją  się czy te ln ikow i p rzy  czy tan iu  te j k siążk i?
P o  ty tu le  p ierw szego a r ty k u łu  a u to r  d a je  p o d ty tu ł, w  k tó ry m  chce 

podać po jęc ia  w stępne. N ie m ielibyśm y nic p rzeciw ko ta k ie m u  u k ład o ­
wi, gdyby  po p rzed s taw ien iu  po jęć  w stępnych  a u to r  dał now y po d ­
ty tu ł  d la  dalszej, g łów nej części a rty k u łu . T ym czasem  a u to r  now egq 
p o d ty tu łu  n ie da je , a le  po w y jaśn ien iu  po jęć  w stępnych , p rzechodzi do 
om ów ienia n a u k i św. A ugustyna , św. T om asza z A kw inu  i P ism a  św ię ­
tego. I  ta k  kończy  a rty k u ł. W ięc je d y n y  w  ty m  a rty k u le  p o d ty tu ł od­
nosi się do całości a rty k u łu . P rzez  to  je d n a k  je s t zbyteczny. I co 
gorsze, n ie  odpow iada tre śc i a r ty k u łu .

Je ś li a u to r  w y jaśn ia , co n a  te m a t w ychow an ia  m ów i K sięga R odzaju  
1, 27—28, a o innych  te k s ta c h  P ism a  św iętego  n a w e t n ie  w spom ina, 
n ie  zam ieszcza ich  chociażby w  odsyłaczach, na leżało  s fo rm u łow ać  ty ­
tu ł  a r ty k u łu  „o w ych o w an iu  w  K siędze R odza ju  1, 27—28”, a  n ie  o be j­
m u jące  szerszy  zak res „o w ychow an iu  w  P iśm ie  św ię ty m ”. P odobnie, 
jeś li a u to r  w spom ina ty lk o  o nau ce  św. A u g u sty n a  i św . T om asza 
z A kw inu  n a  te m a t w ychow an ia  po tom stw a, to  ty tu ł  a r ty k u łu  należało  
podać „o n au ce  św . A u g u sty n a  i św . T om asza z A k w in u ” , a  n ie  o n a ­
uce  n a  te m a t w ychow an ia  u  O jców  K ościoła. W reszcie, w yłożen ie  n a j­
p ie rw  n a u k i św . A u g u sty n a  i św . T om asza z A kw inu  n a  te m a t w ycho ­
w an ia , a  po tem  dopiero  n a u k i K sięgi R o d za ju  n a  te n  sam  tem at, w y m a­
gałoby  sp ec ja ln e j rac ji. O tak ie j ra c ji a u to r  n ie  w spom ina, m im o że 
tre ść  a r ty k u łu  je s t n iezgodna z ty tu łe m  a rty k u łu , gdzie n a  p ierw szym  
m iejscu  je s t P ism o  św ięte, a  n a  d rug im  O jcow ie K ościoła.

P ie rw szy  rozdział p racy  w łaściw ie n ie  zo sta ł op racow any  pod  w zg lę­
dem  h isto rycznym . P ow o łan ie  się n a  K sięgę R odzaju , św . A u gustyna  
i św . T om asza z A kw inu  o raz  zam ieszczenie w  odsy łaczu  cz te rn as ty m  
całego odsyłacza drugiego  do kan . 1013 § 1 K odeksu  P ra w a  K anon icz­
nego, to  n ie  je s t jeszcze h is to ria  p ro b lem u  w ychow an ia  po to m stw a jako  
p ierw szorzędnego  celu  m ałżeństw a . A  te j  h is to rii czy te ln ik  szukał w  
książce. O dkąd  w ychow an ie  po to m stw a uw ażano  za cel m a łżeństw a?  
O dkąd  w  kan o n is ty ce  w ychow an ie  p o to m stw a uw ażano  za cel pierwszo-; 
rzęd n y  m ałżeństw a?  J a k  w idziano  w  h is to rii re la c ję  m iędzy zrodze­
n iem  a w ychow an iem  po tom stw a?  T ak ich  p y ta ń  a u to r  sobie n ie  p o s ta ­
w ił. A  szkoda.

A rty k u ł I I  rozdzia łu  I I I  je s t za ty tu ło w an y : „o g ran icach  obow iązku  
w ychow an ia  p o to m stw a”. Je d n a k  od p ierw szego  do osta tn iego  zdan ia  
tego  a r ty k u łu  a u to r  m ów i w yłączn ie  o u św iad am ian iu  sek su a ln y m . T y ­
tu ł  a r ty k u łu  n ie  odpow iada w ięc tre śc i a rty k u łu . T ru d n o  też zrozum ieć, 
d laczego a u to r  ro zp raw ia jąc  o zak res ie  w ychow an ia , t r a k tu je  wyłącz-i 
n ie  o u św iad am ian iu  seksualnym .

T y tu ł rozdzia łu  IV  m ów i o obronie  p raw a  K ościoła do w ychow an ia
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dzieci. B ezpośrednio  po  ty tu le  rozdzia łu  a u to r  zam ieszcza ty tu ł a r ty ­
k u łu  „sprzeciw  K ościoła w obec zaw ie ran ia  m a łżeństw  m ieszanych”. 
I  d a le j w  całym  a r ty k u le  p isze n a  te m a t kato lick iego  w ychow an ia  
w  m ałżeństw ach  m ieszanych. Czyż w ięc n ie  na leżało  w  ty tu le  rozdzia łu  
IV  w skazać, że au to ro w i chodzi o p ro b lem  w ychow an ia  dzieci w  m a ł­
żeństw ach  m ieszanych?

W  a r ty k u le  II  rozdzia łu  IV  au to r , tr a k tu ją c  o ręk o jm iach  sk ład an y ch  
p rzed  zaw arc iem  m ałżeń stw a  m ieszanego, da je  p o d ty tu ł: „rozw ój h i­
s to ry czn y ”. W  p unkcie  ty m  p rzed s taw ia  k ró tk o  h is to rię  ręko jm i, a  n a ­
s tęp n ie  p rzechodzi do om ów ienia a k tu a ln e j dyscyp liny  w  te j m aterii. 
S k u te k  je s t  tak i, że k an . 1061 cy tu je  i k o m en tu je  w  pu n k c ie  o h is to rii 
ręko jm i.

N a s. 59, z ca łą  pew nością  n a  sk u tek  w ielk iego  zm ęczenia, a u to r  
p rz y p isu je  przeszkodzie  m ieszanego w yznan ia  ta k ie  sk u tk i, jak ie  po­
w o d u ją  p rzeszkody  zryw ające .

W  sp isie  b ib liografii, w śród  źródeł a u to r  zam ieszcza: „Codicis Iuris  
C anonici F ontes, cu ra  E m i P e tr i  C ard . G a sp a rri editi, 9 vols. Typ. 
Po lig lo tt. V atican is, 1923— 1939 (vols. II, IV, V II, V III ed. cu ra  e t s tud io  
E m i Iu s tin ia n i C ard . S ered i)”. T ylko  v o lum en  V II, V III  i IX  F on tes  
zo sta ły  w ydane  s ta ra n ie m  k a rd y n a ła  Serediego. N ato m iast V olum ina 
o d  I do VI w łączn ie  p rzygo tow ane  zostały  do d ru k u  przez K a rd y n a ła  
G asparriego . A u to r w ięc b łędn ie  p rzy p isu je  w y d an ie  to m u  I I  i  IV  S e- 
red iem u , a  to m  IX  rów n ie  b łędn ie  p rzy p isu je  G asp arriem u .

N a liście  au to ró w  zn a jd u jem y  m. in.:
1. „H ildeb rand  — I l  m a trim o n io  — Ed. B rescia, M orcelliana, tra d , i ta l.”
2. „S. A lphonsus, Theologia  m oralis, lib. V I”.
3. „W ernz V idal — Ju s canonicum , 7 vols. R om ae: A edes U n iv e rs ita tis  
G reg o rian ae , Tom . V ”
4. „C arnagg ia  M edici L  — L ’E ssenza  del m a trim on io , in  „II d ir itto  
ecc lesias tico” 39 (1928). — W idzim y, że p rzy  pozycji 1 b ra k  ro k u  w y d a­
n ia , p rzy  2 b ra k  m iejsca i ro k u  w y d an ia , p rzy  3 b ra k  ro k u  w ydan ia , 
p rzy  4 n ie  podano  stron ic . O prócz tego, pisząc „W ernz V idal”, a  nie 
W em z  — V idal, a u to r  n a raża  się n a  za rzu t, że W ernza i V idala  uw aża 
za  je d n ą  i  tę  sa m ą  osobę.

M ożna rów nież  m ieć pew n e  zastrzeżen ia  co do sposobu cy tow ania , 
ja k im  p o słu g u je  się  a u to r  w  om aw iane j p racy . Np. odsyłacz „33. C fr. 
L eone X III , R e ru m  n o v a ru m ”. W iadom o, że encyk lika  R eru m  no v aru m  
je s t  obszernym  d okum en tem , liczy k ilk ad z ies ią t stron ic . Ja k ż e  w ięc 
m ożna pow oływ ać się n a  ta k  w ie lk i d o k u m en t bez po d an ia  jego  s tro ­
nicy . — N a s. 38 a u to r  cy tu je  w  tek śc ie  m onografii p a rę  w ierszy  e n ­
cy k lik i O chrześc ija ń sk im  w ych o w a n iu  m łodzieży . C y ta t te n  um iesz­
cza  w  cudzysłow iu, co znaczy, że je s t dosłow ny. Do tego  te k s tu  da je  
odsy łacz: „34. C fr P io  X I, E n c i c ł . P o  co to  „ c fr”? N a te j sam ej s tro ­
n icy  cy tu je  w ypow iedź K ongregac ji św. O ficjum . I d a je  odsyłacz: „35. 
C fr. Denz. U. n. 2251”. Z nów  po co to  „c fr”? To sam o m ożna pow ie­
dzieć o odsy łaczach  38 i 39, 40 i 41. P rzy toczę  jeszcze odsyłacz: „43. ...
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B ened ic tu s X IV , 29 iun. 1748 ad  Ep. P o łon inę, C fr. G a sp a rr i F on t. II , 
pag. 147”. „P o łon inę” to  n ie  je s t n ap isan e  an i po łacin ie , an i po  w łosku , 
a n i po  po lsku . O prócz tego, n ie  w iem  sk ąd  a u to r  zacze rp n ą ł to  „ad  Ep. 
P o lo n iae”, skoro  w  Fon tes , vol. II , n. 387, p. 146 m am y: „B ened ic tus 
X IV , Ep. E ncycl. M agnae Nobis, 29 iun . 1748”. I  ta k i odsyłacz: „2. A d 
P o lon iae  R egni P rim a te m , A rchiepiscopos e t E piscopos”. — Jeszcze je ­
d en  p rzy k ład . O dsyłacz: „48. T e r H ar, o. c. ...” O dsyłacz: „53. T e H a a r
o. c. ...” . W  sp isie  b ib liog rafii a u to r  p o d a je : „T h er H a rk  F .”. Jo h n  
F ran c is  M orales, M ixed  M arriages and  th e  Second  V a tican  E cum en ica l 
C ouncil, R om ae 1966, n a  s. 178 p o d a je : „T e r H aar, F ra n c is”.

Z auw ażm y  w reszcie, że m onografia  ta  liczy za ledw ie 64 stron ice , 
a  i to  w raz  z k a r tą  ty tu ło w ą , b ib liog ra fią  i sp isem  treśc i. Z tych  64 
s tron ic , 3 s tro n ice  n ie  są  z ad ru k o w an e  an i jed n y m  w ierszem . P ozostało  
61 stron ic . J a k  n a  ro zp raw ę  d o k to rsk ą  n ie  je s t to  zb y t w iele.

K s. M arian P a stu szko

A e m i l i u s  C O L A G I O V A N N I ,  D e in n o v a tio n e  processus m a tr i-  
m onialis in  ju r e  e t in  ju r isp ru te n t ia  S. R. R otae, N eapoli (in Ita lia ), 
M. D. ’A uria , E d ito re  P on tific io  1973, ss. 76.

Socjolog i k an o n is ta  w  je d n e j osobie, a u to r  licznych p u b lik ac ji z oby­
d w u  dziedzin, ob rońca  w ęzła  m ałżeńsk iego  p rzy  T ry b u n a le  R o ty  R zym - 
ck ie j, E. C olagiovanni, ubogacił o sta tn io  l i te ra tu rę  kan o n is ty czn ą  z za­
k re su  procesow ego p ra w a  m ałżeńsk iego  cennym  k o m en ta rzem  do m o tu  
p ro p rio  Causas m a trim on ia les, z ilu stro w an y m  p rzy k ład am i p rak ty czn e j 
ap lik ac ji w ażn ie jszych  n o rm  tego  doku m en tu , sto sow anej p rzez  T ry b u ­
n a ł R o ty  R zym skiej. C ałość p racy  sk ład a  się z sześciu rozdziałów  oraz  
z zakończenia .

R ozdział I, w stęp n y  (s. 3— 12) t r a k tu je  o podw ó jn y m  w ym iarze  
i p o d w ó jn e j pod staw ie  p rocesu  m ałżeńsk iego , n a  k tó ry  sk ła d a ją  się: 
e lem en t p ra w a  oraz e lem en t łask i. Z jed n e j s tro n y  zachodzi kon iecz­
ność ochrony  n ie rozerw alnego  w ęzła  m ałżeńsk iego , lecz z d ru g ie j —  
tro sk i o dobro  duchow e człow ieka i jego  zbaw ienie . T en  po d w ó jn y  
n ie jak o  w y m ia r p ra w a  procesow ego je s t w idoczny n a  p rze s trzen i jego  
b o g a te j h isto rii. N aw iązu jąc  do h is to rii p rocesu  m ałżeńsk iego  zw raca  
się uw agę n a  p an u jąc e  n iegdyś nadużyc ia  w  te j dziedzinie, k tó ry m  
k re s  s ta ra ł  się  położyć B en ed y k t X IV  w p ro w ad za jąc  — k o n s ty tu c ją  Dei 
■miseratione z 3 lis to p ad a  1741 r. — in s ty tu c ję  ap e la c ji o raz  u rząd  
obrońcy  w ęzła  m ałżeńskiego. Z n am ien n e  je s t stw ie rd zen ie  au to ra , że 
od czasu w y d an ia  teg o  d o k u m en tu  n ie  zosta ła  w p ro w ad zo n a  do p ro ­
cesu  m ałżeńsk iego  żad n a  is to tn a  zm iana , k tó ra  by  m ia ła  n a  w zględzie 
dobro  duchow e w iernych . D opiero  m o tu  p ro p rio  C ausas m a tr im o n ia ­
les z 28 m arca  1971 r. s tan o w i tu  p u n k t zw ro tny . A u to r zdecydow a­


