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I. Animadversiones generates

1. In ipso initio notandum  est, ecclesiasticam legem poenalem sys- 
tem a canstituere, quod syistema legis ecclesiasticae legis poenalis 
vocari valeat. In hoc illud consistit, quod quamvis theoriae, concep-
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tus necnon experim enta practica in  quibus systema illud inn ita tur 
non tantummodo e fontibus propriis desum pta sint, sed magna ex 
parte effectus coljectivi laboris m undi eruditi sint, nihillominus 
theoriae hae et experim enta per conceptionem iuridicam  doctrinae 
canonicae elaborata et in constans systema apprehensa sunt, ad fi- 
nem  e t exigentias Ecclesiae adaptatum . Doctrinalis evolutio prin- 
cipiorum eiusdem systematis obiectum studii ecclesiastici iuris po- 
enalis est. In am bitu huius studii propriam  opinionem in futurum  ec- 
clesiasticum codicem poenalem dem onstrare, in animo mihi est.

2. Principia. 1) Codex poenalis specialitatem oommunitatis eccle- 
siasticae respicere debet, qualis ex una parte unitas Ecclesiae uni
versalis, ex  altera vero pluralitas, in summa Ecclesiarum localium 
sese exprimens, est. Tam haec unitas, quam diversitas in codice poe- 
nali reflectendae sunt. U n i t a t e m ,  principia generalia codicis 
poenalis in  tota Ecclesia obligantia et stricte ab Ecclesiis localibus 
observata, exprim ere debent, p l u r a l i t a s ,  in possibilitate crean- 
diu ius poeinale particulare consistit, quod iuxta ius poenale univer
sale in Ecclesiis particularibus dbliget.

2) Codex rationam  habere debet omnium mutationum, quae nunc 
in Ecclesia factae sunt et visionem futuri in luce indicationum (man- 
datorum, commendationum) Concilii Vaticani II nil am ittens tarnen 
ex usque hue acquisitis animi e t iuris seu debet ire  in futurum  non 
rum  pens cum praeterito.

Realisandum igitur ab eo est principium evolutionis et non revo- 
lutionis. A ttinet hoc ante omnia tales quaestkxnes, ut: notio delicti 
e t poenae ac coniunctim cum hoc principia responsabilitatis poenalis. 
In  conceptione istarum  quaestionum manifestandae sunt proprieta- 
tes specificae Ecclesiae, distinguentes eam ab alia societate, qualis 
est status, ex altera vero parte non licet p raeterm ittere et illas qua- 
litates, quae ambabus societatibus communes sint et consequenter 
et evolutionem doctrinae relate ad istas quaestianes.

3) Quod attinet principia theoriae iuris, codex conceptionem iuris 
obiectivi realisare debet, reiciens conceptionem iuris subiectivi. Unde 
tales conceptiones, u t „ecclesiasticum ius puniendi”, vel „exstinctio 
iuris puniendi in casu praescriptionis” etc. locum habere non debent. 
Circumscriptiones hae in ter conceptiones inveteratas enum erandae 
sunt. In connexione cum hoc deest quoque subiectivum ius ad poe- 
nam. Ius poenale in codice contentum debet esse ius obiectivum, ex- 
pressio norm arum  sccialium, e quibus tam  pro Ecclesia quam pro 
eiusdem subditis obligationes profluiunt. Eclesia obligationem ha
bet delinquentem persequi, civis oibligatione tenetur secimdum ius 
sese gerere. Norma obiectiva est pars constitutiva ordinis iuridici, 
qui essentiam ordinati convictus statu it et hac de causa ligat om- 
nes. Talem conceptionem codicis etiam moderna philosophia iuris 
exigit.
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4) Irrogatio poenae non tantum m odo compensationem iniuriae il- 
latae statuai oportet sed actus securitatis e t conservatiomis ordinis 
iuridici esse debet. Hoc ad conclusionem ducit, actionem poenalem 
Ecclesiae, socialiter finalem esse debere, tendentem  scil. ad tuitio- 
nem ordinis iuridici, cuius conservatio possibilem reddit non tan
tummodo singulis sed omnibus individuis consecutionem finis Ulti
mi, qualis salus hominis est. Haec finalitas stricte cum hoc coniun- 
cta esse debet, quod fundam entum  cuiusque systematis iuris poena- 
lis est, i. e. cum relatione causali, qualis in ter delictum et poenam 
intercedit. Punctum  exitus pro poena applicanda est delictum, tam - 
quam actus hum an us intellectum , m inax pro ordine iuridico. In 
tali conceptione repressio castigans effectus delicti est, eius consecu- 
tio, eius correlatio in ordine iuridico, eius condemnatio socialis, non 
am ittens insimul characterem  compensationis. Sic intellecta actio 
puniens, juae a codice realisanda est, desinere nom potest in formali 
contrapositione conceptuum delicti ac poenae, sed convertit sese ilia 
contra determ inatum  vivum individuum, vivens quoqe in  determ i- 
nato coetu sociali e t possidens individuales propritates, distinguentes 
illud ab aliis individuis. Hac de causa persona delinquentis in pri- 
mum locum exit. Im buere delinquentem  in régulas ordinis iuridici, 
statuentis essentiam convictus, negotium codicis poenalis est.

Consequenter codicis est, curare personam delinquentis e t hac de 
causa istas res accurate pluribus e partibus ordinäre: ante omnia 
ex parte commissi ab eo delicti, deinde ex parte aptae applicationis 
proprii remedii poenalis. Poena efficax e t utilis erit, si adaptata 
fuerit ad personam delinquentis, eius characterem, qui ante omnia 
in patrato delicto ostenditur, in conditionibus e t adiunctis in  quibus 
commissum fuerit e t etiam  in aliis proprietatibus personalibus de
linquentis. Ista elem enta personalia (subiectiva) prae oculis habenda 
sunt in largo ambitu, quando tractatio  cum auctore delicti proprie 
attendatur.

5) Conclusio. Propria codicis principia esse debent:
1. Vis obiectiva norm ae iuridicae;
2. Fundam enta subiectiva responsabilitatis poenalis;
3. Finalis individualisatio repressionis poenalis.
6) E supra m em orata conclusione sequitur:
a) Respectu functionis codicis poenalis in m odem a conceptu ad- 

ministrationis iustitiae : Codex poenalis pro se conservare debet fun- 
ctionem unice propriam  normae iuridicae: indicare principia, iuxta 
quae procedendum est necnon indicare aestimationes iuridicas pro 
actibus humanis, modo synthetico in codice exhibits.

b) Respectu functionis iudicis: ludex secundum codicem duos ac
tus ponere debet: 1° Testari, vi liberae agnitionis iudicialis, nisi in 
analysi syntheticarum  form ularum  codicis ex una parte, et in proba- 
tione ex altera parte, u trum  aliquis delictum  seu actum  correspon-
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dentem  aestimationi iuridicae perpetraverit necne. A ttinet hex; extra 
illegalitatem  poenalem quaestionem doli delinquentis. Codices poe- 
nales, exprim entes opinionem scholae classicae, functionem iudicis 
ad iudicandum  de dolo ante omnia reducunt. In hac dimensione iu
dex libere probationes aestim at et omnimoda fiducia sociali fruitur. 
In poenae irxogatione functio iudicis secundaria fit. In frontem  pro- 
m oventur categoricae formulae legales. Talis solutio legalis hedc ne- 
cessaria est hac de causa, quia iuxta principia scholae classicae agi- 
tu r de collisione duorum iurium  subiectivorum: delinquentis et sta
tus; res est de ideali aequivalentia delicti e t poenae. Hac aequivalen- 
tia  a norm a iuridica stabilitur, istae collisiones iurium  praesoripto le
gis deciduntur; obligatio iudicis est tantummodo propriam  normam 
invenire eamque applicare.

Doctrina et praxis comcorditer ad conclusionem devenerunt, supra 
dictum schema iuris poenalis, aequabilitatem  inter delictum et poe- 
nam  quaerens, magna ex parte normalem irrogationem  poenarum 
difficilem reddere et nonnunquam  tarn singulas personas quam  so- 
cietatem iniuria afficere immo non raro ad antinomiam ducere, ex- 
pressam in dicto: summum ius, summa iniuria. Hunc defectum amo- 
vere conatur schola neoclassica rum pens conceptionem collisionis 
iurium  subiectivorum et inducens principium iuxta quod lex poena
lis dat quodammodo fundam entalem  tantum  aestimationem iuri- 
dicam actus hominis ex parte eius damnificationis socialis. Hane 
fundam entalem  aestimationem in certo modo abstractam  iudex con- 
cretisare debet, i. e. cum casu particulari et cum determ inata per
sona coniungere seu individualisare debet. Iudici functio activa com- 
m ittitu r in stabiliendo e t definiendo dolo (subiectivismus), sed in 
aestim atiane individuali cuiusque casus singularis e t cuiusque delin- 
quentis in tali am bitu in quem lex perm itit. Hoc absque dubio mag- 
nae fiduciae argum entum  est, sed insimul gravis obligatio et im- 
mensa resp>onsabilitas, quae in  iudicem cadunt. In contextu cum 
supra dictis iudex debet: 2° probata illegalitate e t dolo, considerare, 
quodnam remediorum poenalium relictorum a codice, rationali elec- 
tioni iudicis, in determinate) casu, respeotu utilitatis ordinis iurdici, 
respectu characteris auctoris delicti e t respectu universalis boni 
socialis, applicandum sit.

7) Sub aspectu technicae legislativae codex tendere debet ad possi- 
biliter maxime sytheticam  descriptionem contentorum in eodem 
praescriptonum. Synthetisatio iuris poenalis in duas abiit directio- 
nes. Prim a est exclusia omnium, quae generalem significationem 
habeant e t applicantur ad omne delictum, ad distinctam  partem  ge
neralem  et per hoc limitatio sese in praescriptis partis specialis ad 
hoc tantum , quod proprium  sit determ inatae speciei facti e t diversum 
ab aliis similibus statibus. Pars generalis omnes conditiones respon- 
sabilitatis undequaque tradere debet. A ltera qualitas tendentiae ad
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synthesim  in m odem a legislatione poenali, in reiectione casuisticae 
consistit. Hoc in iudicem novas obligationes imponit. Ad functiones 
iudicis, syntheticas régulas apta expositione explere partinet, quae 
infinitam  varietatem  factorum  vitae cohaerenter cum aestimatio- 
ne form ularum  iuridicarum, solvere perm ittat. Talis conceptio codi- 
cds, magna quoque allevatio pro iudice est. Récupérât eteinim ipse 
iibertatem  cogitandi, non dilabitur in casuistica paragraphorum , 
est homo et non machina, ad  quod nimis casuisticus et nimis con- 
stringens systema codicis adducit.

II. Definitiones

Utrum  codex poenalis débat tradere definitiones? Theoretice lo- 
quendo codex poenalis definitiones vitare debet. Hoc justum  est, sed 
principium tale absolute adhiberi nequit. Definitiones quaedam  ne- 
cesariae sunt et qua talem  aestimo definitionem delicti ob eius fun
dam entalem  significationem in iure poenali. Necessitas definiendi 
delictum in iure augetur mea opinione propter hoc, quod maiior pars 
delictorum in iure particulari ecclesiastico statuenda est. Bonum 
commune exigit ut defintio haec in tota ecclesia uniformis sit. In 
definitione delicti codex debet clare exprim ere elem entum  morale, 
quod in notione delicti necessarium est atque in Ecclesia ab primis 
eiusdem temporibus quousque ad Codicem Juris Canonici attenteba- 
tur. Elementum hoc imputabilitas moralis (culpa moralis) est. Codex 
Ju ris Canonici in can. 2195 § 1 hoc elem entum  in definitione delicti 
explicat in verbis: „moralis violatio”.

In definitione delicti debet adesse clara expositio principii: nullum. 
crimen, nulla poena sine lege poenali praevia. Principium  hoc etiam - 
si modificatum e t ad postulata ecclesiae accomodatum semper in 
ecclesia observabatur i et in Codice Juris Canonici clare in  defini
tione delicti, in  can. 2195 § 1, expressum est. Huius principii obser- 
vatio boni communi favet, arbitrietatem  judicis coercet atque analo
giam legis excludit, necnon magnam cartham  libertatis pro singulis 
personis constituit. Omnes moderni codices poenales in suis ordina- 
tionibus expresse hoc principium  siatuunit.2 Omissio eiusdem in lege 
poenali gressus retro  dicenda est.

1 Por. W e r n z F., Jus decretalium, P rati 1913, VI, 15, n. 14, L e g a M. 
Praelectiones in textum  iuris canonici, De delictis et poenis, ed. 2, Romae 
1910, 23, n. 20; D ’ A n n i b a 1 e J., Summula theologiae moralis, ed 5., 
Romae 1908, I, tract. VI, De delictis, poenis et censuris, I, 296.

2 Por. C o d e x  p o e n .  Po l .  ex anno 1969, art. 1 „Odpowiedzialności kar
nej podlega tylko ten, kto dopuszcza się czynu społecznie niebezpiecznego, 
zabronionego pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego 
popełnienia”.

Art. 1 Cod .  p o e n .  po l .  ex anno 1932: „Odpowiedzialności karnej
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R e a s u m e n d o  ig itur ea, quae hucusque dicta sunt, puto definitio- 
nem delicti in codice necessariam esse. In hac definitione omnia 
elem enta delicti clare exponenda esse, scilicet: violatio legis, 2. Viola- 
tio legis poenalis, 3. culpa moralis, quae fundam entum  culpae juri- 
dicae est.

Exigentiis supra expositis magis satisfacit definitio delicti in  can. 
2195 § 1 CJC tradita. Quapropter, meo judicio, illa definitio in novo 
codice poenali retinenda est.

Notio delicti eiam in violationem praecepti poenalis extendenda 
est.

III. Imputabilitas et responsabilitas

Fundam entum  im putabilitatis e t responsabilitatis poenalis, secun
dum hodiem am  doctrinam, est nexus, qualis existit in ter processus 
psyhicos hominis eiusque actionem et effectus huius actionis. Ne
xus hie justificare potest responsabilitatem  poenalem in duabus 
formis: dolo et culpa.3 Jux ta  Codicem Juris Canonici d o l u s  est 
idem ac deliberata voluntas violandi legem. CJC dolum denivit in 
can. 2200 § 1. Haec definitio doli debet adesse in novo codice poe
nali.

1. Responsabilitas ex  dolo

Omnis actio hominis, ergo et actio criminosa, correspondebit actio- 
ni hum anae deliberatae et voluntariae si omnia elem enta psychica, 
necessaria ad actum  hominis, partem  habent. In thearia juris poenalis 
duae constructioaies responsabilitatis ex dolo notae sunt: theoria 
praevisionis e t theoria voluntatis. Theoria praevisionis insistit in 
cognitionem, theoria volutatis in  voluntatem  tam quam  principium 
decisivum.4 Codex Juris Canonici theoriam  voluntatis praefert. Ap-

ulega ten, kto dopuszcza się czynu, zabronionego pod groźbą kary przez 
ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia .

Art. 1 Co d .  p o e n .  H a e l v e t i c u s  e x  anno 1937: „Karze podlega 
tylko ten, kto popełnia czyn wyraźnie zagrożony karą przez ustawę”.

Art. 1 Cod .  p o e n .  I t a l i a n o  ex anno 1930: „Nessuno pud essere 
punito per un fatto che non sia expressamente preveduto come reato dalia 
legge, ne eon pene che non siano da esse stabilite”.

Art. 1 Cod .  p o e n .  r u s s .  ex anno 1903: „Przestępstwem jest czyn, 
zakazany pod groźbą kary przez ustawę w czasie jego popełnienia”.

3 Por. M i c h i e 1 s G., De delictis et poenis, ed. 2, Parisiis — Tornaci — 
Romae — Neo Eboraci, 1961, I, 61—63; W o l t e r  W., Nauka o przestęp
stwie, Warszawa 1973, 112—120.

4 Por. M i c h i e 1 s G., De delictis et poenis, I, 111; W o l t e r  W., Nauka 
o przestępstwie, 12—122; W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, ed. 2, Romae 
1951, VII, 62, n. 40.
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p are t hoc ex definitione doli in can. 2200 § 1: „Dolus est detiberata 
voluntas violandi legem”. Puto hanc constructionem debet adesse in 
novo codice poenali.

Ex hac definitione sequitur, dolum esse positivam relationem  
agentis ad effectum suae actionis. Hanc relationem  CJC in una for
m a exprimit, in forma doli directi, i. e. cum actor committere delic
tum  vult. CJC om ittit aliam formam doli, i. e. doli eventualis cum 
auctor actionis criminosae effectum praevidet, sed non vult eum, 
sed in  casu eum  nascendi in eum comsentit.

Dolus eventualis notus fu it codici poenali russico 1903 an. art. 48, 
n. 1; codici poenali polonico ex  anno 1932, art. 14 § 1, novit eum 
codex poenalis polonicus ex anno 1969, a rt 7 § 1. Non est ignotus le
g isla tion  germanicae.

Codex poenalis russicus ex  anno 1903 dolum eventualem novit 
tantum  in relatione ad  possibilitatem effectus. Art. 48. „Przestęp
stwo uważane będzie za um yślne nie ty lko  w tedy, gdy winowajca 
chciał, aby się spełniło, lecz również w tedy, gdy świadomie dopusz
czał nastąpienie sku tku  warunkującego przestępność”. Polonicus co
dex poenalis ex  anno 1932 extendit hanc constructionem in consen- 
sum actionis criminosae p raeter possibilitatem effectus. Art. § 1. 
„Przestępstwo um yślne zachodzi nie ty lko  w tedy, gdy sprawca chce 
je popełnić, ale także gdy możliwość sku tku  przestępnego lub prze- 
stępności działania przewiduje i na to się godzi”: Haec extensio doli 
eventualis necessitatibus vitae correspondebat.5

Codex poenalis polonicus ex anno 1969 dolum eventualem  definit 
tam quam  consensum in delictum. Art. 7 § 1. „Przestępstwo umyślne  
zachodzi w tedy, gdy sprawca ma zamiar popełnienia czynu zabro
nionego, to jest chce go popełnić albo przeuńdując możliwość jego 
popełnienia na to się godzi”. 6

Admissio in novo codice poenali canonico doli in una tantum  for
ma, id est doli directi et exclusio doli eventualis rem  bonam esse 
puto. Theoretice rem  enim considerando conceptionem hanc promo- 
vet difficultas iungendi dolum eventualem  cum voluntate patrandi 
delictum. In dolo directo exprim it desiderium patrandi delictum, in 
dolo eventuali praevisionem possibilitatis ponendi actionem crimino- 
sam et consentiendi in  effectum, qui sequeretur ex hanc actione. Quia 
dolus eventualis est etiam  deliberatio, e t deliberatio idem est ac vo
luntas, ergo dolus eventualis apparebit tam quam  consensus in actio
nem  criminosam, non autem tam quam  voluntas directa, quia non 
adest diferentia in ter dolum directum  e t dolum eventualem. Theoria 
voluntatis, quae fundam entum  est talis conceptionds admiittit vo-

5 Por. M a k o w s k i  W., Kodeks Karny 1932, Komentarz, Warszawa 
1932,1, Część ogólna 62, n. 11.

6 Por. W 11 e r  W., Nauka o przestępstwie, 120, — 124.
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luntatem  m anifestari posse tamquam desiderium aut cansensum, qui 
non est desiderium.7

Pro praxi probatio doli eventualis est res sat difficilis. Admissio 
in  codice doli eventualis non mitigiationem iuris, sed rigorismum 
juridicum  ostendit.

Ex eo sequitur admissionem doli solummodo in forma doli directi 
et exclusionem doli eventualis in  Codice Ju ris Canonici (can. 2200 
§ 1) rem  bonam esse. Similis disposdtio debet adere in novo codice 
poenali.

2. Responsabilitas ex culpa

a. Absoluta
In Codice Ju ris Canonici nulla adest dificultas, nam  p raeter dolum 

Codex alium fontem  im putabilitatis praevidet, nempe culpa. Can. 
2199 „Imputabilitas pendet ex dolo vel ex culpa”. Respons<abilitas 
igitur pro his omnibus aetionibus, quae juxta Codices civiles cadunt 
sub conceptu doli eventualis in iure canonico regulabamtur respon- 
sabilitate ex  culpa, juxta can. 2203 § 1. Etiam actiones provenientes 
ex luxuria in  iure canonico consideratur tam quam  delicta culposa 
provenientia ex culpa proxima dolo. In hoc puncto observatur maior 
benignitas iuris canonici in comparatione cum codiciibus civillifous.

b. Relativa
Opinio, secundum qua responsabilitatem poenalem per se depen

dentem  facit a dolo, exceptionaliter a culpa, si id expresse cautum 
sit in lege vel praecepto, aliis verbis: responsabilitatem poenalem  
tenere illum , qui dolo egerit, et exceptionaliter tantum  ilium, qui 
culpa egerit, meo judicio, adm itti non potest, quamvis principium 
hoc in  m ultis legislatkmibus poenalilbus, initer quas etiam in codice 
poenali polonico ex anno 1969, art. 6 receptum  est: „Crimina commi- 
ti possunt e dolo, delictum com mitti potest etiam e culpa, si lex ita 
s t a t u i t „Zbrodnie można popełnić ty lko  z w iny um yślnej; w ystę
pek można popełnić także z w iny nieum yślnej, jeżeli ustawa tak sta
nowi”. Idem dispositio adest in  codice poenali italiano an. 1930, art. 
42.

Codex polonicus ex anno 1932 adm m ittit hoc principium et in  art. 
13 statuit: „Zbrodnie można popełnić tylko  umyślnie. W ystępek moż
na popełnić także i nieumyślnie, jeżeli ustawa wyraźnie tak stano
w i”.

Codex poenalis Helveticus ex anno 1937 adm m ittit hoc principium, 
statuendo in  art. 18: „Jeżeli ustawa wyraźnie inaczej nie stanowi, ka
rze podlega tylko  ten, kto zbrodnie lub w ystępek popełnia um yśl
nie’’. „Si lex  expresse aliter non statuit, responsabilitati criminali

7 Por. W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 125, 126.
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subiectum esse, qui scelum vel delictum dolose com m ittit”. Hoc 
primcipum non est ignotum  codici poen, austriaco 1852 an, §1, § 238; 
russico ex  anno 1903, art. 48, n. 3, 4, 5.8

Obiter dicendo leges civiles responsabilitatem  e culpa agnoscunt 
exceptionaliter in codicibus pcenalibus cum notabilis pars actionum 
cadit sub notionem doli eventualis e t hac ratione ambitus responsa
bilitatis ex dolo extenditur, sa t exigua pars responsabilitatis ex  cul
pa, ex qua parte m ultae adnum erantur transgressionibus, quae sub 
iudicio adm inistrative eadunt. Reliquae, propter sanctionem poena- 
lem leviorem formam delicti accipiunt, prout in codice poenali po- 
lonico est e t prosequntur e t puniuntur tunc tantum , cum lex expresse 
id statuerit, id est exceptionaliter.

Codex Juris Canonici divisionem in crimina, delicta et transgres- 
siones non adm m ittit ob sanctionem poenalem, sed omnes actus tam - 
quam delicta aestim antur.9 Acceptio principii responsabilitatis pro 
dolo tantum  amovet a responsabilitate poenali notabilem  numerum 
actionum, quamvis perpetratarum  inconsulte inihilominus socialiter 
periculosarum. Hodiernae conditiones vitae hum anae indicant, pro- 
blema actionum inconsultarum  magis magisque actuale esse et ho- 
die defensionem ordinis juridici exclusive lim itari non posse in pro- 
secutione violationum dolosarum, sed curare debet, ut per culposam 
violationem legis ordo s-ocialis detrim entum  non patiatur.10 Pro- 
blema hoc ita videbatur iam a W e r n z ,  L e g a ,  D’A n n i b a 1 e, 
H o 1 w e c k 11 aliisque canonistis saeculi XIX, XX.

Addendum est, quam quam  ius canonicum antiquum  exemplo ju
ris ro m an i12 ad committendum delictum dolum exegisse nihilomi- 
nus problem a responsabilitatis pro actionibus culposis semper in 
ecclesia actualem fuisse. A saeculo primo ad nonum fundamentum

8 Por. Cod.  p o e n .  r u s s. an. 1903. art. 48 „Przestępstwo będzie uwa
żane za umyślne nietylko, gdy winowajca pragnął jego popełnienia, lecz 
także, gdy świadomie godził się z nastąpieniem skutku, warunkującego- 
przestępczość czynu... „Zbrodnie ulegają karze jedynie w razie winy umyś
lnej, w razie zaś winy nieostrożnej, tylko wprzypadkach, szczególnie 
Wskazanych w ustawie...”

Cod.  p o e n .  I t a l .  ex anno 1930, art. 42: „...Nessuno puö essere punito 
per un fatto preveduto dalia legge come delitto, se non L’ha commesso 
eon dolo, s alvi i cos i di delitto preterintezionale o colposo esperssmente 
preveduti della legge.”

9 Por. Roberti F., De delictis et poenis, Romae 1930, I, 60—63, n. 43; 
C h e l o d i  J., Jus poenale, Tridentini 1925, 5, n. 3; Ante Codicem 
quaestio disputata est. Transgressiones adm ittit Lega, negavdt Wernz. 
Por. L e g a  M., De delictis et poenis, 70, n. 48; W e r n z  F., Jus decreta- 
lium, VI, 23, n. 17, not. 38.

10 Por. P a p i e r k o w s k i  Z., Wina Kombinowana, w Prawo Kanonicz
ne 8, Warszawa 1965, Nr 3—4, 108.

11 Por. W e r n z  F., Jus decretalium, VI, 32—34, n. 23; L e g a  M., De 
delictis et poenis, 67, n. 44; D’A n n i b a l e  J., Summula. I. n. 297; Hol-
Iweck J., Die Kirchliche Strafgesetze, Mainz 1899, § 12 Por. Di g .  47, 2, 
54, (53).
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responsabilitatis est dolus, quamvis punitur etiam  effectus.13 Violatio 
legis obiectiva sufficiens ratio est ad applicationem poenarmn pro 
delictis gravibus, praesertim , quae periculosa sunt pro societate 
Christiana, qualia erant occisiones. Canones A postolorum 14 prose- 
quuntur sanctione excommunicationis personas saeculares et deposi- 
tione clericos pro ocdsionibus casualibus. A ttinet hoc etiam  delicta, 
quae non sunt gravissima, sed in alto gradu periculosa sunt pro 
ordine sociali, provocantia scandalum. Synodus in  A n  c y r  a  anno 
314 oirdinando disciplinam 15 poenitentiariam  distinguit occisiones 
voluntarias a casualibus. Pro utraque occisione poenitentiam  sta- 
tuit. Auctor occisionis voluntariae punitur poenitentia 7 annorum, 
occisionis casualis — 5 annorum. Quaestio respomsabilitaitis pro de
lictis culposis actualis in  sequentibus saeculis, immo fons e ra t pro- 
fundarum  investigationum tarn ex parte iuristarum , quam teologo- 
rum  et positionem legalem in can. 2199 CJC consecuta est.16 Limi- 
tatio responsabilitatis poenalis pro delictis tantum  dolosis per se et 
exceptionaliter ex  culpa est lim itatio evolutionis doctrinae de culpa 
juridica, quae in  Codice Ju ris Canonici plenitudinem  evolutionis 
obtinuit, statuendo alium p raeter dolum fotntem im putabilttatis et 
responsabilitatis. Hodie omnes codices pcsnales praeter responsa- 
fcilitatem ex dolo aliam responsabilitatem  ex culpa praevident. Qua- 
propter principium can. 2199 nee non 2203 § 1, juxta quod existit 
responsabilitas e dolo et e culpa tam quam  regula e t non tanquam  
exceptio rationibus supra adduetis, recedendum non esse in futuro 
codice poenali. Hoc ducit ad introductionem  definitionem etiam  cul- 
pae.

c. definitio culpae
Codex Juris Canonici definitionem culpae in  can. 2199 tradit. 

Jux ta  hunc canonem essentia culpae in negligentia consistit. Haec 
cc-nceptio oorrespondet ju ri canonico an tiq u o 17 et iu ri romano.18 
Präsentes codices culpam exhibent in duplici forma: Luxuriae et ne-

13 Por. M i c h e l s  G., De delictis et poenois, I, 96.
14 Por. c. 65 Apostolorum.
15 Por. Con. A n c y r a n u m ,  can. 22, 23; apud K i r c h ,  Enchiridion 

fontium  historiae Ecclesiae antiquae, ed. 2, Friburi Brisgoviae, 1914, n. 
384, 385.

16 Por. S c h w a r z  A., Figura hominis diligentiis in re culpae juridcae 
Romae 1952, 49—222.

17 Por. C. 11, q. 3, c. 102: „Alud ese ex necessitate, aliud ex ignorantia, 
atque aliud, quod ex studio deliquitur”; C. 15, q. 1, c. 13; D. 50, c. 39; D. 
50, c. 32 ; C. 22, q. 4, c. 23, § 6; C. 22, q. 2, c. 3; C. 2, q. 5, c. 20; C. 15, 
q. 1, c. 1; S c h w a r z  A., Figura hominisi diligentis in re culpae juri- 
dicae, 60—68; 91—94; 125—127; X, V, 12, 12.

18 Por. Cod.  3, 35, 1: „Damnum per iniuriam datum immisso in sil- 
vam igne vel excisa ea si probavi potest, actione legis Aquiliae utere”

Cod .  9, 35, 36; Di g .  47, 10, 1; Di g .  9, 2, 5, 8, 11, 28, Di g .  26, 7, 15 
et 41; Di g .  44, 7, 1, 4; C o d. 9, 19, 3; Cod .  5, 38, 3; 5, 54, 1. S c h w a r z ,  
17—23.
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gligentiae. Hae sunt duae species culpae. Luxuria (levitas) time ma- 
n ifestatur cum canscientia auctoris praevidet quidem possibilitatem 
delicti, sed voluntas earn non am plectitur. Status talis existit, si auc- 
tor praevidet possibilitatem delicti, sed non tantum  illud non vult, 
sed spem habet evitandi delictum propter favorabilia adiuncta sive 
propter propriam  actionem impedientem. Status ille similis est dolo 
eventuali cum hac tam en diferentia, quod ibi auctor cum secuto 
effectu consensus est, hie vero non consetiens cum eo parvipendit 
possibilitatem eius succesionis. Luxuria (levitas) tanquam  forma cul- 
pae accidere potest in casibus talium  actionum, quae tandem  ob ef- 
fectum induunt characterem  delicti. Ambitus huius formae statu it 
ex una parte realis defectus conscientiae e t voluntatis directae ad 
obtinendum  effectum, quod d ifert dolum a culpa necnon ex altera 
parte possibilitas vel obligatio amplectendi conscientia eventualem 
effectum actionis delictuosae. Codex Juris Canonici culpam in for
ma luxuriae (levitatis) nom inat „culpa proxima dolo” (can. 2203 
§ 1 ).

Aliud genus culpae — negligentia — quae est inconsulta culpa. 
Proprium  eius est status negativus. Apud auctorem deest dolus. Se
cundum elem entum  negativum  — auctor non praevidet possibilitatem 
effectus succedendi. Haec duo elem enta negaitiva non sufficiunt, de
bet accedere elem entum  positivum — quod debet et potest praevi- 
dere.

Debitum elem entum  obiectivum indicat. Significat illud, quod auc
to r propter suum statum  praevidere debeat. In doctrina tarn canoni- 
stica quam  iuridica civili dicitur agi de possibilitate praevidendi ho
minis mediocris. Haec locutio est abstracta. Qua omissa, dicendum 
est adesse heic magnam diferentiam .

Possibilitas praevidendi characterem  subiectivum habet. Ex hoc 
quod aliquis habuit obligationem praevidendi non sequitur ipsum 
psychice aptum  fuisse ad aprehensionem concretae situationis nec
non consequentiam suae actionis. Concreta possibilitas praeviden
di probari non potest, tam en ea praesum itur, si adiuncta impedien- 
tia non adsunt, ex, gr. morbus, aets provecta, nim ia oneratio, labore, 
fatigatio. Totum problema difficile est, naturae delicatae et deter- 
minatio possibilitatis praevidendi est onus dificile et responsabile. 
Generatim  negligentia trac ta tu r tam quam  inferior gradus luxuriae 
(levitatis) propter praevisionem. Interdum  fieri potest et viceversa 
esse.19

C. Dejinitio culpae juridicae: Culpa adest pariter tunc, cum auctor 
possibilitatem effectus delictuosi praevidet, sed sine fundamento  
putat eum evitaturum  fore, sicut et tunc, cum effectum  delictuosum  
vel delictuosam actionem auctor non praevidet quidem, sed potest 
et debet praevidere.

19 Por. W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 138—144.
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3. Scientia possibilitatis com mittendi actum prohibitum

Codex juris Canonici in  can. 2199 accipit principium juxta quod 
delictum  committi potest dolose vel culpose et ita abiit ab opinione 
decretalistar um , qui dolum putabant tam quam  elementum essen
tiale delicti. Hoc princpium  debet adesse in  novo codice poenali, 
prout supra dictum est. Haec solutio tam quam  jusita agnoscenda est. 
Respondet ea hodiernis opinionibus doctrinae et modemis codicibus 
poenalibus. Principium hoc in futuro codice poenali labefactum in 
favorem principii decretalium  non posse. Mea opinione culpa proxi
mo dolo (can. 2203 § 1) secundum principium: puniri posse tantum - 
modo qui dolo egerit, nisi lex aliter caveat”, pro dolo sumenda est, 
si est effeotus luxuriae, quia acceptari non potest opinio, quod effec- 
tus provocati ex luxuria rem aneret per se impuniti. Tali ratiocina- 
tioni contradicit vero elementum diferens culpam a dolo. Hoc est 
defectus voluntatis committendi delictum, quod necessario in  culpa 
ex  luxuria m anifestatur, quam determ inat elem entum  scientiae po
ssibilitatis committendi actum prohi'bitum. Scientia possibilitatis co
m m ittendi actum prohibitum potest evenire in conexione cum dolo 
directo, debet evenire in  nexu cum dolo eventual! et etiam  in culpa 
ex luxuria. Hoc commune elem entum  scientiae possibilitatis com
m ittendi delictum (actum prohibitum) conectitur cum consensu in 
actum prohibitum. In casu luxuriae debet adesse defectus consen
sus. Ex quo quaestio oritur, quare auctor praevidens possihilitatem 
actum prohibitum, ponint actum, sd neque vult neque consentit in  ac
tum  delictuosum? Respcnsio ad hoc quaesdtum cantenta est in se- 
cunda parte luxuriae, nempe in  suppositione se comissionem actus 
prohibiti evitaturum  fore, quae suppositio sine fundam ento est seu 
nisum in ratiocinatione irrationali, sed tantum  in fide se comissio- 
nem actum prohibiti secuturum  non esse et inde obiectio luxuriae 
(levitatis).20

Propter propinquitatem  culpae ex luxuria (levitate) cum dolo 
ev en tu a li21 v idetur in praxi possibilitas trahendi Casus amplexos 
culpa ex luxuria sub dolo eventuali e t ita introductionem alterius 
speciei doli quamvis codex nihil do hoc loquitur. Talis conceptio 
questonis in comparatione cum  canone 2203 § 1 CJC multo severior 
est, dum novus codex vult realisare principium benegnitatis respec- 
tu  auctorum actus prohibiti in  comparatione cum Codice Ju ris Ca
nonici.

Similis situatio videtur adesse et in secunda specie culpae, nem
pe negligentia. A ttinet hoc situationem in qua effectus iniuriosus fuit

20 Por. W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 138—154.
21 Por. W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 125—133; M y r c h a  M., 

Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym, Prawo Kano
niczne, 17, 1974 Nr 3—4, 194—205.
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praevisus, sed ob negligentiam  non impeditus. L a tin i22 e t post eum 
alii canonistae putant heic dolum adesse: „Omnia elem enta doli con- 
currunt, intellectus qui praevidit, et voluntas quae ea provisione non 
obstante actum im peravit; e t non nisi, ridiocule agens praetenderet, 
se noluisse quod propria libera actione certe secuturum  noverat”. 
Codex Juris Canonici adm ittit in can. 2203 § 1 culpam juridicam  
utique dolo proximam, sed tam en in  se culpam. Ju x ta  hoc princi
pium, mea sententia, admitendum est dolum, e t proinde jus poenale 
severior est a Codice Ju ris Canonici.

Juvat hie notare delicta e culpa juridica ordinanda esse delictis 
ex dolo. Res imposibilis est, u t codex praevideat delicta culposa sine 
correspodente delicto doloso. Tamen non omni delicto doloso cores- 
pondet delictum culposum. In m ultis casibus eveniri possunt solum- 
modo delicta dolosa. A ttinet hoc in specie delicta directiva ergo de
licta cum qualitatibus subiectivis. Codex notat ea verbo „fine”. Haec 
delicta ita sunt constructa, quod eomissio eorum ex culpa est imposi- 
bilis. M ulta sun t delicta, quae committi possunt ex dolo et ex culpa. 
Norma in codice debet esse talis, u t delicta dolosa et correspodentia 
illis culposa delicta devidenda simit propter legalem sanctienem poe- 
nalem .23

Conclusio. In futuro codice poenali pars specialis continere debet 
p raeter delicta dolosa etiam delicta culposa. A ttinet hoc specialiter 
titulum : „De delictis contra hominis vitam  et libertatem ”.

4. Intentio violandi legem

Codex Juris Canonici in can. 2200 § 1 definivit dolum his verbis: 
„Dolus... est deliberata voluntas violandi legem’’. U trum  ad essen- 
tiam  doli in iure canonico requ iritu r „intentio violandi legem ” et 
non suficit intentio ponendi actionem vel omissionem, qua delictum 
committitur?

Nonnuli, sed magni momenti, canonistae aiunt: „ad essentiam doli 
in  iu re  canonico pertinare intentio violandi legem, et non sufficere 
intentio ponendi actionem vel omissionem, qua delictum commit
titu r.” Non aprobo hanc opinionem. Interpretatio  canonis 2200 § 1 
CJC hucusque vigens explicite indicabat sufficientiam scientiae ac
tionem prosequendam per auctorem  exhaurire notas actus prohibiti 
iure poenali. Obiectum scientiae debet esse omnia legalia signa ac
tus prohibiti seu tali modus actionis vel omissionis auctoris, cuius 
concreta elem enta correspondet generaliter sumptis signis legalibus. 
Auctor obhgatus non est linguua legis cogitare. A gitur tantummodo 
de hoc, ut aprehensio auctoris de actu possit subtrahi sub definitio-

22 Por. L a t i n i  J., Juris criminalis philosophici summa lineamenta, 
Romae — Taurini 1924, 80.

23 Por. W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 144.
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nem  adhibitam in praescripto legis prohibentis tali modo proceden- 
di. Quapropter in  delicto m ateriali scientia auctoris extendi debet 
in ter actum tam quam  causa e t effectum tam quam  consequentia. Qua 
de causa quaestio o ritu r quomodo in scientia auctoris exprim i de
bet causalitas eius actionis? Responsio simplex est: jus exigit scien- 
tiam  practicam talem  mod um procedendi secumfere eventum, qui 
est effectus decidens de valore actus, non exigit tarnen, u t auctor 
habeat scieniam theoreticam  ruius nexus, quam possidere protest 
unice peritus in  hac vel alia disciplinae doctrinae. Ratiocinatio su
pra dicta attinet quoque situationem  cum actus auctoris obiective 
provocavit effectum, sed nexus casualis non est secutus illa linea, 
quam praeoculis auctor habeat. Deviationes a  praeviso nexu casuali 
simt sine valore pro respomsabilitate actoris, in  quantum  m anent 
in  finibus praevisionis. Quodsi tales fines transgressae fuerint, id 
est modus procedendi practice praevideri non potuerit time dificile 
trahere esset autorem ad responsabilitatem pro scienter provocatum 
effectum, quod non excludit responsabilitatem  pro conatu delicti.24 
Ex eo sequitur, ad essentiam doli in iure canonico non requ iritu r in- 
tentio violandi legem poenalem, sed sufficit intentio ponendi actio
nem vel ommissionem, qua delictum committitur.

Eadem opinio represantur: M i c h i e  1 s,25 R o b e r t i , 26 C o r o -  
n  a t  a,27 W e r n  z-V i d a l,28 qui ait: „Si ad essentiam doli parti
net intetnito praesdse directa contra legean tune ex  magna parte in 
actibus delictuosds dolus defuit seu principale elem entum  delictis, 
quia auctor non habet conscientiam violationis legis, sed tantum  
habet voluntatem  faciendi aliquid, quod contrarium  est legi e t qua 
tale ab eo cognitum est. Quare cum agitur de probanda existentia 
doli non fit investigatio circa propositum violandi legem, sed circa 
propositum ponendi actum  vetitum, qua vetitus congnoscatur”. „Er
go dolus habetur quotiescumque conscienter intenditur actus, cuius 
executio vel omissio est contra aliquod bonum seu ius quod a lege 
protegitur.”

5. Praesumptio doli

Codex Juris Canonici in canone 2200 § 2 adm ittit praesumptionem 
doli, id  est dolum praesum ptum .29

24 Por. W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 120—122.
25 Por. M i c h i e 1 s G., De delictis et poenis, I, 111.
26 Por. Roberti F., Dedelictis et poenis, I, 90, n. 64;
27 Por. C o r o n a t a  M., Institutiones iuris canonici, Vol. IV, De de

lictis et poenis, ed. 4, Taurinini — Romae 1955, IV, 26, n. 1652.
28 Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 62, n. 40. B e r  u 11 i Ch., 

Institutiones iuris canonici, Vol. VI, De delictis et poenis, Romae 1938, 15, 
n. 4.

29 Por. C o r o n a t a  M., IV, 27, n. 1653; M i c h e l s  G., Dedelictis
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Can. 2200 § 2. „Posita externa legis violat&ne, dolus in for ex- 
terno praesumitur, donec contrarium probetur”.

Hoc principium  est antiquum  et in moderna legislatione poenali 
figurare non debet. Acceptio principii praesumptionis doli est agni- 
tio principii: nemo praesum itur bonus donec probetur. Hoc princi
pium contrarium  est non solum cum ethica Christiana, sed etiam 
cum moderna opinione de dignitate hominis representatae per civi
les codices poenales. In toto culturali mundo obligat principium  ag- 
noscendi hominem innocentem usque dum culpa ei fuerit probata. 
M odemi oodices poenales civitatum  non agnoscunt praesumptionem 
doli, eo magis praesumptionem im putabilitatis. Praesum ptio impu- 
tabilitatis gressum retro facit. „Imputabilitas delicti pendet ex dolo 
deliquentis vel ex eiusdem culpa in ignorantia legis violatae aut 
in omissione debitae diligentiae" — can. 2199 CJC. Qua de cause exis
tât praesemptio non solum doli, sed adhuc culpae cum im putabilitas 
pendet ex  dolo vel ex  culpa. Nullum valorem habet assertio, quod 
„imputabilitatis praesumptio cessare dicitur non ex contraria tantum  
probatione”, u t ait can. 2200 § 2 CJC., sed etiam, „quodties aliud ap- 
pareat”, cum probatio huius circum stantiae evertentis praesum ptio
nem  pertinet ad personam contra quam existit praesum ptio et non 
ad iudicem prout apparet ex  principiis juris procesulis seu con- 
sequenter praesum ptio imputaibilitatis tarn diu durât, quam diu aocu- 
satus earn non evertat, aliis verbis non probet se bonum hominem 
esse.

Non potest adm itti etiam  principium: „praesumptio doli suppressa 
est, servata tarnen imputabilitatis praesumptione”, quia ex hoc prin- 
cipio sequeretur praesum ptionem  doli, quam praevidebat CJC trans- 
ferre in culpam. Solutio talis aceptari nan potest, quia culpa con- 
sistit in negligentia. Negligentia oriri potest in  adimplendis variis 
obligationibus in  eccelsia. Ju x ta  can. 2203 § 1 CJC existit praesum - 
tio adimpletionis perfectae obligationum, negligentia vero probanda 
est e t iudicium de gravitate negligentiae relicsta est libéré decisionis 
judicii. Constructio haec est contra can. 2203 § 1 et in  omnibus co- 
dicibus poenalibus civitatum  non praesum itur culpa, praesum itur so- 
lummodo dolus. Deinde imputabilitas est vero dolus aut culpa. Prae
sumptio im putabilitatis est ergo praesumptionem utriusque specieii 
imputabilitatis, quod in  comparatione cum Codice Junis Canonici, 
can. 2200 § 2, est dilatatio praesumptionis doli in  culpam  et quod 
in  comparatione cum Codice Ju ris Canonici est acutio responsabili- 
tatis.

Conclusio: Removere ex  codice praesum ptionem  doli, magis magis- 
que imputabilitatis.

et poenis, I, 124, 125; R o b e r t i  F., De delicts et poenis, I, 91, n. 65: 
W e r n z - V i d a l ,  Jus Canonicum , VII, 62.
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IV. Responsabilitas poenalis pro effectibus non dolose causatis

1. A n i m a d v e r s i o n e s  g e n e r a l e s

Quaestio responsaibilitatis poenalis pro effectibus non inten- 
tis, sed procedentibus ex actiona dolosa fiat actualis a tempore, quan- 
do in  iure poenali acceptum est principium subiective responsabili
tatis propter culpam auctoris, sed non propter effectum.30 Comsequ- 
entda agnitiionis, quod delictum est actus actoris, at non quidem 
eveintus extem us, est transferatio punctum gravitaitis ab obiectivo 
nexu causalitatis ad ipsam actionem, consequenter ad signuim su- 
biectivum ipsius actionis, nempe culpam.

Utrum  posse trahere  ad respansabilitatem  poenalem pro m orte ho
minis auctorem, qui hunc effectum non vult, neque praevidit, sed 
sua actione producit? Essentia huius quaestionis constit in confir
mation« criterii responsabilitatis poenalis pro effectum non dolosum, 
sed procedentem  ex actione dolosa. A gitur ex una parte, u t conse- 
quentiae actionis dolosae, quae quidem non sunt intentae, sed non 
minus obiective periculosae et socialiter damnosae, poenam non 
évitant {fugant), ex altera, parte, ut poena propter has consequentias 
anim adverta (vindicta) non erat poena sine culpa actoris harum  
consquentiarum.

In doctrina iuris p>oenalis, tam quam  antiquam, quam praesentem  
atque in legislatione iuris poenalis possumus videre sequentes con- 
ceptiones juridicae, quae tam quam  modi dissolvendi hans quaes- 
tionem concipitur: 1) obiective conditiones poenalitais (resiponsabili- 
tatis), relative maioris responsabilitatis;

2) dolus indirectus;
3) dolus praeteiintentionalis;
4) culpa dolo exorta (determinaita);
5) concursus legum poenalium superioris ordinis.31

2. l u s  c a n o n o n i c u m

Jus canonicum quaes.tionem de responsabilitate pro effectibus non 
intentis, sed causatis actione dolosa obiective disputât. Hoc exprim ât 
régula „versari in re  illicita”. Doctrina de versanti in  re illicita 
a Decretistis initiata, usque ad Codicem Juris Canonici tamquam 
institutum  iuridicum  apparet. Decretistae norm am  quaerunt, quae 
revelat intentionem  agentis, seu quae m anifestat aliquam  volunta- 
tem agentis circa effectus casualiter conséquentes ex eius actione.

30 Por. M i c h i e 1 s G De delictis et poenis, I, 93—95.
31 Por. P a p i e r k o w s k i  Z., Wina kombinowana, Prawo Kanoniczne, 

8, Warszawa 1965, Nr 3—4, 105—143.
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Ex eo quod aliquis rem illicitam  feceritt, habent praesumptionem 
voluntatis malitiosae etiam  circa effetus ex  re  illicita sequentes. Non 
quidem directa voluntas, sed volimtas indirecta dedici potest.32

Motivum quod urgebat Decretistas ad receptionem doctrinae de 
re illicita erat spes inveniendi norm am  culpae, quae explicat e t 
iustificat punitionem  aliquorum  casuum apparenter fortuitorum . 
Praesertim  in relatione ad sacerdotium sentitur nécessitas infligendi 
pœ nam , quia nonum quam  scandalum  apparet in eventu, qui tarnen 
absque omni dolo e t negligentia evenit. Si ope doctrinae de re  illici
ta  aliqua vol un tarie tas in ta li eventus scandaloso praesum i liceat, 
Decretistae habent normam, qua uno eodem pacto potest determ i- 
nare culpam  et iustificare poenam.33 B e r n a r d  u s  P a p i e n s i s  
affirm at hanc regulam  applicandam esse in  omnd homicidio casuali: 
„Si licitus, cautus, non est culpabilis actus; In reliquis culpam  
reor et pro crimine m ulctam ”.3i

Notio delicti in Decreto Graitiani nondum  iuridice definita est. 
Elementa essentialia exhibentur, sed distinctio delicti a  peccato 
non bene determ inata. Delictum non habetur sine peccato, an omne 
peccatum sit etiam delictum Gratianus ne audebat definite assere 
vel negare. Decretistae efform at iuridicam  definitionem delicti. Ju x - 
t aeos essentialia elementa delicti sunt: peccatum grave, deliberatum, 
opus externum , infamia propter scandalum.35

Data clara definitione delicti Decretistis non satis aequa apparet 
inflictio poenae propter meram omissionem diligentiae, quae certe 
crim en non constituitur. Decretistae norm am  quaerunt quae culpam 
a crimine distinquit et simul dem onstrat sim ilitudinem  eorum in 
nota voluntarietatis. Huiusmodi normam inveniut in ipsa causa, si, 
ex ea sequelae iniuriosae emant. Si causa ex se ipsa illicita est con- 
sequentiae ex  causa illicita tribun tu r culpae illius, qui causam po- 
suerit.

Doctrina de „versari in re illicita” ex tribus canonum in Decreto 
Gratiani ortum  duxit. C. 23, q. 5, c. 8 protulit sententiam  A u g u -

82 Por. S c h w a r z  A., Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 
202—209; M o r g a n t e  M., De casu fortuito in iure poenali canonico, 
Apolinaris, 1949, Nr 1—2, 131—188; K u 11 n e r  S., Kanonistische Schuldle
hre von Gratian bis auf die Dekretalen Gregors IX , Citta del Vatdcano, 
1935, 203 sq.; M y r c h a  M., Problem winy w karnym  ustawodawstwie 
kanonicznym, Prawo Kanoniczne, 1974, Nr 3—4, 184, 185.

33 Por. S c h w a r z  A., Figura hominis diligentis..., 94, 95.
34 Por. B e r n a r d u s .  P a p i e n s i s ,  Suma Decretalium, ed. En. Ad. 

Theod. Laspeyres, Ratisbonae, 1860, Ad comp. I V, 10 § 5 (p. 222).
35 Por. Summa Monacensis, ad D. 81, c. 1, triplicem signifkationem 

crminis distinguit: „Triplex crimen dicitur ihesse, scil. aut reatu, aut 
infamia, aut reprehensione conscientae”. S c h w a r z  86—88; K u t -  
t n e r S., Kanonistische Schuldlehre, 89, nota 1; Ż u r o w s k i  M., Pojęcie 
przestępstwa (crimen) u dekretystów, Prawo Kanoniczne, 8, 1965, Nr 3—4, 
145—149.
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s t  i n i: „nobis non est imputandum  damnum quod inopinate sequi- 
tur ex causa propter bonum ac licitum  posita”. Hic canon una cum 
canone C. 22, q. 1, c. 3 posuit problèma de sequelis involuntardis im- 
putandis, v idetur indicare normam iudicandi u trum  istae sequelae 
imputäbiles sint, an m ere fuirtudte sint. Si enim causa est bona et 11- 
cita, sequelae non sunt culpabiles; si e contra causa illicita est, omne, 
quod ex illa sequitur, im putatur u t culpa. Decretistae aprobationem 
huiusmodi sententiae inveniunt in can. D. 50, 37 et 39. Canon 39 
refera t casum: presbyter percussit diaconum, qui ex equo cadens 
mortuus est. Papa N i c o l a u s  inidicavit presbyterum  istum  homi- 
cidii reum esse, si ex ira vel indignatione diaconum percusserit, 
etiamsi animum occidendi non habuerit. Motus enim effrenatus fu- 
roris vel indignationis in  omnibus, sed praecipue in  m inistris dei 
reprehensibilis est. Ecce res illicita propter quam im putatur homici- 
dium, dicumt Decretistae.36

Prim um  gressum evolutionis doctrinae possumus videri in  Sum 
ma R u  f i n i. Ipse verum  nondum explicite distunguit causam lici- 
tam  et illicitam  i determ inanda 'Culpabilitate. Culpa reus habetur, si 
sine ratione rei otiosae incubuerit.37 Similem distinctionem S t e p 
h a n u s  T o r n a c e n s i s 38 ponit in  iudicando casu D. 50, 37. Agere 
sine causa, quod R u  f i n  u  s rem otiosam  désignât, S t e p h a n u s  
denom inat „temere” agere. Proximus gressus est explicita distinctio 
rei licitae et illicitae facta a S i m o n e  d e  B i s i n i a n o . 38 Hane 
distinctionem veteri explicationi S t e p h a n i  e t  R u  f i n i  Hu -

36 Por. K u t t n e r  S., Kanonische Sculdlehre..., 200—13, qui pleniorem 
descripticnem originis huius doctrinae dat. C. 23, q. 5, c. 8: „Absit, ut 
ea, quae propter bonum ac licitum facimus aut habemus si quid per hec 
propter nostram uoluntatem euiquam mali acridiret, nobis im putetur”.

37 Pr. D. 50, c. 37; R u f i n u s ,  Summa, Die Summa Decretorum des 
Magister Rufinus, herausgegeben von dr H e i n r i c h  S i n g e r ,  Pader
born, 1902, ad D. 50, c. 37: „aut habet causam iacedendi aut non habet...”, 
pag. 126.

38 Por. S t e p h a n u s  T o r n a c e n s i s ,  Summa, Die Summa des 
Stephanus Tornacensis über des Decretum Gratiani, herausgegeben von 
dr J o h .  F r i e d r i c h  v o n  S c h u l t e ,  Giessen, 1891, pag. 73: „ad D. 50, 
c. 37: „Notandum quod eorum, qui proiieiunt lapidem, alii hebent iustam 
causam proiieiendi, alii non... Si vero iaciendi causam non habuit, in 
cocunque loco temere iecerit...”

38 Por. S i m o n  B i s i n i a n u s ,  Summa, ad C. 15, q. 1, c. 13:  et qui-
dem credimus, quod si re licite dabam operam et omnimodam dili- 
gentiam adhibui, quod michi non debat imputari; ...si vero illicite rei 
dabam operam... est quod michi debeat im putari” ; cit. ex Cod .  Bam
berg. Can. 38, a K u t t n e r ,  o. c. p. 204, not. 3 et p. 217, not. 1. 
S i m o n i  introductionem distinctionis operi rei licitae-illicitae attribuit. 
Secundum S c h w a r  z, o. p. 98, not. 46, transitus a notione rei necessariae 
et agendi cum causa ad notionem rei licitae nimis abruptus videtur. 
Conf. S c h u l t e  J., Die Geschichte der Quellen und Literatur des cano- 
nischen Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart, 3 vol., vol., I: 
von Gratian bis auf Papst Gregor IX , Stuttgart, 1975, p. 141, 142.



[19] lus poenale canonicum 33

g u c c i o  connectit, ita u t causa iusta seu opus necessarium rem  
licitam  dicat atque causa non iusta seu temere agere singnificare rem 
ïllicitam.39 „Eodem tempore hic novus conceptus rei licitae adhibe- 
tu r in  una decretali C l e m e n t i s  III, qui in casu homdcidid iudicat 
sacerdotem innocentera esse eo quod operam  dédit rei licitae et si- 
mul debitam  diligentiam  adhibuit.40 Posthac distinctio rei licitae ac 
illicitae communis evadit quum in decretalibus pontificiis turn in 
doctrina canonistarum, et apparet in G l o s s i s  ad D e c r e t u m  
aeque ac in commentariis super C o m p i l a t i o n i b u s  d é c r é 
t a  1 i u m ”.41

Doctrina de re illicita finem sibi praefinitum  consecuta non est, 
u t ait Sc h  w a r  z.42 „Debuit enim ilustrare nexum, qui in ter volun- 
tatem  agentis et sequelas damnosas intercedit. Ostendit quidem co- 
nexionem voluntatis cum ipsa causa illicita, sed non dem onstravit 
quomodo voluntas se habuerit erga effectus. D e c r e t i s t a e  potuis- 
sent ex  causa illicita trahare praesumptionem praevisonis effectus 
vel praesumptionem omissionis diligentiae debitae, sicut postea fe- 
cerunt D e c r e t a l i s t a e .  Révéra tam em  D e c r e t i s t a e  ex re 
illicita immediate comclusuerunt agentem saltem  indirecte voluisse 
etiam  malos effectus. Talis autem  oonclusio non videtur probari ex 
solo criterio rei illicitae, sicut ex alia parte ex re licita non potest 
concludi effectus malos non fuisse indirecte voluntaries”. „Judicium 
autem  hisce in rebus qualecumque profertur „versari in re illicita” 
est norm a adhibita tam  in  doctrina D ecretistarum  quam in  decreta
libus pontificiis”.

Principium  canonicum a Bernardo Parmiensi: Versanti in rei illi
cita casus fortuitus im putatur” in sua principal! forma sat longe po
test sustineri. Hoc effatum  ex principio im putabilitatis obiective 
in telligitur, m agnam  partem  in disciplina poenali de responsabi- 
litate pro effectibus nan dolosis, sed provenientubus ex  actione do- 
losa habuit. Casum fortuitum  in re illicita versanti semper im putari 
uno ore D e c r e t i s t a e  profitentur H u g u c c i o : 45” si illicite 
(opere intendat) sive adhibeat diligentiam sive non, im putatur ei ho-

39 Por. H u g u c c i o ,  Summa ad Decretum Gratiani, ad D. 50, c. 50, 
v. necessario: „i. e. utili et licito”, Cod .  V a t. l a t .  2280, fol. 52 r., eit. 
S c h w a r z ,  Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 99, not. 47.

40 Por. Com. II, V, 6, 3: „Nos quoque considérantes, quod idem B., cum 
daret operam rei licitae, secundum quod in iure cautum est, omne studium 
adhibuit...” ed. F r i e d b e r g, p. 99.

41 Por. Glossa ord. ad D. 50, c. 37 (col. 343); ad D. 50, c. 6 (col. 318); 
ad dict. Gr a t . ,  C. 15, q. 1, c. 2 (col. 1321); B e r n a r d u s ,  Summ, ad 
Comp. I, tit. 10, § 5 de homic. (p. 222); S c h w a r z  A., Figura hominis 
diligentis in re culpae iuridicae, 96—99.

42 S c h w a r z  A., o.e., 102, 103.
4J H u g u c c i o ,  ad D. 50, c. 36, K u t t n e r ,  p. 201, n. 1; M o r g a n  te,  

De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris, 1949, Nr 1—2,
p. 161.

3 — Praw o Kanoniczne Nr 3—4/75



34 M. Myrcha [20]

micidium casuale)”, R i c h a r d u s : 44 „(homicidium) quod fit casu: 
si dedit operam rei illicite, sive cautelam adhibuit, sive non, imputa- 
tur ei". T a n c r e d u s : 45 ,,si autem illicite dabat operam sive ad
hibuit diligentiam sive non, semper ei im putatur”. Ratio, cur in re 
illicita versans de casu fortuito  teneatur, ab H u g u c e i o n e  perhi- 
betur:” set quam diligentiam débitant creditur habere, qui operi in- 
licito insistit?”.46 Res illicita dicenda est non tantum  si a iure ex
presse prohibeatur quia mala, sed etiam  si non necessaria, otiosa, 
dem onstraretur.47 Dolus seu m ala voluntas in oasu fortuito im puta
tur, si mala voluntas peccandi, nocendi, animus malignandi, even- 
tum, etsi non praevisum, praecesserit. R u f i n u s :  „si quis velit 
vulnerare quempiam vel mutilare membris, nollet tarnen occidere, 
ex hoc tarnen ipse moreretur, licet occidendi animum non habuerit, 
reus tarnen homicidii tenetur”.is Quamavis actor actualiter effectum 
neque attendat, neque intendat, de eo tenetur, si culpa praecesserit, 
secundum principium generale a V i n c e n t i o  propugnatum :” No
ta: ubicumque culpa praecessit casum, tenetur quis de casu”.i9 Culpa 
communiter est probanda, in re illicita praesumitur.50

Decretales Gregorii IX principum: „Versanti in re illicita casus 
fortuitus semper im putatur” aperte profitentur, implicite saltern, 
quatenus deliquentes casuales absolvunt si rei licitae institisse de~ 
m onstrentur. I n n o c e n  t i u s III (c. a. 1200) episcopo Metensi 
m andat u t perm ittat, nisi grave scandalum adsit, u t presbyter, qui 
non obstante débita diligentia, puerum  fortuito necaverat, officium 
sacrum  exerceat.51 Idem Summus Pontifex (a. 1201) poenitentiam  ad 
maiorem ceautelam  iniuingit, qua peraota, sacerdos in susceptis or- 
dinibus m inistrare et ad maiores ascendere velebit 52, absolute ve- 
ro  poenitentiam  imponit sacerdoti qui furem  sacrilegum, a fidelibus 
deinde lethaliter caesum, percusserat, antequam  in sacro officio ad- 
m inistrare possit53. I n n o c e n t i u s  III decernit (at. 1200) sacerdo-

44 R i c h a r d u  s, Dist. ad s. 24, De poenit., D. 1, K u 11 n e r, p. 201, 
n. 1; M o r  g a n t e, 161.

45 T a n c r e d u s ,  ad Comp. II, V, 6, 2, De homic., K u t t n e r ,  p. 201, 
n. 1: M o r g a n t e ,  161.

46 Ad D. 50, c. 50, K u t t n e r ,  p. 223, n. 1; M o r g a n t e ,  161.
47 R u f i n u s ,  ad D. 50, c. 37: S i n g e r ,  p. 126: „...Stultum enim est

sentire quod ille aliquid diligenter fecerit, qui faciendi rem otiosam 
nullam occasionem habuerit”. Item  J o h a n n e s  F a v e n t i n i s ,  ad D. 
50, c. 37, M o r  g a n t e, 162, n. 69.

48 R u f i n u s ,  ad D. 50, c. 45, S i n g e r ,  p. 128; M o r g a n t e ,  167.
49 V i n c e n t i u s ,  ad Comp. I, V, 10, 9, De homic., K u t t n e r ,  p. 208, 

n. 1; M o r  g a n t e, 168.
60 H u g u c c i o: „set quam diligentiam debitam creditur habere, qui 

operi ilicito tasistit?”, ad D. 50, c. 50, K u t t n e r ,  223, n. 1; M o r g a n 
te , 168. [51, X, V, 12, 14: ,,nec voluntate nec actu homdcidium perpetravit, 
nec dedit operam illiciae rei”.]

52 X, V, 12, 18, (Comp. IV, V, 6, 2, De homic.).
58 X, V, 12, 18, (Comp. IV, V, 6, 2, De homic.).
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tem, qui peurum  casualiter interfeoerat, officia sacra adm inistrare 
posse: „quum idem capellanus nec voluntate nec actu homicidium  
perpetraverit, nec dédit operam illicite rei”.5i Hoc principium  I n- 
n o c e n t i u s  III apentis verbis et absque ulla restrictione profite- 
tur.
Implicite haec norma contenta est in  responsione I n n o c e t i i  III 
(a. 1200), secundam quam monachum qui puerum  fortuito necaverat 
ad altiores ordines pram overi posse, „si... rem necessariam agebat et 
utilem ” .55 A l e x a n d e r  III decreverat in excoramunicationis sen- 
tentdam non incidisse qui „fortuito casu”, turbam , ex officio arcendo, 
clericum percusserat.56 Haec doctrina subsequentibus Summorum 
Pontificum decretalibus, est confirmata. Ita H o n o r i u s  III deore- 
v it sacerdoti homicidium casuale im putandum  non esse, cum daret 
operam rei licitae: „Nos igitur attendentes, quod dicto sacerdoti, 
qui dabat operam rei licite, nihil potuit imputari, si casus omnes 
non praevidit,...57 G r e g o r i u s  IX, idem statuit, consimili in  casu: 
„Quidam, u t asseris, ad aedificationem ecclesiae, in  adiutorium  
a presbytero evocatus, m ens cum laqueari... est humanis emptus... 
Attendentes igitur, quod sacerdos ipse dabat operam licitae rei, stu- 
duerit etiam, quam debuit diligentiam adhibere... ob hanc causam, 
vel guia omnes casus fortuitos, qui praevideri non possunt, for si- 
tan non praevidit, non debet quoad officium  vel beneficium im- 
pediri”.58 In fine debet addere, in  Decretalibus G r e g o r i i  IX titu- 
lus 12, libri V, De homicidio voluntario et casuali 25 capituüs con
stat. Ad decem  ex istis praeponitur summatio quae innuit iudicium 
ferri in  ipsa decretali secundum norm am  re i licicitae-illicitae.59 In 
his decem vero capitulis tantum modo très decretales in  parte deci- 
siva rationem  sum m unt de re licita vel illicita cui agens operam 
dederit, ac un a allis decretalis de re mecessaria et utili loquitur.60 
Porro ne una quidem decretalis beneficiarium  rescripti culpae ar
guât propter rem illicitam  factam, sed in omnd casu excusatio ex 
eo inveniatur quod ipse rei licitae operam dédit. Ergo ex ipsis dec
retalibus de homicidio doctrina de re licita ac illicita, in quantum

м X, V, 12, 15, (Сотр. I ll, V, 7, 3, De homic.).
55 X, v j 12, 13, (Сотр. I ll, V, 7, 1, De homic.).
56 X, V, 39, 3, (Сотр. I, V, 34, 4 De sent, excomm.).
57 X, V, 12, 23, (Сотр. V, V, 6, 3 De homic.).
58 X, V, 12, 25. M о r g a n t  e, 174—176.
59 X, V, 12, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 23, 25.
60 X, V, 12, 13: ( I n n o c e n t i u s  III): „nec voluntate nec actu homici-

dium perpetravit, nec dedit operam illicitae rei”. X, V, 12, 15: (Innocen
tius III): „si monachus ipse rem necessariam agebat et utilem, et in
loco, per quem aliquem transire non crederet...”. X, V, 12, 23, ( H o n o 
r i u s  III): ,,qui dabat operam rei licitae, nihil potuit imputari, si casus
omnes fortuitos non praevidit”. X, V, 12, 25, ( G r e g o r i u s  IX): „ipse
dabat operam licitae rei, studuit etiam, quam debuit, diligentiam adhi
bere”.
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asserit quod iste qui rei illicitae operam dedit, eo ipso in culpa est, 
non alium argum entum  quam „ex contrario” potest petere. Immo 
ex aliis decretalibus hauriri potest argum entum  quod destueret 
ipsam doctrinam de re illicita. Ita v.g. X, III, 8, 5. Jux ta  doctrinam 
de re  illicita cum  episcopus culpa sua inciderit in  excommunicatio- 
nem  vel suspensionem, quae im pedit quominus officia conférât, 
omnia damna ex culpa procedentia eidem im putari deberent.61 B e r -  
n a r  d u s tarnen in  Glossa ad l.c. contrarium  adm ittit verum  esse: 
„sic patet quod licet culpa sua inciderit in excommunicationem vel 
suspensionem, non im putatur ei quod ex ilia culpa processer it... 
et est simile, ubi culpa praecedit, at tarnen non im putatur ea, que 
ex culpa sua processerunt”.62

D e c r e t a l i s t a e ,  nullo contradicente, docent: versantem in re 
illicita quoad omnes efjectus poenales teneri. In hac re G o f f r  e- 
d u s  d e  T r  a n  o, qui prim us om nium  commentardo G r e g o r i i  IX 
decretales exornavit, dicit: „...Si autem  rei illicitae opera detur, vel 
si non adhïbetur diligentia et cautela quae potest et debet, mors 
im putatur, clericus autem non promovebitur, et promotus de jure 
non adm inistrabit”.63

Quam doctrinam omnes canonistae, ob canonum perspicuitatem, 
receperunt: C a r d i n a l i s  H o s t i e n s i s , 64 A l b e r t u s  d e  G a n- 
d i n o se J o a n n e s  A n d r e s 66, H e n r i c u s  B o i e  h 87, B a r -  
t o l u s  a S a s s o f e r r a t o 68, A n t o n i u s  d e  B u t r i o ,  P e 
t r u s  d e  A n c h a r a n o 70, A b  b a s  P a n o r m i i t a n u s 71,

81 S c h w a r z  A., Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 132, 
n. 31.

«2 Glossa ad X, III, 8, 5, col. 1074; S c h w a r z ,  132, n. 31.
M D e T r a n o ,  In  titulos Decretalium, De homic., n. 2, foi. 204 recto. 

M o r g a n t e ,  176.
w H e n r i c u s  a S e g u s i o  ( C a r d i n a l i s  H o s t i e n s i  s), Summa  

aurea, Lugduni 1586, In librum  V Decretalium, tat. 12, De Homicid., 
Addit., b, fol. 301 recto.

“ A l b e r t u s  d e  G a n d i n  o, Super malefiicis, Lugduni 1530, De h o- 
micidiariis et eorum poenis, n. 21, fol. 58 recto.

68 Jo . A n d r e a s ,  In quintum Decretalium librum, Venetiis 1581, tit. 
12 De homicid., c. 3 Continebatur, n. 1, fol. 59 recto; in c. 13 Delictus, n. 
1, fol. 61 recto; in c. 15 Ex literis, n. 1, fol. 61 recto.

17 B o i c h  H e n r i c u s ,  In quinque libros Decretalium commentaria, 
Venetiis 1576, Distin. in V. librum Decretalium, tit. 12 De homic., c. Super 
eo, n. 40—45, p. 151 sq.

68 B a r t o l u s  a S a s s o f e r r a t o ,  Commentaria in sec. atque tert. 
Dig. Nov. partem, t. 6, Venetiis 1602, Dig. Novum, 1. 48, tit. 19 De poe
nis, 1. 11 Respiciendum , § Deliquunt, n. 7, fol. 186 verso.

69 D e  B u t r i o  A n t o n i s ,  Super quinto Decretalium, t. 7, Venetiis 
1578, tit. 12 De homicid., c. 12 Ad audientiam, n. 1, fol. 50 recto.

70 A n c h a r a n u s  P e t r u s ,  In quinque Decretalium libros jacundissi- 
ma commentaria, Bononiae 1580—81, Super quinto, tit. 12 De homic.,
c. 8 Continebatur, n. 1, p. 77.

71 P a n n o r m i t a n u s ,  Commentaria in quinque libros Decretalium,
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D o m i n i c u s  a S. G e m i n i a n o 72 P h i l i p p u s  D e c i u s 73, 
M a r i a n u s  S o c i n u s 74, J o a n n e s  a T u r r e c r e m a t a 7s.

Crebriores casus „rerum  illicitarum” apud fontes e t apud doctores 
sunt: tom eam enta 76, ludi a clerical! dignitate alieni 77, ars vetita:78

„Hic juvat notare, sicut doctrina D e c r e t i s t a r u m  ius ipsum 
praevenit in nortma rei licitae et illicitae praeparanda, ita D e e r e -  
t a l i s t a e  limites decretalium  transgrediuntur in  evolutions et ex- 
tensione eiusdem doctrinae. In casu enim quodam homicidii, quod 
A l e x a n d e r  III indicavit culpabile non ob rem  illicitam  sed 
ob diligentiam om issam 79, Glossa haurit rationem culpabilitatis 
ex hoc quod clericus rei illicitae operam dederit luendo cum laico 80. 
Ludus illicitus nom inatur, quia statui clecicali non congruit. Simili 
modo oomnis usurpatio officii res illioita consideratur, utpote res 
agenti icongruens 81. In usurpatione officii, etiam  in ludo, priores 
commentatores rartionem illeceitatis trah u n t ex incongruentia rei, 
dum posteriores potius ex periculo damni quod ex  re ipsa tim etur,

Venetiis 1582, Super quinto, tit. 12 De homic., c. 12 Ad audientiam, n. 1, 
fol. 144 verso.

72 A. S. G e m i n i a n o ,  Super Decretorum volumine commentaria, Ve- 
netiis I, dist. 50, c. 42 Eos vero, n. 1, fol. 105 recto.

78 D e c i u s ,  P h i l i p u s ,  In  Decretalium volumen perspicua Commen
taria, Venetiis 1593, De const. Cognoscentes, n. 39, fol. 13 verso.

74 S o c i n u s  M a r i a n u s ,  Admirabilia commentaria in primam par
tem libri quinti Decretalium, Parmae 1588, tit. 12 De homic., c. 12 Ad 
audientiam, n. 160, fol. 263 verso.

75 T u r r e c r e m a t a  J., In Decretum Gratiani, Venetiis 1578, I, distn. 
50, c. Si quis viduam, n. 4, p. 405.

M o r g a n t e  M., De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollina
ris, 1949, Nr 1—2, p. 171.

78 X, V, 13,1, ex (Comp. I V, 11, 1, De torneam.).
77 X, V, 12, 8, ex Comp. I, V, 10, 9 De homic.).
78 X, V, 12, 19 De homic.; Reg. 19 in VI—o: „Non est sine culpa, qui rei, 

quae ad eum non pertinet, se immiscere”.
M o r g a n t e  M., De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris, 
1949, Nr 1—2, p. 172—174.
M y r c h a  M., Problem winy w karnym ustawodastwie kanonicznym, 
Prawo Kanoniczne, 1972, Nr. 1—2, p. 73—118,
Prawo Kanoniczne, 1972’ Nr 3—4, p. 136—193.

79 X, V, 12, 8.
80 B e r n .  Glos. ad X, V,12,8: „hic dabat operam illicitae rei ludendo 

cum laico: quod non licet”, col. 1703.
B e r n .  Glos. ad X, V, 12, 8, v Ludum: „Iste ludus clericis non congru- 
ebat: & ideo si ludendo fecit, fuit in aliquantula culpa”.
Jo . A n d r. Comment. in X, V, 12, 22, n. 5: „sed inter pueros non debet 
talis ludus noxius iudicari”, fol. 64 recto.

81 Glos. Ordin. ad Reg. Jur. 19 in VI—o: „Casus in hoc capitulo potest 
figurari in clerico iacente lapidem... illud scil. proiicere lapidem, non 
competebat suo statui: & sic fuit in culpa, quae praecessit casum... Item 
potest poni exemplum... in monacho chirurgico; Cert um est quod ars chi- 
rurgica est monachis prohibita... immiseuit se actui non conuenienti suo 
statui”, col. 802.
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ita v. g. D u r a n d u s 82. Notio rei illicitae amplo concdpitur, u t ilia 
am plectatur res non tantum  inutiles vel incongruas et periculosas, 
sed etiam  omnes res quacumque ratàane malais vel prohibitas. „Ita- 
que ilium  hominem, in culpa esse dicunt e t de omnibus quibus- 
cumque suae actionis effectibus temeri, qui consilium de re m ala 
alteri dedit. Si ipse consuluit alicui sicario, u t alium  occidait, sed 
casu quodam evenit u t sioarius ipse occisus sit, oonsulens, tenentur 
de m orte isitius atque irregularitatem  effecitur, quia re i illicitae 
ope ram dedit” 83. Phisicus nexus causalitatis iustificait hanc con- 
ceptionem. Ex eo sequitur eventus fortuitus actori im putari potest 
dupliciter:

1. Obiective, quatenus lex peculiaris in  casdbus deoernit, u t even
tus, etsi m ere fortuitus, actori adscribatur, u ti in casu „versantis in 
re illicita”.

2. Subiective, quatenus effectua, actualiter fortuitus atque involun- 
tarius, in  causa voluntarius, ob negliigentiam vel doluim, est haben- 
dus.84

Jux ta plures doctores casus fortuitus in re illicita occur ens impu- 
ta tu r quia dolum  vel culpam  in  subiecto directe suppon it85. „Reguła 
sit, ait F a r i n a c i u s ,  quod dans rei illicitae tenetur de omni eo, 
quod sequitur praeter illius intentionem  et voluntatem... (nam) pro- 
bavi, in  puniendis delictis sufficere dolum in genere... Ubi culpa

82 D u r  a n d u s G., Speculum iuris, Venetiis, 1585, L. I, Partie. I de 
dispenses. § 4, n. 12: ,’,„Intellige autem chirurgum non prohiberi a promo- 
tione nisi proper periculum...”

83 c. 3, V, 4 in VI—o: „Is qui mandat aiiquem verberari, licet expresse 
inhebetat, ne occidatur ullatenus vel membro aliquo mutiletur, irregu
laris efficitur, si mandatarius, fines mandati excedens, mutilet vel occi- 
dat, quum mandando in culpa fuerit, et, hoc evenire posse, debuerit co- 
gitare”.

Jo . A n d r., Glos. ad c. 3, V, 4 in Vl-o: „nihilominus incurro irregulari
tatem; nam dedi operam rei illicitae: ideo sunt mihi omnia imputanda 
quae possunt sequi ex ilia re illiciate”, col. 654. S c h w a r z  A., Figura 
hominis dilgentis in re culpae iuridicae, 133, 134.

84 S c h w a r z  A. Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 136— 
—140;
M o r g a n t e  M., De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris, 
1949, Nr 1—2, 187, 188;
M y r c h a  M., Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym, 
Prawo Kanoniczne, 1972, Nr 3—4, 190—193.

85 M o r g a n t e  M., De casu fortuito in  iure poenali canonico, Apollina
ris, 1949, Nr 3—4, 419.
M y r c h a  M., Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym, 
Prawo Kanoniczne, 1973, Nr 1—2, 205, 206;
S c h w a r z  A., Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 145— 
—198;
A b a d F r., Imputabilidad del delito casual derivado a un ado ilicito, 
Revista Kspanola de Derecho Canonico, 8, 1953, 431—451.
M u e l l e r  M., Ethik und recht in der Lehre von der Verantwortlichkeit, 
Regensburg 1932, 191 sq.
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praeced.it casum, is qui in culpa est, tenetur de omni eo, quod sequi- 
tur, etiam casum” 86. Item  docent: A u g u s t i n u s  B a r b o s a 87, 
L u d o v i c u s  E n g e l 88, secundum quem homicidium casuale 
irregularitatem  inducere, si ex  opere illicite ad occisionem ordinato 
procedat, non item si per aocidens mors sequartur: „quando actus 
ille illicitus ex sua natu ra  est ordinatus, vel periculosus ad laesio- 
nem alterius, atque ex eo si non semper, saltern frequenter soleat 
homicidium, vel m utilatio consequi: veluti si quis iaculetur, au t dei- 
iciat gravia pondéra in locum, per quem passim homines transire 
soient”. P r o s p e r  F a g n a n u s 89 huiusmodi dootrinae subscri
b e r ,  rationem  praebet: „quia etsi homicidium huius modi non sit 
voluntarium  secundum se... tarnen dicitur voluntarium  secundum 
suam  causam”. Hanc doctrinam  profitetur etiam A n a c l e t u s  
R e i f f e n s t u e l : 90 „Qui dat operam rei illicitae quae ex se, aut na
tu ra  sua inducit periculum  mortis... et praesertim , si propterea etiam  
prohib'ita existit, irregulari efficitur”, nam  homicidium huiusmodi 
„indirecte saltern, et in causa’“ voluntarium  est dicemdum. Saeculo 
XVIII F r a n c i s  e u s  S c h m a l z g i r u e b e r 91 doceat: opus il- 
licitum ex se periculosum, homicidam casualen irregulärem  semper 
efficere; opus autem  per accidens periculosa iregularitatem  inducere 
tantum  in casibus „in iure specialiter expressis”.

Quod attien t poenam alii canonistae poenam ordinariam, alii ex- 
traordinariam  exigunt. Nonnulli, v. g. J a c o b u s  M e n o c h i u s 92, 
dum timide, v identur a quavis poena eximere: „Est vera ac divina 
prope omnium sententia, delictum  sine dolo committens non puniri. 
Vel si plectitur, m itiori poena saltern”.

“  F a r i n a c i u s  P., Praxis et theoricae criminalis amplissime, Pars
quidem quarta, Francofurti 1610, q. 126, tit. 14, pars II, Amplia 9, n. 74,
p. 363. 2 n. 64 p. 362

87 B a r  b o s a A., In quintum Decretdlium, tit. 12, De homic., c. 12
Dilectus, n. 1, p. 104.

88 E n g e l  L., In quintum Decretalium, tit. 12 De homic., § 4  De irre- 
gularitate, n. 50, p. 368.

89 F a g n a n u s  P., In quintum Decretalium, tit. 12, De homic., c. 11 
De cetera, n. 16, p. 129. (Commentaria in qunique libros Decretalium, 
6 vol., Venetiis, 1708—9).

90 R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum universum iuxta titulos Decre
talium cum tractatu de regulis juris, Venetiis 1778, In  quintum Decreta
lium, tit. 12 De homic., § 1, n. 4, p. 234.

91 S c h m a l z g r u e b e r  F r., Jus ecclesiasticum universum, Romae, 
1843—1845, In quintum  Decretalium: tit. 12 De homic., § 4, q. 3, n. 217, 
p. 465.

92 M e n o c h i u s J., De arbitrariis iudicum quaestionibus et causis, 
libri duo, Lugdunni 1606, 1. II, cent. 4, cas. 324, n. 1, p. 422.
M o r g a n t e  M., De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris 
1949, Nr 3—4, 408—424;
S c h w a r z  F., Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 181—195; 
M y r  c h a M., Problem winy w karnym  ustawodawstwie kanonicznym, 
Prawo Kanoniczne, 1973, Nr 1—2, 205—275.
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Ante Codicis Juris Canonici promulgationem distinctionem inter 
versantem  in re licita et illicita P e t r u s  G a s p a r r i 93 servat. 
Si homicidium casuale ex opere illicito procedat G a s p a r r i  docet 
im putari si actio prohibita fuerit quia homicidii facile inductiva, vel 
etiam  ob aliam causam, atque probat ex  nonnullis S. Congrega- 
tionis Concilii decisionibus et ex can. Tua nos 94.

J o s e p h u s  D’A n n i b a l e 95, M i c h a e l  L e g a 96, F r a n -  
c i s c u s  W e r n z 97, uno elem ento subiectivo attendentes, a distin- 
ctione obiectiva inter rem licitam ac illicitam abiciunt. L e g a 98 
ait: „non videtur praecipue attendendum  an quis operam dederit 
rei licitae vel illicitae, sed potius exinde sequi posset effectus occi- 
sionis, qui praevideri poterat et debebat”.

3. D o c t r i n a  i u r i s  p o e n a l i s

Dolus praesumptus, dolus indirecte probatus, dolus indirectus.

Doctrina juris poenalis, praesertim  doctrina communis juris poe- 
nali germanici, in Constitutione criminali Carolina subnixa, studu- 
erit in lucem evolvere elementum suhiectivum ex principio per se 
obiectivo: „versanti in re illicita”, et dependetentem  facere ab eo 
resonasabilitatem  poenalem pro omnibus effectibus procedentibus 
ex  actione illicita. Jus poenale m ateriale auxilium obtinuit in hac 
m ateria ex parte juris poenalis formalis, praesertim  ex legate syste- 
mo probation is vigente in processu poenali. In hoc systemo processu- 
ali m ultum  valere confessioni: confessio est regiina probationum. 
Torturae sunt instrum enta eruendae veritatis. Unde specialis eorum

93 G a s p a r r i  P., Tractatus canonicus de sacra ordinatione, Paris 1893
I, n. 443, p. 273: „Si Titius sui compos dedit operam actioni licitae ex
qua sine ulla diligentiae omissione mors vel mutilatio alicuius secuta 
est... nullum esse peccatum, nullamque irregularitatem  incurrit.

94 X, V, 12, 19.
95 D’A n n i b a l e  J., Summula theologiae moralis, Romae 1908, ed. 5 

I, p. 451, n. 422, pars I, tract. 7, cap. 2, art. 2.
96 L e g a  M., De delictis poenis, ed. 2, 421—423, n. 349.
97 W e r n z F., Jus decretalium, VI, p. 30, n. 21.
98 L e g a  M., De delictis et poenis, p. 69, n. 46.
99 L e g a  M., De delictis et poenis, p. 68, n. 45; 421, n. 348: „non in-

curritur irregularitas ex facto casuali non culposo: dummodo casus, seu 
vis maior attingat, seu afficiat intentionem agentis, non operis offec- 
tum...”
L e g a  M., De delictis et poenis, 69, n. 45: ,,Quaeri debeat an casus cum 
culpa coniunctus esse possit, quoad moralem imputationem. — Ut puta 
quis dans operam rei illicitae, ut ecce clericus vacans venationi rei prohi- 
bitae, si casu hominem occiderit, teneturne hic de homicidio? Nec defu- 
ernut Doctores ita opinantes... Sed haec opinio haud tenenda est, quia in 
huiusmodi facto, etiam quasi delicti deest qualitas, quia eventus prorsus 
fortuitus nullimode praevideri potest; nec proinde im putari”.
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functio ad oonfessionem feciendem. Indicia suficiunt ad faciendam 
accomcxiationem torturae. Reus potest se defendere iuram ento pur- 
gatorio et aliis modis, quibus potest avertere a se praesumptionem 
culpae 102.

a. dolus praesumptus

Unum ex elementis in evolutione doctrinae de principio uersantt 
in re illicita e rat species culpae, quae nominationem doli praesumpti 
adhibuit. In comparatione cum  principal! principio dolus praesum - 
ptus progression statuit. Atmosfera re i illicitae insuffioiens est. Dolus 
est necessarium. Ad actionem delictuosam status psychicus postula- 
tus est, qui cum effectibus provenientibus ex hac actione delictuosa 
debet rationem  habere. Ex altera parte deest probatio hui statui 
psychico. Ergo sufficit pnaesumptio quoad eum, qui illicite agit vult 
omnes effectos productos hac actione. Si eos non vult, neque eos 
piraevidet, neque eos in  conscientia habuit, debet hoc probare iu ra
mento purgatrio vel alio modo suam innocentiam ostendere. Unde 
sequitur quod dolus praesum ptus perm itendo probationem contra- 
riam  principium  processuale evertit, secundum quod actor debet 
culpam rei probare sed non contra reus suam innocentiam debet 
vindicare. Probatio incumbit et, qui dicit, non qui n e g a t103.

b. Dolus indirecte probatus

Ad faciendum iuram entum  purgatardum vel ad aliam purgationem  
ope testium, vel aliarum  circum stantiarum , quae praesumptionem 
evertant, auctorem illicite agentem, neque praevidere, neque in con- 
scientiam habere, neque voluere effectos huius illicitae actionis, non 
sit difficile; unde dolus praesum ptus icommoda sp>ecies culpae fiat, 
facultatem  dante facile excusandi a poena p raeter existentiam  ef- 
fectum ex actione dolosa v.g. mortis hominis. Evolutio gressum facit 
et novam conceptionem doli producit, s. d. dolus indirecte probatus. 
D ifferentia in ter dolum indirecte probatum  et dolum praesumptum  
in  hoc consistit, quod dolus praesum ptus solummodo praesum ptio
nem  culpae creat, dolus indirecte probatus pro probato habendus 
est. Indirecte quidem probatus ratiocinanatione, qui agat illicite, 
vu lt omnia, quae sequuntur ex  hac actione, sed probatus. Sequitur 
ex hoc, quod nulla adest differentia in ter dolum praesum ptum  et 
dolum indirecte probatum, si agitur de argum ente et sensu. Sunt

102 P  a p i e r  k o w s k i Z., Wina kombinowana, Prawo Kanoniczne, 8, 
1965, Nr 3—4, 105—143.

103 p a p i e r k o w s k i  Z., Wina Kombinowana, Prawo Kanoniczne, 1965, 
Nr 3—4, 117, 118.
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solummodo diversae conceptiones iuriddcae ratdonds psychice ad non 
dntentos e t non praevisos effectus aotionis dolose in  re illicita. Initer 
duos species doli differentia adest solummodo formalis in processu 
criminali. Dolus indirecte prcbatus non adm ittit contraxiam pro- 
batdonem, id est probationem inocentiae rei. Si notum est reum  
dolose v. g. vulneravit hominem, mors huius hominis indicerte pro
bata est, sine aspectu, utrum  reus eam praevidet et utrum  era t pro 
eo res nec opinata 104.

c. Dolus indirectus

Existentia doli indirecte probati decdddvit cum tempore dedcden- 
di teorias de legalibus probaitdonibus et assumendi principal de libera 
aestimatione iudicii probatianum. Non minus dolus indirecte pro- 
batus, quam dolus praesum ptus eran t solummodo una ex speciei the- 
ordae legalls probatdonis, duddci imperanti, tarnen non persuaso, cul- 
pam tam quam  probatam  accipere.

Amdssio hudus conceptionis culpae e systemo probandi in proces- 
su criminali non est eds abrogatio. Mutatio procedurae crimdnalds 
in  puncto probatdonis non est resolutdo quaestdonds responsabdlitatds 
pro effectibus non praevdsis, sed prooedentibus ex actione dolosa. 
Hoc problem s existât e t exdgit disputationem. Evolutio, cuius ini- 
tium  exodi erat princdpium rei illicitae, progressum facdt et patefa- 
cit ex se conceptionem culpae sub nomine dolus indirectus, Discrd- 
men in ter has duas conceptiones et dolum indirectum  in eo consis- 
tit, quod hae habent characterem  processualem, hie characterem  
m aterialem . Dolus indirectus non est species probationis culpae, sed 
est factum  probandum. Differentia m eritarica imter eos consistit in 
eo, quod in luce doli praesumptd e t doli indirecte probaitd suffdcden- 
tem  conditionem responsabiiltatis poenalis pro non dntentis effectd- 
bus procedentibus ex actione dolosa erat confirmatio causaldtatis 
lagro sensu acceptae in te r actionem dolosam et effectibus proce
dentibus ex actione dolosa. De dolo indirecte solummodo potest di- 
cere, quando causaldtas est adequata, id est restrdgenda ad causam 
proximam, a-liis verbis, quando hic effectus ex actione plerum que 
sequitur vel facile sequi potest.

Considerando hoc problema ex parte subiectiva nulla adest diffe
ren tia  substantialis inter dolum indirectum, dolum praesum ptum  
e t dolum indirecte probatum. Non ita est ex parte obiectdva. Dolus 
praesum ptus et dolus indirecte probatus am plectabant omnes ef
fectus, etiam eventum casualem, si in ter eos et actionem dolosam 
causalitas realis existdt. Dolus indirectus effectum easuale excludit,

104 P a p i e r k o w s k i  Z., Wina kombinowana, Prawo Kanoniczne, 1965, 
Nr 3—4, 118—120.
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etiam  effectum non casuale excludit, si imiter ilium  e t actionem do- 
losam causalitas adequata non adest.

Culpa autem praesum itur, si opus ex quo homicidium sequutum  
est, periculosum fuerit, vel caeterum  a iure prohibitum, quo altero 
in  casu irregularitas ex quasi-delicto oriri potest

W e r n z  dicit: „A vero delicto immunes sumt, quorum  actiones 
potius casui sunt adscrilbendae, cum auotor neque finem neque cir- 
cumstantias suae actionis praevidere po/tuit”.

Ex homicidio easuali irregularitatem  imcurre qui, operi sive licito 
sive illicito insistens, culpam thelogice gravem contraxi. Ex hac cam- 
pairatioaie sequitur, quod dolus indirectus potest esse agnitus tm qu- 
a:m magis proxima postulatio ad culposam responsaibilitatem poena- 
lem pro effectu non intento, sed procedente ex dolosa ac delictuosa 
actione.

d. Culpa m ixta (combinata)

Tandem ultim um  stadium evolutionis responsabilitatis poenalis 
pro operam dare rei illicitae est conceptio culpae combinatae (mix- 
tae, dolosae culposae, si ita potest dicere). Haec conceptio nomen ha
bet: culpa combinata, culpa dolo determ inata, vel culpa dolo ex  
orta atque dolus praeterintentionalis. Essentia huius conceptionis, 
id est culpae dolo determ inatae e t doli praeterintentionalis est do
lus quoad delictum fundam entale (culpa dolosa) et culpa quoad ef
fectum delicti non fundamentalis. Sequitur ex eo, quod conditio sine 
qua non responsabilitatis poenalis pro effectu secuto ex delicto fun
dam entale est praevisio vel officium praevisionis eum. In compara- 
tione cum dolo indirecto et dolo indirecte probato et dolo praesumpto 
culpa dolo exorta et dolus praeterintentionalis est magis ac explicita 
constructio subiective responsabilitatis poenalis est. Hae duae species 
culpae combinatae inter se solummodo form aliter diferant. Punctum  
gravitatis conceptionis culpa dolo exorta consistit in  culpa qualifica- 
ta  per dolum, attam en in  iconstructione doli praeterintentionalis res 
se habet contrarie, precipue dolus est qualificatus per culpam (prae
visio effectus). Ex parte m eritorica hae duae conceptiones (construc- 
tiones) pro synohima videtur habere posse, diversis verbis unum 
sens um exprim entia, id est combinationem doli, si agitur de delic- 
tio principale (fundamentale), cum culpa, si agitur de effectu secuto 
ex hoc delicto fundam entale los.

115 P a p i e r k o w s k i  Z., Wina Kombinowana, Prawo Kanoniczne, 
1965, Nr 3—4, 120, 121.
R a j z m a n  H., O tzw. winie kombinowanej w teorii de lege lata i de 
lege ferenda, Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska, Lublin — 
Polonia, Vol. X, 2, Sectio G., 1963, p. 54 sq.
F e u e r b a c h  A., Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gültigen Pe
inlichen rechts, Giessen 1840 (ed. C. J. A. Mittermaier), p. 104 sq.
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Concursus culpae et doli

In doctrina juris poenalis de problemo culpae combinatae appa- 
re t conceptio apprehensionis hex; problema tam quam  concursus doli 
cum culpa 106. Haec constructio oontendit diiudicare concursum doli 
cum culpa ope concursu ideali delictorum, at imprimis ope concursu 
legum superioris ordinis. Haec constructio tendit ad submovendum 
conceptionis culpae combinatae. Haec constructio est stricte theore- 
tica e t a nullo codice poenali realisata. Fuator huius conceptionis 
est Abegg, qui conceptionem Feuerbach culpa dolo determ inate opu- 
gnat, cum haec conceptio in  prim o loco ponit culpam taimquam prin- 
dpalem  fontem respomsabilitatis e t secundo loco dolum. Secundum 
Abegg non potest accipi constructio: dolus culpa determinatus. Op
tim a solutio concursu culparum  est, secundum Abegg, dolus indirec- 
tus 107.

4. C o d i c e s  p o e n a l i s  n o n n u l l o r u m  c i v i t a t u m

O ritur quaestio: quomodo codices poenales, nunc vigemtes, non
nullorum  civitatum, responsabilitatem poenalem pro effectibus non 
dolose causatis, sed provenientibus ex actione dolosa diiudicant?

L i s z t  F., S c h m i d t  E., Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Berlin 
und Leipzig 1932,1 .1, p. 220 sq.;
G l a s e r  S., Polskie xrrawo karne w zarysie, Kraków 1933, s. 158 sq.; 
W o l t e r  W., Zarys systemu prawa karnego, Kraków 1933, t. I,. p. 162 
sq.;
W o l t e r  W., Prawo karne, część ogólna, Warszawa 1944, p. 155 sq.; 
W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, Warszawa 1973, p. 150—154; 
Ś l i w i ń s k i  S., Polskie prawo karne materialne, Część ogólna, Warsza
wa 1946, p. 214 sq.; 280 sq.;
S w i d a  W., Prawo karne, Część ogólna, Warszawa 1966, 170—172; 
G l a s e r  S., Przestępstwa kwalifikowane przez następstwa i przedmio
towe warunki karalności, Gazeta Sądowa Warszawska,. 25—27/1933; 
A n d r e j e w  I., Następstwa czynu jako warunek karalności, Państwo 
i Prawo, 10, 1962;
P a p i e r k o w s k i  Z., Culpa dolo exorta, Lublin 1937;
M a k a r e w i c z  J., Culpa dolo exorta, Głos Prawa, 9—10, 1937; 
M a k a r e w i c z  J., Czy nowelizować kodeks karny, Głos Sądownictwa, 
3, 1938;
M a k o w s k i  W., Kodeks karny 1932, Komentarz, I, Część ogólna W ar
szawa 1932, 66—68.

106 P a p i e r k o w s k i  Z., Wina kombinowana, Prawo Kanoniczne, 1965, 
Nr 3—4, 121;
R a j z m a n H., O tzw. winie kombinowanej, 72 sq.,
F e u e r b a c h  A., op. cit. p. 104;
A b e g g J. F., Lehrbuch der Strafrechtswissenschaft, Neustadt, 1836, 122 
sq; 140 „Zusammentreffen vom dolus und culpa;
H e r b s t  E., Handbuch des allgemeinen österreichchischen Strafrechts, 
Wien 1882,1, p. 59.

107 A b b e g J., Op. cit. p. 140.
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1. Fundamentum  extrinsecum seu obiectivum

1) Codex poenalis germanicus ex anno 1871, qui post multas no- 
velisatkwnes in  utraque societate germanica nunc obligat (NRF, NRD), 
et qui dm parte Pôloniae ad annum 1932 obligabat, principium  obiec- 
tive responsabilitatis acc ip it108. Secundum hoc oodice, si actio est 
poenalis, auctor huius actionis responsabilis est pro effectu secuto 
ex hanc actione sive praevidet sive non praevidet runc effectum. 
Codex principium  obiective responsabilitatis accipiendo regulam 
„operam dare rei illicitae” sancivit. Debet hic notare, quod doctrina 
iuris poenalis germaniae maiorem partem  habet in elaboratione exi- 
tus evolutionis regulae versanti in re illicita atque ad introductio- 
nem principii culpa dolo determinata a Feurbach iniciati adduxit, 
haec doctrina de subiectiva responsabilitate a codice est neganda. 
Quidem ab anno 1953 in  codice adest § 56, qui est similis ad art. 15 
§ 2 codicd poenalis polonici ex anno 1932 et art. 8 cod. poen. polon, 
ex anno 1969, ergo adest occasio et causa ad receptionem principii 
subiectivismi culpae pro responsabilitate pro effectu in forma con- 
ditionis praevidendi eum, sed Supremum Judicium  Federalis Repu- 
blicae Germaniae putat, hunc praescriptum  (praeceptum) accomoda- 
tionem non habet, ergo existit obiectiva responsabilitas pro „singu- 
la ri” effectu”, si actio est dina poenae solummodo in casu existen- 
tiae effectus huius generis 109.

Nonulli auctores, v. g. M akow ski110 signa subiectivismi in  codice 
poenali germanico volunt videre i § 59 secundum quem, ignorantia 
circum stantiae, quae augent responsaibilitatem, excludit im putabilita- 
tem  huius circumstantiae.

§ 59. „Si auctor ignorât circum stantiam  quae augent resipansabili-

io8 p  a p i e r  k o w s k i Z., Wina kombinowana, Prawo Kanoniczne, 1965, 
Nr 3—4, 121, 122;
M a u r a c h  R., Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, Karlsruche 1958, 
p. 277 sq.;
W e l z e l  H., Das deutsche Strafrecht, Berlin 1958, p. 119 sq.;
B e l i n g  E., Grundzüge des Strafrechts, Tübingen 1930, 17, 40 sq.; 
M e z g e r  E., Strafrecht, Allgemeiner Teil, München-Berlin 1957, p. 
168;
F r a n k  R., Das Strafgesetzbuch für das deutsche Reich, Tübingen 1931 
sq., 196 sq.;
L ö f f l e r  A., Die Schuldformen des Strafrecht in Vergleichend-historis
cher und dogmatischen Darstellung, Leipzig 1895, 262 sq.

im  p a p i e r k o w s k i  Z., Wina kombinowana, Prawo Kanoniczne, 1965, 
Nr 3-^t, 122;
R e j z m a n H., op. cit. p. 72.

110 M a k o w s k i  W., Prawo karne, Część ogólna, W ykład porównawczy 
prawa karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiązującego 
w Polsce, Warszawa-Lublin-Łódź-Poznań, Nakład Gebethnera i Wolffa, 
Bez daty wydania, 270,271.
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totem  vel in delictuolisitatem influunt, haec tircum stantiae non sunt 
ei im putandae.”

Haec opinio non potest admitti, quia § 59 aliam questionem regu- 
lat, nempe ignorantiam  facti et non potest accomodari ad responsa- 
bilitatem  poenalem pro effectibus non praevisis, sed procedentibus 
ex actione dolosa.

2) L ex  poenalis austriaca ex anno 1852 constructionem doli indi- 
recti accipit. § 1 hudus legis statuit: ad committendurn scelum ne- 
cessarius est dolus (böser Vorsatz), qui adest non solum in forma 
doli directi (geradezu bedacht und beschlossen), sed etiam  in casu, 
quando ex quacumque mala intentione faciendum vel omittendum 
est aliquid, ex  quo malum (id est effectum) unde secutum, pleruxn- 
que sequitur vel facile sequi potest (gemeiniglich erfolgt oder doch 
leicht erfolgen kann). Hoc est dolus indirectus in oausalitate ade- 
quata nixus. O ritur quaestio, quomodo haec causalitas adequata de- 
bet accipi: u trum  subiective, vel obiective? U trum  conditio respon- 
sabilitatis poenalis pro effectu est praevisio actoris, quod ex actione 
ab eo facta, hoc effectum plerum que adest vel facile adiiri potest et 
viceversa, u trum  haec praevisio non est actualis et sufficit pro res- 
ponsabilitate solummodo vinculum casuale obiectivum in ter actio
nem  et effectum? Codex non dat respomsionem in hac quaestione. 
Responsionem debemus inquirere in  interpretatione logioo-historica, 
nempe in  compartione cum codice poanali Franciscano ex anno 1803, 
ex quo sequitur responsabilitas obiectiva. In luce codicis ex anno 
1803 in § 1 Legis poenalis ex  anno 1852 habenda est causalitas obiec
tiva adequata, e t non sub-ieetiva, qua looum habet in ter actionem et 
effectum, quod plerum que vel facile sequiitur

3) In campo obiectivisani s ta t codex poenalis galicus. Code 
p en a l112 quaestionem responsabilitatis pro non intentis effectibus 
m ortiferibus in art. 309 resolvit, in quo est sermo de poena pro con-

111 P a p i  e r  k o w s k i Z., Wina kombinowana, Prawo Kanoniczne, 1965, 
Nr 3—4, 122, 123;
H e r b s t  E., Handbuch des allgemeinen Österreichischen Strafrechts,
Wien 1882, I, 53, in pagina 59 autor vidi culpam dolo determinatam et 
similitudinem cum dolo indirecto. De differentia his verbis dicit: „dass 
die Umstände nicht soxal geartet waren, um auch das wirklich entstan
dene Übel s als im bösen Vorstaze begründet annehmen zu können. Ist 
nun aber bewissen, das nua culpa dolo deteminata vorhanden war, so 
ist das Zusammentreffen einer dolosen mit einer culposen strafbaren 
Handlung eingetreten,...”
R i 111 e r T., Lehrbuch des Österreichischen Strafrechts, Wien 1954, 
I, 209;
L.öf f 1 e r  A., op. cit., 182 sq.;
H o e g e l  H., Geschichte des österreichischen Strafrechts in Verbindung 
m it einer Erläuterung seiner grundsätzlichen Bestimmungen, Wien 1904,
139 sq.

118 P a p i e r k o w s k i Z., Wina kombinowana, Prawo Kanoniczne, 1965, 
Nr 3^1, 123, 124;
V i d a l  G. — M a n g o l  J., Cours de droit criminel et de science pent-
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tudisionem corporis e t vulnerationem  vel aliam corporis laesionem 
(coups e t blessures). Secundum prim um  tex tum  huius articuli pro 
caedem (meurtre) habenda esit actio dolosa afferentia damnum cor
poris cum effectu mortifero, sed non intento (Cour de Cassation). 
Reus huius delicti puniendus sit aeterna poena laboris necessaris. Hoc 
erat canclusio obiectiva, nullum  raitionem habentia cum praevisione 
mortis victimae ab auctore coups relative blesures.

N ovella ex  anno 1832 decisionem C o u r  d e  C a s s a t i o n  da- 
m navit u t excessivam et m utavit art. 309 Code pénal (caput ultim us) 
hoc modo, u t poemam anterioram  m utavit in  poenam laboris in tem- 
pus defmitum. Hoc dat signum mutatiomis responsabilitatis obiec- 
tive in subiectiva. Doctrina et iudicatura (Cour de Cassation de die 
27. III. 1902 an.) ad maiorem responsabilitatem  pro effectu m orti
fero postulavit, u t auctor damnifieationis corporis rationem  habet 
possifoilitatis nascendi hunc effectum. At hoc proprie significat po
stulation em praevidendi eum. Ad est ergo restitutio ad subdectivam 
responsabilitatem  pro effectu non intento, sed secuto ex actione do
losa.

4) Codex poenalis belgicus 113 hanc quaestionem régulât modo doli 
indirecti. A pparet hoc ex art. 518 (caput ultimum), ex quo sequitur, 
qui domum dolose incendit et propte irea m ortem  hominis habitantis 
in doimo causavit, poena mortis dam natus est

Significare hoc iuvat, non minus doctrina galica, quam bel- 
gica, dolum eventualem  cum dolo indirecte confudat, quod rnihi mi- 
rum  videtur 1U.

tentiare, Paris 1935, 150—180 (specialiter p. 167, 168: „...le dol est direct
lorsque l’agent a pu prévoir les conséquances de son action... Il est in 
direct ou éventuel lorsque il a produit des conséquences plus graves que 
celles, quel’agent a prévues ou pu prévoir; par exemple parce qu’il ignorait 
que ces conséquences puissent se produire, ainsi des coups à une femme 
enceinte, dont l’agent ignorait la grossesse, on produit l’avortment. On 
a quelque fois rendu l’agent responsable de ces conséquences; cette solu
tion est excessive, puisque l’on ne peut retrouver aucune intention cri
minelle relativm ent à cette circonstace ignorée et imprévue mais seul- 
ment une faute”.
G a r r a u d  R., Traité Theorique et pratique du droit pénal français, P a
ris 1913, I, 553—609 (Du concours du dol, de la faute, du cas fortuit, p. 
591—595);
G a r r a u d  R., Précis de droit criminel, Paris 1921, p. 181 sq.;
G a r ç o n ,  Code pénal annoté, Paris 1901—1906,1. 741 sq.;
D a l l o z P .  C., Code pénal, Paris 1964, p. 157 sq.

113 M a r s c b a l  A. — J  a s p a r  J. P., Droit criminel, Traité theorique 
et pratique, Bruxelles 1952,1, p. 42;
B r a a s  L. C., Précis de droit pénal, Bruxelles 1946, p. 92: „11 arrive que 
le coupable a en vue une infraction déterminée, mais que le résultat de- 
passe son intention ou son but. Il-y-a dol indirect ou éventuel”.

114 P a p i e r k o w s k i  Z., Wina kombinowana, Prawo Kanoniczne, 1965, 
Nr 3—4, p. 124.
Comité de législation étrangère et le droit international. Le codes pé
naux européens, Paris (sine data editionis), I.
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4) Codex poenalis hispanicus ex anno 1949 in  art. 1 statuit: qui 
delictum consuimmavit responsabilitatem poeinaleim obtimuit pro ef- 
fectu secuto ex hoc delicto (le m al produit), quamvis effectus maior 
est ab effectu intento. Videtur in hoc codice existit respansabilitas 
obiectiva pro effectu non doloso, sed causato actione dolosa llä.

5) Codex poenalis italiens 116 ex anno 1930 (II nuovo codice pena- 
le) Teoriae obiective responsabilitiaitis accipit. Expresse hoc statu itur 
in  art. 44: „Quando, per la punibilità del reato, la legge richiede il 
vereficarsi di una condizione, il colpevole risponde del reato, anhse 
l’evento, da cui dipende il vereficarsi délia conzione, non è da lui 
voluto”.

Codex italicus ex  anno 1930 in conceptione culpae m ixtae initus 
(dolo misto a colpa) in  art. 42, caput 2 et art. 43 caput 2 figuram  
culpae m ixtae créât et nom inat earn „dolus praeternitentionalis”. 
P ro delitto praeternitezionale (oltro intenzione) in art. 42, caput 2 
codex assumit delictum consistentem in  hoc, quod ex dolosa actione 
vel omissione effectus periculosus et dammosus exurgit, quod suo 
am bitu m aior est ab effectu praeviso et volito. Ex art. 42, capuit 2 
sequitur nemo puniri potest pro delicto, si hoc delictum non sit 
comissum cum dolo, excepto casu delicti prae terinten tion a lis. Ex com- 
paratione horum  duorum  articulorum  sequitur, quod codex poenalis 
italicus ad responsabilitatem  pro tali delicto conscientiam exigit, re
lative possibilitatem praevidendi effectum non intentum.

Art. 42. „Nessuno puo essere punito per un’azione od omissione 
preveduta della legge come reato, se non l’ha commessa con con- 
scienza e volonta.

Nessuno puö essere punito per un fato preveduto dalle legge come 
delitto, se non l ’ha commesso con dolo, salvi i casi di delitto prete- 
rintenzionale o coloposo espressamente preveduti dalla legge.

La legge determ ina i casi nei quali l ’evento è posto altrim enti 
a carico dell’agente, come consequenza della sua azione od imissio- 
ne.

Nella contravenzioni ciascuno risponde della propria azione od 
omissione consciente e volontaria sia esse dolosa o colposa.”

Art. 43 definivit delictum dolosum, praeteirintionale e t culpo- 
sum.

Art... „II delitto:
è doloso, o secondo l’intenzione, quando l’evento dannoso o peri- 

culoso, ehe è il risultato dell’azione od omissione e da cui legge fa 
dipendere 1’esstenza del delitto, è dall’agente preveduto e voluto 
come conseguenza della propria azione od omissione;

115 Le codes pénaux, II.
118 P a p i e r k o w s k i Z . ,  Wina kombinowana, Prawo Kanoniczne, 1965, 

Nr 3—4, 125;
L e m k i n  R., Kodeks korny faszystowski, Warszawa 1929, p. 18; ,
A l im  e n  a B., Principii di diritto penale, Napoli 1912, p. 335 sq.;
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e preterintenzionale, o oltre l’intenzione, quando dall’azdone od 
omissione deriva un  evento dannoso o periculoso piü grave di quel
le voluto dall’agemte;

e colposo, o contro l’intenzdome, quando l ’evento, auche se pre- 
veduto, non e voluto dall’agente e si verifica a causa di negligenza 
o im prudenza o imperizia ovvero per inosservanza di leggi, regola- 
mevmenti, ordini o discipliine.”

P rae ter responsabilitatem  poenalem ex dolo, culpa et dolo prae- 
tem itentionale, ergo in  subiectivo elemento culpae submixo, existit 
in codice poenali italiano responsabilitas obiectiva (Responsabilitä 
obietiva) in casibus expresse praevisis in lege. Secundum art. 44, si 
lex pro respansalbilitate delicti exigit aliquam conditionem prae- 
standi (faciendi), reus pro delicto respondet, si effectus a  quo exi- 
stentia conditiomis dependet ab eo non est volitus. (Condizione obiet- 
tiva di punibilitä).

Art. 44 magnam maculam constituit in legislaticne italioa, qua 
responsabilitatem  poenalem per se dependentem facit a dolo, ex- 
ceptionaliter a culpa, si id expresse in lege cautum  sit (art. 42).

6) a. Codex poenalis russicus ex anno 1903 obiectivam responsa
bilitatem  pro effectibus non intentis accipit. Art. 48 principium sta- 
tuit, secundum quod responsabilitas poenalis ex duplici fonte pro- 
fluit: ex dolo vel ex culpa. Quoad responsabilitatem  pro effectibus 
causatis non dolose, sed provenientibus ex actione dolosa respon- 
sum habemus in art. 467. Reus, qui commovit morbum periculosum 
pro vita, morbum psychicum, amissionem potestatis videndi, audien- 
di, sermonis, manus, pedis, facultatis generandi, pro tali gravi dam- 
nificatione corporis puniendus poena carceris ab 4 usque 8 an.

Si ex tali damnificatione corporis secuta est mors, reus puniendus 
est poena carceris ab 4 usque 10 anni.

In secunda parte art. 467 effectus praevidendus m ortiferae damni- 
ifcationis corporis constituit conditionem obiectivam maioris res- 
sponsabilitatis. Hoc effectus non posse dolosum esse. Si auctor ha- 
buit intentionem  eum  ponendi, tunc actio eius alium  delictum  consti
tuit, nempe caedem (trucidatioaiem). Sequitur ex hoc: codex in hac 
m ateria obiectivam responsabilitatem  accipit, u t supra dictum est.
1. Codex poenalis republicae rusicae Foederis Radzieclca (RSFRR) ex

C a v a 11 o V., Diritto penale, parte generale, Napoli 1959, p. 25 sq., 47. 
F r a n c h i L .  — F e r o c i  V., Codice penale e codice di procedura pena
le, Milano 1958, p. 16 sq.
M a n z i n i V., Diritto penale italiano, Torino 1955, p. 675;
S a l t e l l i C .  — R o m a n o  E., — d i  F a l c o ,  Commento teoretico-pra- 
tico del codice penale, Roma 1956, I, p. 261 sq.

117M o g i l n i c k i  — R a p p a p o r t ,  Kodeks Karny, Warszawa 1922, 
art. 48;
M a k o w s k i  W., Prawo karne, bez daty wydania, 270, 271, 182.

4 — Praw o Kanoniczne Nr 3—4/75
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anno 1960 118 expressum praescriptum  in hac m ateria non habet. Art. 
8 definitionem doli dait. Dolus in duabus speciebus asumptus est, vi
delicet: dolus directus e t dolus eventualis. Art. 9 definivit culpam in 
duabus speciebus, id est luxuriae ©t megligentiae. In parte generali 
codicis defuit praescriptum , quod expresses verbis definivit responsa- 
bilitatem  pro non intentis effectibus actionis dolosiae, siout est in 
codice polonico ex anno 1932, art. 15 § 1 et ex anno 1949, art. 8.

Ex art. 8 e t 9 possumus adducere principium de subiectiva respon- 
sabilitate, id est de non responsabilitate pro effectibus non intentis, 
sed provenientibus ex actione dolosa, Sed haec conclusio non est 
certa, sed probabilis, ergo potest esse et viceversa.

2. Fundamentum intrisecum seu subiectivum

Teoriam subieotivam de responsabilitate pro effectibus non in- 
ten tis, sed provenientibus ex  actione dolosa agnoecit codex poenalis 
federalis haelveticus ex anno 1937.

Lex poenalis haelvetica ex spatio temporis cantonalis delictum 
qualificatum  per effectum non intentum  praevidebat. Hoc erat re- 
sponsabilitas obiective.119 Lex poenalis federalis ex anno 1937 prin-

118 Kodeks karny RSFRR, Kodeks karnoprocesowy RSFRR, Ustawa 
o ustroju sądów RSFRR, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1961 
Kodeks karny Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Radziec
kiej, 1960 r., art. 8. Umyślne popełnienie przestępstwa. „Przestępstwo 
uważa się za popełnione umyślnie, jeżeli sprawca był świadom społecz
nego niebezpieczeństwa swego działania lub zaniechania, przewidywał 
jego społecznie niebezpieczne skutki oraz ich chciał albo świadomie go
dził się na ich nastąpienie”.

Art. 9. Nieostrożne popełnienie przestępstwa.
„Przestępstwo uważa się za popełnione przez nieostrożność, jeżeli spraw
ca przewidział możliwość nastąpienia społecznie niebezpiecznych skut
ków swego działania lub zaniechania, lecz lekkomyślnie przypuszczał, że 
im zapobiegnie, albo jeżeli nie przewidywał możliwości nastąpienia ta 
kich skutków, choć powinien i mógł je przewidzieć”.
W nomenklaturze rosyjskiej nieostrożne popełnienie przestępstwa obej
muje oba rodzaje winy nieumyślnej: lekkomyślność i niedbalstwo. 
G i e r c e n z o n  A., — I s a j e w  M., —P i o n t k o w s k i  A., — U t i e w -  
s k i  B., TJgołownoje prawo Obszczaja czast, Moskwa 1948, Juri di czesko je 
Izdatielstwo Ministerstwa Justicii SSSR.
Prawo karne, część ogólna, wyd. 4, Praekład z rosyjskiego, Warszawa 
1952, Wydawnictwo Prawnicze, 465—468, 471—475.
Odnośnie zarysu historycznego prawa karnego ZSRR cfr.
A n d r e j e w  I., L e r n e l l  L., S a w i c k i  J., Prawo karne Polski Ludo
w ej, Warszawa 1954,1, 95—117.

119 P  a p i e r  k o w s k i  Z., Wina kombinowana, Prawo Kanoniczne, 1965, 
Nr 3—4, p. 125, 126;
H a f t e r  E., Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts, Allgemeiner Teil, 
Berlin 1926, p. 97 sq.;
S c h w a n d e r  V., Das schweizerische Strafgesetzbuch, Zürich 1952, 162,
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cipdum respomsabildtaitis obiective reicit. Sequitur hoc ex art. 18 
codicis exigentis ad commititendum scelum vel delictum dolosum 
scientiam ac deliberationem .120

Art. 18. „Scelum vel delictum dolose com m ittit hie, qui actionem  
cum  conscientia et voluntate suscepit”.

Deinde hoc patet ex art. 123, 2-o. „Si auctor animum  habuit levem  
laesionem corporis jacere, sed gravem laesionem producxt, quam  
praevidere puniendus est poena carceris a uno mense usque ad 
qtiinque annos”.

Art. 124. „Si actor graves consequentias commovit, quas neque vu lt 
adducere neque potuit praevidere, puniendus est pro hac damnifica- 
tione corporis, quam vu lt adducere”.

2) Codex poenalis graecus121 ex  anno 1950 in  art. 29 eonstituit: ma- 
ior responsabilitas pro effectu actionis dolosae est possibilis tantum , 
si effectus est complexus culpa in forma luxuriae (1 ’’imprudence). 
Ex eo sequitur, quod codex praevidet culpam m ixtam  cum expressa 
tendentia subiectivismi.

3) Codex poenalis jugoslaviae ex  anno 1951,m  art. 8, caput 1 et 
codex poenali Thecso-Slovaca ex  anno 1961, § 1, lit. a. culpam m ix
tam  pro his casibus accipdunt.123

4) Codex poenalis polonicus ex anno 1932 e t ex anno 1969 princi
pium obiective responsabilitatis pro effectibus non intentds reicit et 
principium  subiectivum  accipdt. Responsabildtas subiectdva vddetur 
adese in  art. 15 § 2 codicis poenalis ex awno 1932 et art. 8 codicis 
poenalis ex anno 1969.124

Art. 15 § 2. „Następstwa czynu, od których zależy wyższa karal
ność, uwzględnia się ty lko  wówczas, gdy sprawca je przewidywał 
albo powinien był przewidzieć”.

„Effectus actionis, a quibus maior punibilitas pendet, tunc tantum  
respiciuntur, quando auctor eos praevidit vel praevidere debuit’1.

Art. 8. „Sprawca przestępstwa umyślnego ponosi surowszą odpo
wiedzialność, którą ustawa uzależnia od określonego następstwa czy
nu, jeżeli co najm niej powinien był i mógł je przewidzieć”.

„Auctor delicti dolosi gravius puniendus est, si lex determinet

120 Szwajcarski kodeks karny z dnia 21 grudnia 1937 roku, Wydawnic
two Prawnicze, Warszawa 1960, art. 18, art. 124.

121 Codes pénaux, t. II.
122 P a p i e r k o w s k i  Z., Wina kombinowana, Prawo Kanoniczne, 1965, 

Nr 3—4, 126.
128 R e j z m a n  H., O tzw. winie kombinowanej w teorii, de lege lata 

i de lege ferenda, Annales UMCS, 10, 1963 p. 58.
124 M a k o w s k i  W., Kodeks karny 1932, Komentarz, I, część ogólna, 

Warszawa 1932, art. 15, p. 66—68;
S w i d a  W., Prawo karne, Część ogólna, Warszawa 1966, 172, 173; 
W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, Warszawa 1973, 149—154;
W o l t e r  W., Prawo karne, Warszawa 1946, 251—274.
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obligationem vel possibilitatem praevidendi effectus determinatae 
actionis”.

Form ula art. 15 e t art. 8 non corespondet neque dolo, neque cul- 
pae. Partialiter propinqua est culpae, quando agitur auctor debet 
et potest consequentias suae actionis praevidere. In his articulis 
sermo est de oonscientia consequantiarum, a  quibibus j>endet maior 
punibilitas pro princdpali delicto doloso. Auctor has consequentias 
potest et debet praevidere.125

5) Jus poenale anglicanum.126 In iure poenali anglicano princi- 
pium existit: „actus non facit reum, nisi mens sit rea”. Mens rea 
potest adire ex dolo (criminal intention), vel ex  culpa ex negligen
tia, id est (criminal negligence). Pro actione dolosa asum itur non 
solum actio ex dolo directo proveniens, sed etiam  actio voluntaria 
assumenda ad finem producendi effectus, quod de facto producem- 
di sunt. Haec assertio videtur pro praesumptione assumi potest, sed 
de facto de obligatione praevidendi consequentias suae actioni ser
mo est. Lex poenalis amglicana duas species necandi hominem agmo- 
scit, nempe caedem (manslaughter) e t homicidium (murder). Ad cae- 
dem requ iritu r dolus committendi aliquam actionem contra legem 
poenalem ex qua secuta est mors hominis. Hoc significat dolum 
indirectum. Quoad homicidium praxis criminalis vidi „deliberate 
intention” non solum in casu, si auctor habuit dolum directum  ne- 
candi hominem, sed etiam  in casu, in quo habuit intentionem  gravi
te r vulnerandi (cause grievious bodily harm), e t in casu si sit con- 
scius, quod actio eius vel omissio potest provocare mortem hominis. 
In hoc puncto potest videre culpam  m ixtam  et consequenter respon- 
sabilitatem  subiective sumptam.

5. C o d e x  J u r i s  C a n o n i c i

Codex Juris Canonici in hac m ateria non habet specialem praes- 
criptum; ergo aceomodationem habet canon 2200 § 2: „Posita externa  
legis violatione dolus praesum itur”. Sequitur ex hoc, quod Codex

125 P a p i e r k o w s k i Z . ,  Wina kombinowana, Prawo Kanoniczne, 1965, 
Nr 3—4, 128—135;
P a p i e r k o w s k i  Z., Culpa dolo exorta (Uwagi na marginesie § 2 art. 
230 k.k.), Lwów 1937 „Głos Praw a”, Nr 3—4;
P a p i e r k o w s k i  Z., Culpa dolo determinata (Rozważania prawno-lo- 
giczne), Warszawa 1959, Prawo Kanoniczne, Nr 3—4.
R e j z m a n H., O tzw. winie kombinowanej w teorii, lega lata i de lege 
ferenda, Annales UMCS, 10, 1963, 59 sq.

126 P a p i e r k o w s k i Z . ,  Wina kombinowana, Prawo Kanoniczne, 1965, 
Nr 3—4, p. 126—127;
H a r r i s  S. F., Priciples and practice of the criminal law, London 1950, 
19;
H a l l  J., General principles of criminal law, New York 1960, 70 sq.;
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Ju ris  Canonici eodem modo modéra tu r quaes tionem responsabilitatis 
pro effectibus non intentis, sed procedentibus ex  actiona dolosa, uti 
ius decretalium, id est obiective secundum principium: „versanti in 
re illicita”. Quo magis hoc principium: „versanti in  re  illicita” impli
cite sancivit in canone 2200 § 2.

Teoretice loquendo Codex Juris Canonici unum  fundam entum  
im putabilitatis delicti agnoscit, scilicet subiectivum: Imputabilitas 
delicti pendet  ex dolo deliquentis vel ex  eiusdem culpa in igno- 
rantia legis violatae aut in  omissione debitae diligentiae”, can. 
2199. Si dolus et culpa desimt, casus fortuitus habetur. Secundum 
canonem 2203 § 2 casus fortuitus nullimode subiecrto im putatur: 
„Casus fortuitus qui praevideri vel cut praeviso occurri nequit, 
a qualibet im putabilitate e x i m i t Doctrina de non im putabilitate 
casus fortu iti firm atur canone 2218 § 2: „Non solum quae ab omni 
imputabilitate exusant, sed etiam quae a gravi, excusant pariter 
a qualibet poena tam  latae tam  ferendae sententiae, etiam in foro 
externo, si pro foro externo excusatio evincatur”.

Ex canone 2203 § 2 sequitur, quod distinctio, quae immortalis 
videbatur, in ter versantem in re licita ac illicita, eorruit. Hanc 
opinionem explicite aserunt: R o b e r t i ,  W e r n z - V i d a l ,  M o r -  
g a n t e ,  S h w a r z , iw qui ait: „A ltera autem  norm a pro m ensura

127 R o b e r t i  F., De delictis et poenis, 96, n. 68: „Quaeritur quid sit 
sentiendum de principio: Dans operam rei illicitae casus imputatur.

Hoc principium quondam et a canonistis recensebatur; qui ideo cen- 
sebat, eg. imputandum esse homicidium casum commissum a clerico qui 
venationi illicitae operam daret (Cfr. Lega, III, n. 35). Verum im puta
bilitas eatenus extenditur quatenus patet inter factum et agentem causa- 
litatis relatio. Ideo sicut qui, rei liciae incumbens, de culpa respondet, 
ita ei qui in illicitis versatur casus non im putatur: sane ilium non prae- 
vidit nec praevidere potuit, aut saltem eidem non potuit occurrere. Deest 
proinde quodcumque fundamentum imputabilitatis”.
L a t  i n i J., Juris criminalis philosophici summa lineamenta, Taurini— 
—Romae 1924, 79: ,,Verum tamen effata haec (i. e.: Qui in re illicita ver
satur, tenetur de omni casu) iuris civilis propria, perperam in ius crimi- 
nale translata videntur; videtur enim prorsus absurdum ex imputabili
tate mere materiali politicam imputabilitatem derivare; eo vel magis quod, 
semel admissum, facile esset huiusmodi principium ad exorbitantes con- 
sequentias deducere”.
S o 1 e I., De delictis et poenis, Romae 1920, 17, n. 22;
S a 1 u c c i R., Il diritto penale secondo il Codice di diritto canonico, Su- 
biaco, 1926,1, 23, n. 4;
M i c h e l s  G.,De delictis et poenis, I, 124, 125;
M o r g a n t e  M., De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris, 
1949, Nr 3—4, 427: „Corruit proinde, indefleta, distinctio, quae immortalis 
videbatur, inter versantem in re licita et illicita”.
S c h w a r z  A., Figura hominis diligentis in re culpae juridicae 210, 211; 
„...inquirendum est quid auctores hodierni de hac norma censeant. „Allii 
expresse reiciunt opinionem vetustiorem, quae ex opere illicito irregula- 
ritatem  deducebat sine respectu ad diligentiam adhibitam aut negligen- 
tiam  graviter culpabilem. Nec desunt auctores qui magis explicite as •
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culpae iuxta distinctionem rei licitae et illicitae locum in ipso 
Codice iuris canonici non invenit, neque in ter normas pro mensura 
culpae delictuosae, neque in ter régulas pro irregularitate ex delicto 
incurrenda.” Hoc est verum. Codex Juris Canonici et canonistae non 
accipiunt uti critérium  ex se adequatum  illud principium: qui dat 
operam rei illicitae de culpa tenetur, niMlominus hoc principium 
valeat tam quam  praesumptio praevisionis. In praxi hoc principium 
invocari posse in  foro externo a indice, quatenus rei illicitae insi- 
stens praesum itur effect um malum praevidisse. Hoc résultat ex ca- 
none 2200 § 2 CJC.: „Posita externa legis violatione dolus praesumi
tur”. Quoad culpam nullo modo incongruum est deducere praesum p- 
tionem praevisionis ex eo quod ius actionem quandam propter peri- 
culum prohibe! Elementum praevidibilitatis uti ratio  imputabild- 
tatis in culpa in dootrina cdvilistica, utique canonistica, agnoscitur. 
Itaque qui actioni prohdbdtae operam  dedit, praesum itur effectum 
praevidisse. D e c r e t a l i s t a e  ex opere rei illicitae praestito 
praesum ptionem  iuris haberi de diligentia débita omissa vel saltem 
de diligentia insufficienti adhibita, cum nim io zelo urgebant. Uti 
supra videbimuss doctrina de re  illicitta non expresse in  iuire tra - 
d ita est, sed potius argum ente ex contrario a  eanonistis ex decreta- 
libus quibusdam deducta est. Secundum Codicem Juris Canonici non 
autem  habenda est u ti praesum ptio iuris sive praevisionis sive ne- 
giigentiae, sed potius uti praesum ptio hominis.

Argum entum  praesumptionis doli est sequens ratiotinatio data 
a Michiels: „In foro extem o enim proceditur juxta ordinarie con- 
tingentia et ad extra apparentia; jamvero, in  ordinariae contingen- 
tibus unusquisque sanae mentis ratiomabiliter et libere agere solet, 
optime sciens e t deliberate volens hoc quod de facto operatur. Hinc 
jure merito et violatio legis praesum itur deliberate et libere, ideo- 
que dolose posita, donec ex circum stantiis concretis ad extra appa- 
rentibus probetur violationem legis fuisse sine ulla aut sine gravi 
culpa m orali vel ex sola culpa juiridica positam”.128

Ambitus huius praesumptionis doH habet locum non solum in 
delictis sim pliciter dolosis, sed applicatur delictis sic dictis perfecte 
dolosas, de quibus est sermo in canone 2229 § 2. Secundum hunc cano- 
aem  dolus undequaque plenus e t minime imminutus ad incurrendam  
poenam latae sententiae requiritur. Jux ta  Dougherty 129 praesumtio 
can. 2200 § 2 non applicatur delictis sic dictis perfecte dolosis, sed,

serunt hanc distinctionem rei licitae-illicitae in dure Codicis locum non 
habere”.
C o r o n a t a  M., Institutiones iuris canonici. IV, 30, n. 1655;
W e r n  z-V i d a 1, lus Canonicum, IV, 9. I., 388, not. 467

128 M i c h i e 1 s G., De delictis et poenis, I, 124;
W e r n  z-V i d a 1, Jus canonicum , VII, 71, n. 48.

129 D o u g h e r t y  J. W., De inquisitione speciali, Washington 1945, 
96—99.
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ut dolus adm ittatur, legitime est probandus. Si deest probatio postive 
eius plenitudinis seu perfectionis, auctor violatdonis legis in  foro 
externo censeatur non incunrisse poenam latae sententiae, quia 
nullum  commissise delictum.

Haec opinio a Michiels,130 et iuste, reiicienda est, quia falso 
oonceptui delicti sic dicti perfecte dolosi innixa. Dougherty errone 
asseritur perfectionem doli, quae in  canone 2229 § 2 requiritur, con- 
stituere elem entum  obiectivum constitutivum  delicti. Constitutivum  
elementum obiectivum delicti num quam  vereficari piraesumitur, sed, 
u t adm itta tur legitime probanda est eius existentia, quod principium 
a Hollweck 131 propostitum  et a Dougherty in casu gratuito  applica- 
tum  est. Dolus plemus, requisitus in  can. 2229 § 2 non est nisi gradus 
determ inatus doli seu, u t ditionis subiectivae ad poenam latae sen- 
tentiae in  casu incurrendam  requisitae. Sequitur ex  eo, quod per- 
fectio doli in ex terna violatiome legis de qua in  can. 2229 § 2 agitur, 
aeque ac existentiia simplicis doli graviter culpabilis in  ceteris viola- 
tionibus, in  foro externo praesum itur, donee contrarium  positive 
probetur. Proinde obvium es>t quod defectus huius gradus, aeque ac 
defectus doli in ceteribus casibus, in  fore externo adm itti nequit, 
nisi de eo certo constet per argum enta positiva, „quia in  foro ex- 
tem o, in  quo necessairio procedi debet juxta ordinarie conitingentia 
et ad extra apparentia usquedum probetur contrarium  rationabiliter 
e t vero probabilitatds fundiamento praesuponitur auctorem  violatio- 
nis externae legis poenalis violationem perpetrasse, ut generatim  
evenit, cum plena cognitione et deldberatione omnimoda . In luce 
canon. 2200 § 2 cum posita sit actio prohibdta lege aut omissa actio 
praecepta, ex qua ortus est eventus criminosus non praevisus, sed 
qui praevideri tam en et potuit e t debuit secundum canonem 2203 
§ 2, praesumditur dolus quoad hunc eventum, m ulto magis dolus prae
sum itur cum ilia prohibitio expresse est facta ad finem evitandi 
eventus noxii e t oriminosi ex  ilia facile secutuxi. Ut supra vidimus 
Decretalistas ex decreto Innocenti III (X, V, 12, 13) et decreto 
Honorii III (Comp. II, V, 6, 3) collegisse danti operam rei illicitae 
ex  qua secutuim est homicidium seu in genere effectus antiiuridicus, 
hunc effectum  im putari, si actio ipsa illicita fu it deliberate volita. 
„Illicita res nocet”, „ex quo quis rem  illicitam  facit, omne quod 
sequitur im putatur”. Semper tam en censebant in  hoc casu haberi 
culpam gravem, m oraliter in  conscientia imputabilem, seu verum  
peccatum, et ideo legitim ari punitionem, quia praesum ebatur dolus, 
v. g. Titius sciens et volens libere vulneravit Petrum , ex  quo 
secuta est mors Petri. Si Titius praevidit periculum  occisionis, at 
niholominus non abstinuit a vulneris inferendo, habetur dolus mani-

130 M i c h i e 1 s G., De delictis et poenis, I, 124, 125.
131 H o l l w e c k  J., Die kirchlichenstrafgesetze, Mainz 1899, § 17, p. 79, 

nota 5. ,
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festus quoad vulnus, dolus praesum ptus quoad mortem. Si non 
praevidit mortem, sed vult vulnerare, si secuta est mors, imputabilis 
est pro morte, si ex ipsa actione mors facile potest oriri. Secundum 
Codicem Juris Canonici semper existit im putabilitas, si èffectus po
test et debuit praevideri (can. 2203 § 2). Secundum can. 2200 § 2 exis
tit praesum ptio praevisionis, ergo et praesum ptio im putabilitatis ex 
dolo. Secundum Decretalistas praesum itur dolus indirectus, secun
dum Codicem Juris Canonici dolus praesumptus. De differentia 
in ter illos sermo erat supra. Codex, mea opinicme, est severior, quam 
doctrina decretalistarum  de operanti in re illicita.

Conclusio. Codex juris Canonici in canone 2200 § 2 teoriam  
obiectivam de responsabilitate pro effectibus non intentis, sed pro- 
venientibus ex actione dolosa, aocipit.

Nova lex poemalds principium obiective respcnsabdlitatis pro ef
fectibus non intentis debet reicere et principium  subiectivum  ac- 
cipere in forma dolus culpa qualificatus.

6. C o n c l u s i o

Ex supra adductis codicibus poenalibus possum us hanc conclu- 
sionem introducere:

1-o Responsabilitas poenalis subnixa in conditionibus obiectivis 
exclusive, id est solummodo pro evocatione mutationis in  mundo 
(effectus), sine admissione culpae est impossdbilis et in iure poenali 
numquam existit. Hoc vereficatur etiam in principio „versari in re 
illicita”. Talis dissolutio aequalitatem  facit cum animismo barbaro
rum, poenam infligentium  vi naturae pro damno secuto, v. g. flagi- 
tatio fluctuum  ab antiquis PeTsis innudatioine navium lomgarum.

2-o Ipossibilis est exclusivus subiectivismus, quia facit respm - 
sabilitatem  pro nuda cogitaitione (cogitationis poenam nemo patitur).

Hoc admisso existit responsabilitas pro nuda cogitatione, qud 
non possumus recipere, quia elem entum  obiectivum in delicto m a- 
gnam partem  habet, sicut actio non solum socialiter periculosa, sed 
etiam effective damnosa. Subiectivismus exclusivus impedimentum 
facit pro delictis culposis.

3-o Ex hoc sequitur necessaria est via media. Quia moralitas, 
psychologia et lex poenalis subnixa in eis in  campo im putabilitatis 
praeter dolum et culpam nihil creavit, ergo via media est coniunctio 
doli e t culpae seu culpa m ixta, in qua punctum gravitatis huius 
conceptionis est elem entum  subiectivum.132

152 P a p i e r k o w s k i  Z., Wina kombinowana, Prawo Kanoniczne, 1965, 
Nr 3—4, 127, 128.
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7. D e  l e g e  f e r e n d a

a) Responsabiiltatis poenalis pro effec tibus non dolose causatis, sed  
proven ien tibus ex  actione dolosa in  codice poenali canonico pro- 
poneda.

In novo codice poenali canonico praescripta de dolo et culpa 
complenda debent praescripto attinente essentiam responsabilitatis 
poenalis pro effectibus non intentis, ergo causatis non dolose, sed 
provenientibus ex actione dolosa; potest esse turn effectus non in- 
tentus, e. g. quando quis voluit aliquem percutere, sed causavit 
vulnerationem, quam  effectus intentus quidem, sed m aior quam 
praevidebatur e t intendebatur e. g. auetor levem laesionem corporis 
in tendit et secuta est gravis laesio vel ipsa mors hominis.

Jus canonicum anterior (decretalium) nisum in obiectivis consti- 
tionibus nexus causalitatis expressi in „operam dare rei illicitae” 
significabat auctorem respondere debere pro omnibus effectibus, 
quae sua actione causaverat vel ad effectus, qui generatim  sequun- 
tu r, i. e. ad causam proxim am  effectus. Praesum ebatur hic dolus 
indirectus, ibi dolus praesumptus.

M odema legislatione poenali, quae in  subiectivismo nitatur, omni- 
no reicienda est teoria obiectivarum conditionum responsabilitatis 
poenalis vel superioris responsabilitatis, tamquam régula respon
sabilitatis pro omnibus effectibus, qui secuti sunt ex actione dolosa 
agentis. Decisio talis indicat defectum aestimationis dignitatis hu- 
manae.

Non est recta solutio huius quaestionis m ediante concursu duarum  
legum superioris ordinis. Agitur hic proprie non de concursu legum, 
sed culparum : doli e t culpae juridicae.

Acceptari non potest dolus indirectus nec non dolus praeter — 
in tentionalis, quia ambo non ponunt conditionem necessitatis prae- 
videndi et culpa combinata amplecti debet obligationem praeviden- 
di effectum non intentum . Dolus indirectus  e t dolus praeterin ten-  
tionalis analogus est ad obieotivas conditiones punibilitatis e t ex 
iisdem rationibus non potest acceptari tam quam  critérium  respon
sabilitatis in m odem o iure poenali.

Optima solutio concursus doli et culpae est culpa dolo exorta  (de- 
term inata) vel dolus culpa qualificatus. Explicatio ultima, meo sensu, 
optima videtur esse, quia in ea dolus occupât primum locum, culpa 
vero est circum stantia augens poenam pro effectibus delicti p rin
cipalis dolse causatis 133.

Ex supra dictis sequitur canonem sequentem  tenorem  habere de
bere:

i3s p a p i e r  k o w s k i  Z., Wina kombinowana, Prawo Kanoniczne, 1965, 
Nr 3—4, 136—140.
M y r c h a  M., Problem winy w karnym  ustawodawstwie kanonicznym, 
Prawo Kanoniczne, 1974, Nr 3—4, 141—205.
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A uctor delicti dolosi gravius puniendus est, si le x  determ inet 
obligationem  vel possib ilita tem  praevidendi e ffectus determ inate  
actionis ve l e ffectus actionis a quibus m aior punibilitas pendet tune  
ta n tu m  resp iciun tur quando auctor eos praevid it ve l praevidere  
debiut.

E supra dictis sequens conclusio sequitur :
1. Praescriptum  canonis 2199 CJC tenendum  est: Im putabilitas  

delicti pendet e x  dolo ve l ex  culpa.
2. Definitio doli reliquenda est prout invenitur in  can. 2200 § 1 

CJC.
3. In definitione doli forma homogenea conservanda est, seu do

lus eventualis praeter dolum directum introducendus non est.
4. Definitio culpae tradenda est cum extensione eiusdem in lu- 

xuriam  seu culpa defimienda est in duplici specie: luxuriae (levita- 
tis) et negligentiae.

5. Praesumptionem  doli, magis magisque im putabilitatis e codice 
removevere.

6. Novum praescriptum  pro dolo culpa determ inate introducere.

V. C o n c u r s u s  
phenomenales species delicti

1. A n i m a d v e r s i o n  e s  n a t u r a e  h i s t o r i c  a e.

In casu, quando delictum  effectus concursus plurium  hominum est 
m utua in ter eos relatio atque ad effectum delictuosum locum ad 
varias constructiones dat.

Aintiquissima constructio responsabilitatis p raeter personam illius, 
qui delictum  oommiserit e ra t constructio „res’ponsaibilitatis collec- 
tivae". In hoc ea consistebat, quod pro actu delictuoso non tamtum- 
modo auctor respondebat, sed tota communitas (classis) personarum 
cum auctore coniunctarum  sive vinculis sanguinis (stdrps), sive vin
culo territoriali iuxta principium: unus pro omnibus, sed et omnes 
pro uno (responsabilitas pagi, vici). Responsabilitas haec in codicibus 
usque ad diem hodiem am  perm ansit in responsabilitate pro dimica- 
tione et verberatione. Responsabilitas omnium dimieantium aut ver- 
berationis modificatur hoc, u trum  dimicationis consecutio est gravis 
laesio corporis vel gravis perturbatio  sanitatis hominis (C. poen. 
polonicus de a. 1969 art. 158 § 2), aut mors hominis (C. poen. pol. 
u t supra, art: 158 § 3), quamvis delictum hoc ab uno participante 
provocatum fuerit, immo immo, si statuere impossibile est, quinam 
eiusdem auctor fuerit.

In ulteriore evolutione magnam partem  conventio transegit limi- 
taindo fines responsabilitatis poenalis pro delicto ad personas com- 
ventione amplexos (conspiratio, complotto). In tali conceptione pro
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actu ab uno e conspiratoribus exsecuto omnes participes conventio- 
nis, respondebant.

U lterior gradus evolutionis est figura nandum  in  legislationibus 
poenlibus divulgata et denominata term ino „concursus in  (alieno) 
delicto”.134 Multae leges poenales et notabilis pars theoreticorum  
sustinet, delictum  patratum  m utuis viribus auctori im m ediate ads- 
cribendum esse e t omnibus aliis vero, omnibus p articipantibus par
tem  secundariam, auxiliarem, dependentem, accessoriam, u t Germa- 
ni dicunt, tribuendam  esse. In hac camceptione persona centralis 
auctor est, qui (proprium) delictum committit, omnes alii vero, qui 
partem  in illo psychice au t physice habuerunt, proprium  delictum 
non oommittunt, sed in  delicto auctoris solummodo participant. 
Consequentia talis conceptionis est, responsabdlitatem istorum  alio- 
rum  sortem  auctoris dividere. Si ig itur ad criminosum auctoris 
perventum  non fuerit, tune responsabiMtas aliorum participantium  
cessare débet, quam  vis ipsi e sua parte omni facerent, ut delictum 
oommittaitur. Delictum p a tra t auctor et alii cum illo tantum  con- 
currunt dependentes proinde sunt tarn in  suis actionibus quam  in 
dolo definiendo et responsabillitate ab auctore. Quapropter in casu 
quo actus prohibitus comimissus ab auctore commissus fuerit, pro 
quo ille tarnen irespondere non potest ob defectu culpae (defectus 
imputabdlitatis, im pubertas, error) etiam responsabilitas participum  
cadit, quia fumdamentum respansabilitatis heic deest, cum auctor 
delictum  non committit, in  quo hi participare possint.

Supradictum  incommodum talis constructionis, critioam ipsaemet 
constructiomds provocavit. Omnis homo in collectiva actione partici- 
pans, agit quidem in aliqua relatione ad alios homines, sed tarnen 
actionem propriam  exsequitur pro qua ipsem et respondere debet. 
In momento quo oonsentimus, poenam auctorem e t non delictum af- 
ficere, tendere debemus, ad aestimandaindam actionem individualem 
cuiusque participis actiomis collectivae, dependenter ab hoc, quid 
ipse fecerit, qualis species eiusdem culpae fuerit. Hoc ad conclusio- 
nem ducit unum quem que cum exsecutione actionis delictuosae com
munis concurrentem, poenam proportionatam  ad suam culpam  et 
actionem accipere debere. Sermo igitur faciendus/nom est de depen- 
dentia et elemento accessorio sub quibus conceptionibus reliquiae

134 W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 289—292;
W o l t e r  W., Prawo Karne, Warszawa 1946, 341, 342;
K r z y m u s k i  E., System  prawa karnego, Kraków 1921, 165—167. 
M a k o w s k i  W., Kodeks karny 1932, Komentarz, I, Część ogólna, W ar
szawa 1932, 10—111;
M a k o w s k i  W., Prawo karne (bez daty wydania), W ykład porównaw
czy prawa karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiązu
jącego w Polsce, 210—214;
Ś l i w i ń s k i  S., Prawo karne, Część ogólna, Warszawa 1945, 327; 
Ś w i d a  W., Prawo karne, Część ogólna, Warszawa 1966 206—211.
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antiquarum  conceptionum de responsabilitate collectiva abscondun- 
tur, e contra principium  responsabilitatis in  di vidua Lis pro seipso 
et pro suis actibus statuendum  est. Principio individualis tractatio- 
nis culpae uniscuiusque participantis in  delicto adhaeserunt: N i c o- 
l a d o n i  (Austria),135 F o n i c k i j  (Russia),136 G e t z  (Norvegia).137 
Irrealis apparuit conceptio tractationis instigatores et adiutores tam- 
quam auctores separati delicti inclinationis vel instigationis ad com- 
m ittendum  actum prohibitum  cum sanctione poenali, ex tra  casum, 
cum auctor proprius delictum  non patrat, sed necesse est instigato- 
rem  vel adiutorem pumire. (C. p. polonic. ex a. 1969, art. 151). E con
tra  cum magna approbatione concurrit constructio criminologi nor- 
vegiensis Getz, quae suam  positionem in codice poenali norvégiens! 
ex a. 1902 invenit et in  quo deinde constructio polonica innixa est. 
Getz e conception« exivit, se in singulis speciebus delictorum saepe 
m ultiform es species inveniri: „qui hoc vel illud fecerit”. Inde Getz 
conclusionem deduxit, quod tam quam  tales species in committendis 
delictis trac tari possunt etiam  instigatio et adiutorium, quod sche- 
m atice sic praesentaretur: „Qui hominem occidit au t ad hoc inducit 
vel auxilium  praestat poenae succumbit...”. Tali modo instigatio vel 
adiutorium  poena fit p er se subsistens delicto committendo et non 
concursus in  delicto. Sequela talis oonceptionds est nécessitas in quo
libet typo delicti, repetendi clausulam de instigatione et adiutorio, 
e t insuper nova hic quaestio orta est in casu delictorum individu- 
alium cum express© auctore, cauto, quod hanc qualificationem in
stigator vel adiutor ostendere non debet.

Opinio iuristae Getz, in praxim  deducit c. p. n o r v e g i e n s i s  
ex a. 1902 in art. 57: „Si aliquae personae in delicto participarunt 
et concursus unius illarum magis e dependentia ab alio consorte pro- 
fluebat vel in comparatione cum aliis parurn valebat, poena minui 
potest infra definitum  „minimum” vel alia poena suppleri”. Codex

iss N i c o l  a do  n i,  Bulletin de l’Union Internationale de droit pénal, 
V, p. 343—347;
K r z y m u s k i E . ,  System  prawa karnego, 166;
W o l t e r  W., Prawo karne, 343.
M a k o w s k i  W., Prawo karne, 213.

186 F o n i c k i, Die Strafrechtliche Doktrin der Teilnahme, Zeitsch. 
f. d. gesamte Strafrechts, XXII, p. 55—86;
K r z y m u s k i E . ,  System  prawa karnego, 165.

137 G e t  z, Bulletin de l’Union Internationale de droit pénal, V, p. 348— 
—363;
K r z y m u s k i E . ,  System  prawa karnego, 167.
W o l t e r  W., Prawo karne, 342, 343: „Próbowano więc uczynić z podżega
nia i pomocnictwa osobne przestępstwo (delictum sui generis), względnie 
usunąć całą konstrukcję udziału w przestępstwie zastępując ją w pew
nych przypadkach uzupełnieniem ustawowych typów czynu pojęciem 
współdziałania jako odmiany danego typu. Na pierwszą drogę wkroczył 
F o j n i c k i  oraz N i c o l a  d on i ;  na drugą G e t  z (kodeks karny nor
weski z 1902 r.)”.
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hic in parte  generali cancursum non definit, sed agendo de circum- 
stanitiis mitigantibus, de fundamento subiectivo et obiectivo ex tra- 
ordinarie mitigationis poenae pro participantibus actionum delic- 
ctuosarum collectivarum, m entianem  tantum  facit. Extra hanc exce- 
ptionem, solummodo agendo de singulis statibns facti, de poena in 
concurrentes in delicto mentio habetur

In hoc sensu, quamvis minus cathegorice mentem suam Interna- 
tionalis Coetus Criminologorum  aperuit, qui sub influxu G arraud’a, 
Lâszt, e t van Hammel’a, qui in  Congressu petropoliensi a. 1902 se- 
quens principium accepit: „Quand, à la question de la complicité la 
loi devra obondonner toute distinction doctrinaire entre ceu qui 
ont participé au même crime et se borner à indiquer les modes de 
participation qu’elle considérera comme tels”

In positione culpae accesoriae codices poenales stabant, obligantes 
in Polonia usque ad a. 1932: „Lex poenalds austriaca e 27 maii 1852 
a. in art. 5: „Non tantum modo auctor immediatus culpabilis fit delicti, 
sed etiam  orrmis, qui praecapto, suasione, instructione, laude actum 
malum praeparavit, deliberate eum causavit, ad exsequendum eun- 
dem per deliberatam  suppeditationem  mediorum, remotionem impe- 
dimentorum, vel alio quocumque modo oonferebat, adiuvabat ad 
certain exsecutiomem actumque modo conferebat, adiuvabat, ad cer
tain exsecutionem actus auxàlium praestabat et etiam  ille, qui antea 
cum  auctore comvenit quoad aux ilium et adium entum  delicto com
misse, vel quod partem  haibendam in lucro et emolumento”.

Codex poenalis r u s s i c u s  a. 1903, art. 51: „In casu patrati 
delicti ab aliquibus personis, quae ad idem patrandum convenerunt 
vel scienter cooperabantur cammuniter pro participibus considera- 
buntur, qui: 1) immediate delictum patraverunt vel in eiusdem con
su m m a tio n  concurrebant; 2) aliam personam ad concursum in de
licto instigabant; 3) adiutores erant, suppeditantes media vel obsta- 
cula removentes aut auxïlium  in committendo delicto praestiterunt 
consilio, instructione vel promissione non impediendi consummatio- 
nem in delicto abscondendo.”

Complices in crimine vel delicto poenam determ inatam  pro delicto 
commisso a lege, subeunt, adiutori tamen, cuius auxilium  grave non 
fuerit, poena m itigari potest, iuxta art. 53. „Inter participes trans- 
gressionis poenae obnoxii sunt unice auctor immediatus aut in ipsa- 
transgressioe perficienda participans; instigator vero et adiutor 
poenam, in casibus expresse tantum  e lege indicatis subeunt.” 

Codex poenalis G e r m a n i a e  15 maii, a. 1971 in art. 47 habet: 
„Si aliquae personae communiter delictum com m ittunt, unaquaeque 
earum sicuti auctor punietur”.

Art. 48: „Qua instigator is punietur, qui alium ad delictum com- 
m ittendum  scienter induxerit et hoc via donorum vel promissionum, 
abusu auctoritatis aut potestatis, inductionis in errorem vel usus 
erroris, aut mediantibus aliis mediis. Poena in instigatorem iuxta
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legem statuenda est, quae ad hanc actionem applicanda est, ad 
quam ille scienter instigabat”.

Art. 49: „Qua adiutor is punietur, qui scienter auctori auxilium  
consilio vel actione in  crimine vel delicto patrando (ergo non in 
trangressione) praestiterit. Poena in adiutorem iuxta legem statuen
da est, quae ad hanc actionem applicetur ad quam ipse scienter con- 
ferebat, verum tam en iuxta principia, indicata pro conatu irroganda 
est”.

Ad mentem  supra allegatarum  legum culpam accessoriam agno- 
soentium, exsecutio delicti ab auctore vel saltern eius conatus fit 
punctum  exeundi pro responsabilitate instigatoris e t adiutoris. Si 
auctor, quibuscumque de causis, exsecutionem delicti non incepit
i. e. saltem  conatum non est exsecutus, omnes periectae iam actio- 
nes concurrentium  (instigatorum et adiutorum ) impunes m anebant 
si ipsae per se separatum  delictum, a lege praevisum, non constitu- 
erint. Et inverse, eadem actiones concurrentium, independenter 
a quibuslibet ulterioribus ex  eorum parte gressibus, punibiles fie- 
bant a momento, quo auctar consilium exsequi incipiebat.138

Responsabilités collectiva, in theoria concurs us f undata lim ita- 
tionem p atitu r ad obiectum communis consilii concurrentium  seu 
ad id, quod communi conspiratione delictuosa oomplexum sit. Ex
presse hoc in c. p. russico et germanico supra citatis, in  minore gra- 
du, austriaco apparet. Hoc, certum  gradum  individualisationis res- 
ponsabilitatis secumferebat, semper tam en in  finibus communis con
silii. Qua de causa complices non respodebant pro s. d. excessu in 
delictio ab auctore patrando, i. e. transgressione ab eo illorum li- 
mitum, qui conspira tione concurrentium comprehensi sunt. Si e. gr. 
complices furtum  exsequi intenderint e t actor immediatus hac occa- 
sione homicidium patraverit, aut si obiectum conventionis homici- 
dium simplex fierit, auctor vero immediatus homicidium qualifica- 
tum  patraverit peculiares afflictiones victimae inferendo, tunc om
nes istae actiones, utpote non comprehensae in obiecto conventionis 
non potuerunt coneunrenrtibus adscribi, qui in illis partem  non habu- 
erun t nec quoad illas conveniebant. Responsabilitas pro illis exclu
sive in  auctorem  cadebat, qui illas exsecutus est. Similiter, si adiutor, 
suppenditans media ad patrandum  delictum, ea furavit, nescientibus 
aliis participibus, au t instigator, documentum, officiale falsificavit, 
u t ad inclinandum  ad delictum  patrandum  eodem uteretur, tunic in
dependenter a responsabilitate pro concursu in delicto (quod obiec
tum  conventionis fuit), unusquisque, qui in connexione cum hoc 
delicto alia patraverit vel egerit modo influente in  eiusdem quali- 
ficationem, ipsem et pro sua actione respondebat.

Supra commemorata effractio in  constructione concursus a doc-

188 M a k o w s k i  W., Kodeks karny, 214—227. 
Ś l i w i ń s k i  S., Prawo karne, 334—344;
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trina e t p raxi perfecta, insufficiens apparuit, nee argumentis criti- 
cae restitit sic dicta constmictio dependentiae limitatae. Constituit 
ipsa modificatam oonstructionem concursus in  delicto in  hoc consi- 
stentem, quod responsabilitas instigatorum  vel adiutorum  depen- 
dentem  facit tantum  ab illegitim itate actus auctoris sed non a culpa 
auctoris.Dependentia haec extrem a est. Praeterm isso facto, quod in 
easu defectus culpae ex  parte  auctoris deest delictum, ergo auctor 
delictum  non committit et cansequenter deest quoque concursus in 
delicto nihilominus forma concursus adm ittitur et insuper apertum  
m anet problema responsabilitatis instigatoris vel adiutoris in  casi- 
bus, cum auctor actum prohibitum  non susceperit, quod natu ra liter 
concursum excludit.

Pro necessitate ulteriaris individualisationis ac segregationis fun- 
ctionis independentis cuiusque personae, agentis in  consensu cum 
aliis et haec circum stantia arguit, quod, momento, cum  ex obiectiva 
conceptione delicti, tam quam  facto in  mundo exteriore, transitu r 
ad declarandum  (affirmandum), delictum actum hominis esse, tam 
quam  actio eiusdem subiectivas tendentias realisans. Talem concep- 
tionem delicti Codex poenalis polonicus ex a. 1932 et 1969 acci- 
pit.

2. E f f e c t i o ,  i n s t i g a t i o  e t  a u x i l i u m  
i n  c o n s t r u c t i o n e  p o l o n i c a

Codex poenalis ex  a. 1932 neenon a. 1969 conceptionem concur
sus vel participatiom s reicit nec term inis his u titu r.139 Pro funda- 
mento responsabilitatis cuiusque personarum  agentium in conspira- 
tione non obiectum ipsius consensus, vel communis consilii accipit, 
sed limites proprii consilii cuisque personae agentis. Conceptio haec 
J u l i i  M a k a r e w i c z ,  Celebris auotoris codicis poenalis ex a. 
1932, etiam  in -codicem a. 1969 recepta est, cum aliquiibus tantum  

haud magnis mutationibus. M a k a r e w i c z  conceptione oomstructiva 
iuristae germani G e t  z usus est, attam en ipsam constructionem non 
accepit, novam, propriam  conceptionem creans.

a. Iuxta legislationem poen. polonicam  effectio, instigatio e t auxi
lium, tres aequales formes generales commissi delicti constituunt. 
Tam instigator, quam e t adiutor proprium  delictum  com m ittunt et

189 W o l t e r  W., Nauka o przestępstuńe, 292—326;
W o l t e r  W., Prawo karne, 343—383;
Ś l i w i ń s k i  S., Prawo karne, 345—382;
S w i d a W., Prawo karne, 212—220;
M a k a r e w i c z  J., Kodeks karny, Komentarz, ed. 5, Lwów 1938, 
M a k o w s k i  W., Kodeks karny, Komentarz, 108—118.
P a p i e r k o w s k i  Z., Bezskuteczne podżeganie do przestępstwa, 128; 
P a p i e r k o w s k i  Z., Udział w przestępstwie, 1932;
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non in alieno delicto (auctoris) participant. Effectio, instigatio, auxi- 
lium, formae generales sunt commissi delicti et non tantum  modi- 
factiones in  efficienti exsecutione talis vel alius typi delicti. Con- 
ceptio haec ab opinione G e t z  differt e t auctorem codids ad regu-

P a p i e r k o w s k i  Z., Podżeganie i pomocnictwo w stosunku do prze
stępstw indywidualnych, Palestra, Nr 6, 1937.
P a p i e r k o w s k i  Z., Odpowiedzialność prasowo-karna redaktora, Ga
zeta Sądowa Warszawska, 28, 1939;
P a p i e r k o w s k i  Z., Art. 134 czy 293, Demokratyczny Przegląd Prawni
czy, 2, 1948;
Ś l i w i ń s k i  S., Odpowiedź na pytanie dotyczące podżegania i pomoc
nictwa do nieudolnego usiłowania, Państwo i Prawo, 4, 1949.
Przekupstwo w świetle art. 134, 135, 136, 286 i 293 k.k., Demokratyczny 
Przegląd Prawniczy, 6, 1948;
0  niektórych zagadnieniach przyszłego k.k. PRL, Nowe Prawo 1, 1955; 
T r o m p c z y ń s k i  W., Podżeganie i pomocnictwo przy przestępstwach 
indywidualnych, Wojskowy Przegląd Prawniczy, 3, 1937;
T y r a w s k i  T., Z problemów podżegania, Wojskowy Przegląd Praw ni
czy, 1, 1961;
T y s z k i e w i c z  L., Niektóre problemy współdziałania przestępnego 
a projekt k.k., Państwo i Prawo, 7,1963;
Współdziałanie przestępne i główne pojęcia z nim związane w polskim  
prawie karnym, Wyd. Uniw. Ad. Mickiewicza, Poznań 1964;
W o l t e r  W., Spowodowanie a sprastwo pośrednie, Czasopismo Praw ni
cze i Ekonomiczne, 1929;
W o l t e r  W., Zagadnienie uczestnictwa w przestępstwie, Nowe Prawo, 
7—8, 1955;
Glosa (IV K 355/63) dot. pochłonięcia podżegania przez sprastwo, Nowe 
Prawo, 9, 1964;
M a k a r e w i c z  J., Wykładnia kodeksu karnego, Gazeta Sądowa War
szawska, 10, 1934;
M a k a r e w i c z  J., Bezkarność podżegania i pomocnictwa, Przegląd P ra
wa i Administracji, 1934;
M a k a r e w i c z  J., Przestępstwa indywidualne a orzecznictwo Sądu Naj
wyższego, Gazeta Sądowa Warszawska 39, 1937;
M a k a r e w i c z  J., Czy nowelizować kodeks karny, Głos Sądownictwa, 
3, 1938;
M ą c i o r  M., Problem podżegania i pomocnictwa do przestępstw nie
umyślnych, Nowe Prawo, 9, 1969;
Odpowiedzialność podżegacza i pomocnika za przestępstwa z winy nie
umyślnej, Państwo i Prawo, 3, 1962;
Kryminalno-polityczne konsekwencje ujęcia sprastwa oraz podżegania
1 pomocnictwa w projekcie k.k. 1963 r., Państwo i Prawo, 5—6 1963; 
M i l o n o w i c k i  Z., Pedżeganie i pomocnictwo, Wileński Przegląd P ra 
wniczy, 8, 1938;
G 1 a s e r  S., Kilka uwag o podżeganiu i pomocnictwie do przestępstwa 
nieumyślnego, Głos Prawa, 6—8, 1938;
K o w a l s k i  J., Problem współsprastwa, Wojskowy Przegląd Prawniczy, 
1, 1937;
K o w a l s k i  K., Kodeks karny w dotychczasowej praktyce, Czasopismo 
Sędziowskie, 1, 1937;
L i s o c k i  S., Karalność podżegania i pomocnictwa do przestępstw indy
widualnych w kodeksie karnym polskim, Czasopismo Prawnicze i Eko
nomiczne.
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landum  supra dictum problem a in  parte generali eodicis poenalis, 
cogit. Ex aequalitate ist arum  formairum sequitur, delictum  in forma 
instigationis vel auxilii com m itti posse quamvis delictum  auctoris 
non adest sive ex defectu culpae auctoris, sive quia ad exsecutionem 
actus prohibiti ab auctore perventum  non est.

b. Independentia responsabilitatis instigatoris vel adiutoris a res- 
ponsabilitate auctoris in hoc m anifestatur:

1. Ipsa, ab exsecutione vel conatu delicti ab auctore independens 
est.

2. Independens est a subiectivis proprietatibus auctoris, ergo ab 
eius culpa. Differentiae in subiectiva parte delicti ad hoc perdu- 
cere possunt, quod instigator et adiutor pro alio delicto ac auctor 
respondebunt.

3. Instigator et adiutor ad delictum  individuale personae peculia- 
rite r qualificatae esse non debent.

4. Circum stantiae stricte coniunctae cum persona delinquente non 
influentes in typum  delicti, quae responsabiütatem  m itigant vel acu- 
unt, tantummodo quoad personam quam  attinent, respiciuntur. Gra- 
dus responsabilitatis cuiusque istarum  personarum, diversus esse 
potest.140

A. Effectio et coneffectio

Codex poenalis ex a. 1932, quaestionem auctoris delicti om ittit, 
e t term ino „auctor” omino non utitu r, volens per hoc firm iter sig- 
nare, se proprie unumquemque, tam  instigatorem  quam adiutorem, 
sicuti ilium, qui in conspiratione cum illis immediata actione com- 
m uniter intentum  effectum in mimdo externo provooat, auctores deli
ct esse quia unusquisque eorum suo modo consilium suum exsequi- 
tur, ergo delictum com m ittit.141

Codex poenalis ex a. 1969 ab hac conceptione recedit et in art. 16 
effectionem definit. „Pro effectione non tantum  ïlle respondet, qui 
delictum solus vel cum alio patrat, sed is quoque, qui exsecutionem  
delicti per aliam personam dirigit”.

Codex ex a. 1969 expressione „auctor” in duabus significationibus 
u titu r: sensu largo, auctor item  instigator e t adiutor est, sensu stri
cto, cum ob differentias in charactere actus contraponit: effectio — 
instigatio — auxilium. Fundam entale principdum codicis est, insti- 
gationem et adiutorium  aequales formas phaenomenales esse ad ef- 
fectiomem sensu stricto commissionis delicti.

140 W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 292, 293.
141 W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 294—302; 

W o l t e r  W., Prawo karne, 356—370;
Ś l i w i ń s k i  S., Prawo karne, 344—367;
S w i d a W., Prawo karne, 214, 215.

5 — Praw o Kanoniczne Nr 3—4/75



66 M. Myrcha [52]

Ad mentem  art. 16 codicis poeinalis très species effectionis exsis- 
tunt:

a) E jjectio  sim p lex  — Delictum som m ittit „ipsem et” auctor. Ver
bum „ipse” instigatarem  vel adiutorem  non excludit, sed tantum - 
modo aliam personam, quae tam quam  auctor qualificaretur. Talis 
auctor is est, qui suo modo agendi omnia signa in aliquo typo delicti 
definita tarn obiectiva quam subiectiva exsequitur. Concorditer cum 
art. 16 c. p. quaestio effectionis eadem est ac quaestio characteris 
actus exsequendi, cuius proprietates non pendent ab eo, u trum  cul- 
pabilis est an non. In luce art. 19 § 1 c. ,p. effectio non necessario de- 
lictuosa esse debet, cum instigator et adiutor respondent, quamvis 
persona, quae actum prohibitum  pergerit seu modo autor, respon- 
sabilitatem  ob defectum culpae non potaverit. Aliis verbis, concor
diter cum supra memorato praescripto auctor ille quoque est, qui 
actum  exsequator, cum signis a lege definitis, sed ob carentiam  cul
pae responsabilitatem  poenalem non suffert.

Si delictum ad cathegoriam delictorum  individualium  pertinet, 
tunc auctor singularis esse potest exclusive persona, qualitates enu- 
merairatas in lege possidens, quae eandem in auctorem individualem 
qualificant. Auctor, quaelibet persona esse non potest.

b) Coneffectio , (concursus). Haec altera figura in  hoc consistit, 
quod quis, „com m uniter cum  alia persona delic tum  co m m ittit”. Co
dex poenalis ex a. 1932, qui de effectione silebat, etiam  de altera for
ma, qua tam quam  indispensabili, praxis utebatur, non memorabat. 
Auctores c. p. ex a. 1932 e prineipio exibant, necessarium non esse 
de tali forma committendi delictum separation loqui, quae in  imme-- 
diata exsecutione eiusdem status facti consiistit. A ttinet hoc non tan
tum  cas um, quando auctor unicus est, sed etiam, cum plures com- 
m uniter agunt. Iuxta s. p. ex a. 1932 non sunt hi participes uni us, 
com m uniter patra ti delicti, sed independentes transgressor es. Cir- 
cum stantia cooperationis est circum stantia facti et qua talis non po
test influxum  habere in  individualem  aestimationem responsabi- 
litis, seu non habet valorem iuridieum in stabilienda principia hu- 
ius responsabilitatis. Si duae personae communibus ictibus hominem 
occidumt, indifferens est cuius ictus mortem  causavit. Ambo ipsi 
im m ediata actione, ad exsequendum suum consilium tendebant.

Iuxta theoriam culpae accessoriae locum habet hic homicidium 
communiter patratum  cum responsabilitate consurrentium  — con- 
actarum  pro concursu in  himicidio. Unitas effectus trac ta tu r heic 
tam quam  unitas actionis e t unitas delicti.

Concorditer cum c. p. ex  a. 1932, unusquisque horum  auctorum, 
communi actione suum  proprium  propositum delictuosum exsequens, 
independens delictum committit, et unitas effectus, distinctae trac- 
tationi et individuali aestim atiani actionis cuiusque delinquentium 
haud impedit. Plena responsabilitas pro delicto consummate) in ipsa
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actione auctoris n ititu r, (quorum actiones tantae sunt, quantae per
sonae operantes) et non in  effectu, qui in  forma unius eventus mani- 
festari potest.

Codex poenalis ex a. 1969 sub influxu praxis a tali opinione in 
effectionem et coneffectionem recediit, aliam formam effectionis 
praevidens (art. 16). Punctum  gravitatis in  verbo „communiter” 
quiescit. Coneffectio tune prodibit, si sine concursu, agnitio quemque 
operantium  ut auctorem, res impossibilis au t saltern difficilis sit.

Diiudicatio problem atis effectionis, imprimis claram  notionem ef- 
fectiomis exigit. In hoc puncto duae opiniones sese oppugnant: obiec- 
tiva  et subiectiva.

Iuxta theoriam  obiectivam  auctor ille est, qui sua actione lega- 
lia signa actus prohibiti exsequitur. Actus prohibiti effectio, tam- 
quam obiectivo-technica exsecutio actionis prohibitae intelügenda 
est. Coeffectio vero tune prodibit, cum actus coauctoris incompletus 
est, e t ab altero coauctore suppletur, seu actus coauctoris signa ac
tionis in  lege definitae qua prohibitae, ostendere debeat. Iuxta the
oriam subiectivam  auctor ille est, qui anirnum auctoris habeat, to- 
tum  actum  tatmquam suum velit, suo consilio totam unionem proprie- 
tatum  actus prohibiti am plectatur, eiusdem actus effector — auctor 
est. Tali modo intellecta effectione, coeffector, conauctor etiam ille 
esse potest, cuius obiectiva agendi ratio in auctorem non qualificat; 
qui ergo obiective exsecutionem actus facilitat, adiutor est. Ad su
biectivam conceptionem effectionis, praxis inclinatur. Quia, iuxta 
constructionem polonicam auxilium aequalis forma cum effectione 
sit, receptio theoriae obiectivae hiec iustificata est, quia nulla im
pedim enta adsint, u t validum ad exsecutionem auxilium, sicuti ef- 
fectlio puniatur. Conceptio subiectiva in eonstructione concursus in 
alieno delicto magis fundata est ob tendentiam  ad mitius puniendum 
auxilium  quam auctorem principalem, quod quandoque exigentiis 
strictae iustitae offensioni esse potest.

Conditio necessaria coeffectionis „conveniio” est, vel saltern con- 
scia cooperatio tam quam  elem entum  actus coeffectorum coniuncti- 
vum. Conventio haec ante actionem vel durante actione delictuosa 
sequi potest. Tunc de successiva coeffectione dicitur. Coauctor serius 
ad consortium accedens, pro toto tarnen, ergo et pro hoc, quod prius 
confeotum est, respondet. Obiectum coeffectionis ante omnia delicta 
dolosa sunt, quamvis coefectio etiam  in delictis culposis exclusa non 
est.

c) Tamquam tertia  figura effectionis, iuxta airt. 16 c. p., sequitur 
„directio executionis actus prohibiti per aliam personam”. Vocatur 
hoc „effectio directiva”. Legislator polonicus in  art. 16 s. p. con'cep- 
tianem  effectionis extendit, nomine auctoris nuncupans, non tantum - 
modo eum, qui actum prohibitum  exsequitur, sed eum quoque, qui 
nan gerens sese modo a lege poenali peculiariter proribito, exsecutio-
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nem auotus per ałiam personam dirigit. Haec tertia species effectio- 
nis ab ipso initio controversialis facta est e t talis probabiliter mame- 
bit. Essentia effectdonis directivae in  arganisamda et dirigenda actione 
delictuosa consistit. Non sufficit igitur ad hanc effectionem ipsa in- 
duictio vel auxilium  in  patraindo delicto, inde in  hoc ab instigatione et 
ab adiutoiio differt. Effectio directiva ultro, tem pore praeparandi 
actionem prodire potest, peculiariter in  forma praeparationis consil
ium  actionis, divisionis functfanum, iin ulteriore evolutione actiooxis 
delictuosae effectio directiva iuxta aliam  effectionem physicam ap- 
parere debet.

Effectio directiva vocari potest effectio mediata, sed in  sensu art. 
19 § 1, e t non in sensu, qualem oaneeptio haec possidebat, partici- 
pando in alieno delicto tam quam  effectu extrem ae dependentiae 
responsabilitatis participum  a responsabilitate auctoris et impossi- 
b ilitate puniendi instigatoris vel adiutoris, cum ex parte auctoris 
deese delictum ob defectum culpae.
B. Instigatio. Concorditer cum art. 18 § 1 „respondet pro instiga- 
tione, qui volens, u t alia persona delic tum  com m itta t, ad hoc ean- 
dem  inducit”.142

Instigatio speciem psychicae cooperationis delictuosae constituit. 
Instigator iste est, qui ita  in psychicam alienae personae influit, u t 
haec actum prohibitum  committat. Eius psychicus influxus condi- 
tionem sine qua non se gerendi alienae personae statuat, necesse 
est. In casu cantrario instigationi locus non est, possibilis tam en est 
adiutorium  psychicum, cum alia persona consilium committendi de
lictum iam habet. Persona, quam instigator ad delictum inducit, 
quodammodo individualiter determ inata esse debet, quamvis perso
naliter ei nota non sit. Modus technicus instigationis indifferens 
est, potest esse m andatum, comminatio, persuasio, precatio etc.

Ad mentem art. 18 § 1 instigatio tantummodo cum dolo directo  
perfici potest, dolus eventualis  heic exclusus est. Indicat hoc ver- 
bum „ vu lt”. P er se, instigatio ad delictum patrandum  tendit; pos
sibilis tam en est instigatio ad instigandum et instigatio ad adiutor
ium.
C. A uxilia to .143 Ad mantem art. 18 § 2 c. p. „respondet 
pro auxilio , qui volens, u t alia persona actum  proh ib itum  patraret, 
in  hoc consentiens, eidem  m edia suppedita t, consilium  vel in jor- 
m ationes im p ertit, a u t in  a lium  sim ilem  m odum , perpetra tionem  de
licti fac ilita t”. Obiective, auxiliatio consistit in  faciliore reddenda 
perpetratione delicti aliae personae. Auxlium, naturae physicae au t

142 W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 302—304;
W o l t e r  W., Prawo karne, 370—378;
Ś l i w i ń s k i  S., Prawo karne, 345—367;
M a k o w s k i  W., Kodeks karny 1932, 113—118.

14S W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 304—307;
W o l t e r  W., Prawo karne, 378—382.
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psychicae esse potest. Non necessario conditionem sine qua non ad 
perpetrandum  delictum  illud staituere debet. Indicat hoc verbum 
„facile red d it’1 Ex essentia conception is „auxiliationis” sequitur, 
auxilium  dolosum  esse debere. Auxiliator cum dolo directo  agere 
debet, quamvis dolus eventualis  heic exclusus non est (aliter ac in  in- 
stigatione). Auxiliatio divisa esse potest: 1) ante susceptionem pro- 
priae actionis delictuosae, 2) durante exsecutione actionis delietu- 
osae, 3) post exsecutionem actionis delictuosae, si promissa fuerit 
iam  ante susceptionem actionis vel duran te eiusdem exsecutioni.

S im iliter ac iin instigatione possibile est 1) eanauxilium, 2) auxil
ium ad instigationem  et auxlilium ad auxilium.

D. Independentia responsabilitatis instigatoris et auxiliatoris 
necnon eiusdem limites 144

Valorem decivum heic habent praescripta art. 17 et 19 c. p. Art.
17. „Adiuncta stricte personalia responsabilitatem  poenalem  exclu- 
dentia, m itigantia  ve l acuentia, quoad personam  t^n tu m  quam  at- 
tin en t, resp ic iun tur”.
Art. 19 § 1: „Instigator et auxilia tor in tra  lim ites sui consilii res
pondent, quam vis persona, quae actionem  prohib itam  pa traverit ve l 
patratura erat, responsabilita tem  non subibat”.

§ 2: „Si peculiaris proprietas auctoris prae se fe r t signa delicti, 
in fluen tia  e tiam si ta n tu m  in  superiorem  punib ilita tem , persona quae, 
sciens de hac proprieta te inducit auctorem  ad actionem  vel ei a u x i
lium  praestat, tam quam  instiqator ve l auxilia tor respondet, si vel 
ipsa ta lem  proprieta tem  non habuerit”.

E supra citatis articulis sequituT, instigationem vel auxiliatonem  
aequales cum effecfcione species patrandi delicti esse. Ex hoc sequi
tur:

1. Responsabilitas instigatoris et auxiliatoris in casu delicti ab 
auctore p a tra ti145.

Ad quaesitum hoc art. 20 § 1 c. p., dat responsionem: „Tribunal 
poenam  pro instigatione ve l auxilio  in tra  lim ites com m inationis pro  
determ inato  delicto, im p o n it”.

De delicti perfectione realisatio omnium signorum actionis pro- 
hibitae in determ inato typo delicti deeidit. Quamdiu auotor actus 
prohibiti delictum non commiserit, tam diu perpetratio  delicti in for
m a instigationis vel auxiliationis deest. Instigatio ad delictum non 
est igitur delicti commissio iam momento cum instigator auctorem

144 W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 307—317; 
Ś l i w i ń s k i  S., Prawo karne, 367—382;

145 S 1 i w i ń s k i S., Prawo karne, 176—182.
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ad committendum actum  prohibitum  induxerit. Analogiee delictum 
in  forma auxiliationis perfectum  non est iam momento, cum auxilia- 
tor „faciliorem” reddit exsecutionem actus prohibiti. Si ita  esset, 
tune instigatio et auxiliatio non formae perpetrationis delicti, sed 
distincta delicta essent.

2. Besponsabilitas instigatoris et auxiliatoris in casu, quo delictum  
ab auctore patratum non fu e r it146.

Ex eo, quod instigatio et auxiliatio formam delicti patrandi con- 
stituunt sequitur, se in  casu quo auctorem delictum  patraturum  non 
fore, ex parte instigatoris e t auxiliatoris responsabilitatem  pro de
licto commisso cadere. Non potest tarnen responsabilitas pro forma 
actus, quae est inductio vel auxiliatio, cadere.

Codex poenalis ex a. 1932 in art. 29 § 1 statuit: „Si delictum pa
tratum  non sit, instigator et auxiliator pro conatu eiusdem delicti 
respondent”.

Codex poenalis ex a. 1969, hanc quaestionem mediate ordinat in 
art. 20 § 2 statuit: „Si deliietum committere conatum non sit, tribunal 
inistigatori vel auxiliatori extraor dinar iam poenae mitigationem ap- 
plicare potest, immo ab ea irroganda abstinere potest.”

Cum instigator e t auxiliator delictum com m ittunt vel tune, quando 
auctor nequidem  conabatur, tune eo nxagis respondent, cum auctor 
delictum  oommittere conabatur. Responsabilitas est pro conatu, in- 
stigatione seu auxiliatione in connexione cum conatu delicti. E prae- 
soripto can. 20 § 2 c. p. sequitur, responsabilitatem  instigatoris et 
auxiliatoris adhuc loagius affectari et constantiam manifestare, ple- 
nam  harum  form arum  phenomenalium, cum ex parte auctoris cona- 
tus non exsistit, sed ad summum praeperatio (punibilis vel non), 
quia instigator et auxiliator pro infficacitate inductionis vel conatus 
respondent. Exsistit hic quaedam similitudo ad conatum inefficax 
ob defectum proprii obiecti sive medii (art. 12 c. p.). Codex poenalis 
ex  a. 1932, u t omnia dubia sub hoc aspeetu evitentur, se casum heic 
verificari, possidentem essentiales qualitates conatus, in  a rt 29 § 1 
expresse talem  responsabilitatem  praevidebat. Mea opinione eon- 
structio e. p. ex  a. 1932 clarior et inde proprior erat.

3. Besponsabilitas instigatoris et auxiliatoris et transgressio seu non 
impletio mandati ab auctore 147.

Codex poenalis ex a. 1932 responsum dabat in  art. 28: „Instigator 
et auxiliator responsabilitatem intra limites sui consilii subeunt,

146 W o l t e r  W., Nauka o przestępstime, 310, 311.
147 W o l t e r  W., Nauka o przestępstwie, 309.
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independenter a responsabilitate personae, quae actum  in ten tu m  
perfecit ve l perjectura  erat”.

Codex poenalis ex a. 1969 in art. 19 § 1: „Instigator et auxilia tor  
respondent in tra  lim ites sui consilii...”. Inde sequitur instigatorem  
et auxiliatorem  non respondere de hoc, quod auctor fecit supra id, 
ad quod instigator inducebat et auxiator iuvabat (excessus), sed de 
hoc respondere, quod in eorum  cansilio erat, cum auctor minus fe- 
cerit.

E supra dictis sequitur, responsabiliitatem instigatoris e t auxilia
toris in segregatione eius functionis individualis et in aestimatione 
poenali-iuridica harum  actionum niti, quas ipsemet solus ad exse- 
quendum  suum consilium suscipit. D ecisivum  igitur heic est dolus 
instigatoris et auxilia toris necnon sua propria actio.

4. Instigatio et auxiliatio in casus irresponsabilitatis auctoris 148.
Quaestio haec in  c. p. ex  a. 1969 in  art. 19 § 1 ordinatur: „In s ti

gator e t auxilia tor respondent, quam vis persona, quae actum  pro
hibitum  perfecerit ve l perficere vo luerit responsabilita tem  non su- 
b iierit.” Praescriptum  art. 19 § 1 cum certis modificationibus ex art. 
2 8c. p. ex a. 1932 transsum ptum  est: „Instigator et auxilia tor respon- 
sabiles sun t in tra  lim ites sui consilii, independenter a responsabili
ta te personae, quae actum  in ten tu m  perfecerit aut perficere vo lue
r it.’’

Praescriptum  hoc quaestioinem dirimit, u trum  defectus culpae ex 
parte auctoris in responsabilitatem  instigatoris vel auxiliatoris in- 
fluat, eo modo, quod eius modus procedendi privat qualitate insti- 
gationis vel auxiliatiomis, tam quam  diversis ab efectione formae 
committendi delictum vel non. In prim o casu instigator et auxiliator 
respondent, sed iam  iin charactere s. d. „auctoris m ed ia ti”. In secun- 
do casu isti u lterius respondent pro delicto commisso in  forma in- 
stigationis vol auxiliationds. Problem a effectiomis mediatae ortus est 
in relatione cum conceptione nstigatiomis et auxiliatiomis, qua con- 
oursu in alieno delicto et coniuncti cum hoc principii dependentdae 
responsabilitatis instigatoris et auxiliatoris a responsabilitate auc
toris. Cum defectus culpae ex parte auctoris responsabilitatem  pro 
delicto excludat, eo ipso instigator vel auxiliator non habet in quo 
participet, quia delictum deest. Ad causandam responsabilitatem  in
stigatoris et auxiliatoris, necesse erat eos auctores facere et quia 
auctor im mediatus iam  aliquis alius erat, ipsi auctores mediati fie- 
bant. C. p. polonicus ex a. 1932 auctorem m ediatum  non cognosicit. 
Expresse hoc edixit, principalis auctor eiusdem codicis J. M a k a-

148 W o l t e r  W., N a u k a  o  p r z e s t ę p s t w i e ,  310—312;
S w i d a  W., P r a w o  k a r n e , 216—220;
Ś l i w i ń s k i  S., P r a w o  k a r n e ,  367—370.
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r  e w i c z, occasione acris criticae declarationis S u p r e m i  T r i 
b u  n  a 1 i s, D. 49/34, in qua ireceptum est, „induictionem non sui 
compotis, personae agentis in errore necnon sub coactu psychico in- 
stigationem non esse, sed effectionem”. Anno 1938 Tribunal Supere- 
m um  e sua position« in  quaestone im putabilitatis auctoris se re- 
cepit (D. 56/38).

Introducto in  praxim  novo codice poenali ex a. 1969 tendentia ap- 
paruit, revertandi ad utendum  structura effectionis mediatae, quam- 
vis c. p. ex a. 1969 structuram  ex a. 1932 c. p., u t supra notatum  est, 
recipit. Ratio huius est, introducta in  effectionem conceptio effectio
nis directivae. Contra hanc tendentiam  W. W o 11 e r  surrex it (Doc- 
trina de delicto, Varsavia 1973, p. 311) notans, in  c. p. ex a. 1969, am- 
bitum  effectionis dilatatum  esse per introductionem effectionis di
rectivae et per hoc am bitum  instigationis et auxiliationis imminutum  
esse, quod tarnen haud iustificat, u t effectio dilatetur ibi, ubi fun- 
ctionem sufficientem instigatio e t auxiliatio exsequntur, auctor vero 
immediatus ob defectum culpae non respondet.

In casu quo auctor poenae, pro conatu ob liberam  cessationem ab 
actione vel intentionem praecavendi effectum delictuosum, non subi- 
citur, instigator et auxiliator responsabiles sunt, quia ex parte auc
toris conatus locum habuit (art. 20 § 2 c. p. ex  a. 1969, art. 29 § 1 c. p. 
ex a. 1932).

5. Instigatio et auxiliatio ad delicta individualia 149.

Problema hoc in fundamento theoriae concursus in alieno delicto 
(culpae accessoriae) prodivit, e t acutiorem formam cooptavit in fun
do constructionis polonicae form arum  phaenomenalium codice poe- 
■nali ex a. 1932, cum instigator et auxiliator proprium  delictum com- 
m ittant. In codice ex a. 1932 quaestio haec in art. 16 regulabatur: 
„Circumstantiae in punibilitatem, actus influentes, quoad hanc tan
tum  personam, quam attinent, respiciuntur”. Interpretatio huius 
praescripti, diversitatem  opinion um provocavit. M a k a r e w i c z  
putabat, instigationem e t auxiliati-onem ad delicta individualia im- 
punibiles esse, nisi lex ex figuris delictum sui generis efficiat. Se
cundum alteram  opinionem, conditio necessaria responsabilitatis in- 
stigatoris seu auxiliatoris est possessio ab iisdem qualificationum in 
auctorem. Opinio haec a  multis auctoribus etiam a M a k a r e w i c z  
im pugnabatur quippe quae ad effectus absurdos duceret (W o 11 e r, 
Ś l i w i ń s k i ) .  Opinio tertia, expressa a Tribunali Supremo incrip- 
tione in libro principiorum  iuridicorum  sentenitiae (D. 149/37) res-

149 W o l t e r  N auka o przestępstw ie, 312—317;
Ś l i w i ń s k i  S., Prawo karne, 367—377;
S w i d a  W., Prawo karne, 219, 220.
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ponsabilitatem instigaforum  seu auxiliatorum  non qualificatorum 
ad delict a individualia an/numeravit.

Codex poenalis ex  a. 1969 hanc rem  in  duobus articulis ordinal: 
Art. 17: „Circumstantiae stricte personales, responsabilitatem poe- 
nalem excludentes, mitigantes aut acuentes, aspiciuntur tantum - 
modo quoad personam, quam attinent”.
Art. 19 § 2: „Si peculiaris qualitas auctoris signum delicti statuit, 
injluens saltern in superiorem punibilitatem, persona, quae sciens 
quidem de hac qualitate adducit auctorem ad actum vel ei auxilium  
praestat, tam quam  instigator aut auxiliator respondet, si vel ipsa ta- 
lem qualitatem non habeat”.

Opinio tertia igitur heic superavit. Art. 19 § 2 delicta individualia 
propria attinet, in quibus peculiaris qualificatio auctords, tam quam  
signum typi fundamenitalis neenon individualium  delictorum im- 
propriorum, prodit, quae hoc conspiciuntur, quod peculiaris quali
ficatio typum  fundam entalem  non siqnificat, sed solummodo typum  
qualificatum, secumferems punibilitatem  seveiiorem.

Concorditer cum articulo superriore instigator e t adiutor ad de
licta individualia, respondet pro delictis commissis individaulibus 
in forma inductionis seu allevatonis, idependenter u trum  et ipse 
qualificationem peculiarem  possideat necne, sed sub conditione, se 
ipsum de hac peculiari qualificatione auctoris scire.

Art. 17 c. p., qui ratione suae eollocatiomis refertu r ad coauctores, 
ratione vero m ateriae etiam  ad instigatores et auxiliatores, statuit, 
characterem  stricte personalem circum statiarum  causare, ipsas in 
responsabilitatem  exclusive individualiter influere i. e. quoad per
sonam quam  attinent, et in responsabilitatem  poenalem aliarum  
personalem haud conicere, u t in coauctores, instigatores et auxilia
tores.

6. Punibilitas instigationis et a u x ili i150.

Codex poenalis ex a. 1932 speciale praescriptum  quoad punibilita
tem  instigationis et auxilii non habuit. Auctorem c. p. ex a. 1932 oon- 
structione instigationis e t auxiliotionia ta liter suggesti sunt, u t ne- 
cessitatem punibilitatis statuendae contra has formas non viderint, 
non obstante quod heic de personali extensione punibilitatis agatur. 
Codex poenalis ex a. 1969 hie correetionem perfecit.

In art. 20 § 1 statuit: „Tribunal poenam irrogat pro instigatione 
vel auxiliotione intra limites comminationis pro determinato delicto 
praevisi”.

150 W o l t e r  W., N a u k a  o  p r z e s t ę p s t w i e ,  322—325;
S w i d a W., P r a w o  k a r n e ,  220;
S 1 i w i ń s k i S., P r a w o  k a r n e ,  367—382.
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Art. 21 § 1: „Poenae non subicitur instigator vel auxiliator, sua 
sponte exsecutionis actus prohibiti occurrit”.

§ 2: „Tribunal extraordinariam mitigationem poenae applicare 
potest erga instigatorem aut auxiliatorem, qui sua sponte perfectioni 
actus prohibiti occurrere conotus est”.

Art. 21 § 1 e t 2 co rrespondes est art. 13 § 1 e t 2. Paragraphus 1 do
lorem activum attineit. D ifferentia in  hoc tantum  est, quod in art. 
21 § 1 tantum modo de occurrentia perfectioni actus sermo sit, non 
est sermo vero de cessatione ab actu, quod facile intellectu sit, de
lictum ab alia persona commissum iri. Instigator occurrere tantum  
potest, ne alia persona delictum perpetret.

Art. 21 § 2 correspondens est art. 13 § 2 c. p., oonabundum dolo
rem  activum attinet, cum instigator vel auxiliator occurrere exse- 
cutioni actus prohibiti contendat. Codex extraordinariam  poenae mi- 
tigatdonem heic praevidet.

Art. 21 § 3 possibilitatem applicandi praescritum  art. 21 § 1 et 2 
c. p. ad provocatorem i. e. ad personam, quae inducit ad committen- 
dum actum prohibitum  ad dirigendum  contra personam inclinatam  
processum poenalem, excludit.
Art. 21 § 3: „Praescripta § 1 et 2 non applicantur erga eum, qui 
aliam personam ad com m ittendum  actum prohibitum inducit ad 
processum poenalem contra earn dirigendum”.

Correspondens supra nominatis praescriptis in c. p. ex a. 1932 fuit 
art. 30.

Ambo codices praevident praescripta directe contra provocatio- 
nem, i. e. contra tales casus, cum quis aliam  personam ad commit- 
tendum  delictum inducat, sed de facto ipsem et tale delictum non 
vult immo vel eidem occurrit, dirigendo actionem poenalem contra 
personam per se inductam. Provocatio specificas notas damnifica- 
tionis socialis exhibet, quapropter c.p. instigatorem  e privilegio con
tenta in § 1 et 2 art. 21 excludit in isto vel casu, cum instigator non 
tantum  canari, sed vel reipsa occurrere effeetibus suae actionis pos- 
sit.

3 lus canonicum — concursus

1. Codex Iuris Canonici

Praescripta concursum in delicto attinentia in  can. 2209 apprehen- 
dit. Iuxta Codicem Juris Canonici delictum viribus communibus co- 
mmissum auctori imimediato tribu itu r et omnibus aliis partes se- 
cundariae, auxiliares, dependentes, accessoriae agnoscuntur. Inde 
provenit theoria concursus dependentis e t stabilim enti totius con- 
ceptionis concursus in relatione participantium  ad auctoirem prin- 
cipalem (immediatum) eiusque actionis. Delictum auctor committit
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et alii participes tantum  cum eo concurrunt, dependentes igitur 
sunt in  aotionibus suis sicut e t in  determ inatione culpae e t respon- 
sabilitatis ab auctore immediato.151

Constructio haec concursus in alieno delicto vocata, hodie adhuc 
in  codicibus poenalibus divulgatur. Ad veteres constructiones annu- 
m eratur. Hodie novae sunt, quae culpam accessoriam rum punt et 
in ter quas et polonica adest, de qua supra sat late scriptum  est. In 
hac conceptione persona principalis auctor est, qui proprium  de
lictum  commisit e t omnes a'iii, qui ad hoc psychice au t physice con- 
tribuerint, proprium  delictum  non committunt sed in  delicto auc
toris participant. Consequentia huius status re i est, responsabilita- 
tem  eorundem aliorum  (instigatorum, auxiliatorum ) sortes respon- 
sabilitatis auctoris dividere. Si ad actum delictuosum auctoris per- 
ventum  non sit, tune responsabilitas aliorum  concurrentium  deci- 
dere debet, etsi ipsi e sua parte omnia fecerint, u t delictum  com- 
m itteretur. Talis conceptio quaestionis concursus restrictiones sug- 
gerit. Iuxta me de dependentia et accessorietate sermo esse non de
bet, quia vestigia antiquarum  conceptionum de responsabilitate 
collectiva  hic apparent, quodammodo modificatae et adaptatae ad 
hodiernam doctrinam  de culpa. In moderno codice principium  res- 
ponsabilitatis cuiusque participantium  pro hoc quod intendebat et 
quid fecit stabiliendum  est. Talis conceptio modemis opinionibus de 
culpa respondet. Culpa in  m oderno iure poenali effectus est duplicis 
evolutionis, scil. a responsabilitate collectiva versus individualem  
neenon a responsabilitate obiectiva versus subiectivam. Hac de cau
sa modernus codex poenalis, ad effectum adducere debet ideam mo- 
dernam  iuiris poenalis: punir e pro culpa, sed vera, ulterius pro cul
pa propria non concivis sive m em bri alicuius coetus territorialis, si- 
ve in casu instigaticmis et auxiliationis pro culpa auctoris principa
lis delicti. Supra dictis exigentiis in  magna iparte polonica construc
tio effectionis, instigationis e t auxiliationis respondet, de qua supra, 
dicta sunt. Mea opinione ipsa digna est receptione a  iu re canonico, 
nam  ob subiectivism um  et individualism um  in statuenda culpa et 
responsabilitate cum spiritu Ecclesiae neenon eius doctrina de im- 
putabilitate et responsabilitate morali concors est. Hoc dici non po
test de conceptione concursus in  alieno delicto quae ulterius a Codice 
Iuris Canonici, u ti supra dictum esit, sustinetur.

2. Modi responsabilitatis instigatoris et auxiliatoris

Legislative responsabilitas instigatoris e t auxiliatoris diversimode 
trac tari potest. Legislator iudicare potest instigatorem  et auxiliato-

i5i M i c h i e l s G . ,  De delictis et poenis, I, 326—365;
R o b e r t i F . ,  De delictis et poenis, I, 207—220;
W e r n  z-V i d a 1, Jus Canonicum, VII, 134—156;
C o r o n a t a  M., Institutiones iuris canonici, IV, 47, n. 1673.
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rem  proprium  delictum committere ad quod instigabat vel adiuto- 
rium  praestabat, non immediate quidem, sed tam quam  auctor sensu 
largo per talem personam, quae proprium  delictum patrat. Concor- 
diter cum hoc, instigator et auxiliator proprim  com m ittit delictum 
per delictum alienae personae, totalster responsabilis. In hac con- 
ceptione instigatio et auxiliatio phaenomenalis tantum  forma (pe- 
euliaris) delicti generici, ab auctore principali patratd, est. Instigator 
vel adiutor, causam alieuius actus aut effectus creant, qui secutus 
fuerit vel secutursus sit per actionem auctoirs immediati. Instigator 
consilium actus patrandi provocat, ut per delictum alterius agat, res- 
ponsabilem personaliter pro actione et effectu, quae in intentione 
instigatoris iacent. Auxiliator quoque causam actionis vel effectus 
provocat, causam ordinarie auxiliarem, talem  tarnen, quae ad fi- 
nem  aliquem obtinendum adiuvat. Instigator vel adiutor homici- 
dium  aut furtum  com m ittunt sim iliter ac auctor pricipalis cum hac 
differentia, quod per aliam personam  agunt, plene responsabilem 
pro homicidio vel furto. Com mittunt igitua* homicidium vel furtum  
in forma instigationis aut auxiliationis. Conceptio talis ad conclu- 
sionem ducit, instigatorem et adiutorem  etiam  auctores in largiore 
sensu delicti esse, quod principalis auctor committit — crim en  per 
crim en alterius. Consequentia talis positionis est, auxiliatorem  et 
instigatorem suum delictum commisisse momenta demum, cum de
lictum suum auctor principalis commiserit. Conabantur vero com
m ittere, cum actionem tendentem  ad inducendum vel auxilium prae- 
stantum  susceperunt. F initur, cum auctor principalis actionem ter- 
m inaverit (e. gr. explosit sed aberravit) vel delictum consumma- 
verit (victimam occidit). Conatus singulorum concurrentium non 
necessario incipere döbet simul, quia hic non unum  tantum  delic
tum  exsistit, sed tot, quot sunt concurrentes.

Talis conceptio quaestionis responsabilitatis instigatorum  e t auxi- 
Matorum est technicus modus actum genericum, quem auctor prin
cipalis perficit. Superrior constructio instigationis et auxiliationis 
principio exprim itur delictum instigatoris et auxiliatoris per delic
tu m  auctori principalis.

Constructio haec unum vitium habet. „A uctorem  m ed ia tum ” in- 
troducit, in casu, quo auctor principalis delictum non committit. Sic 
dicta „effectio m edia ta” tunc accipitur, cum data persona (auctor 
mediatus) non personaliter agat, sed per aliam personam, tam quam  
instrum ento eadem utens, praescripta vero de instigatione et auxi- 
liatione nimis arete constructa sunt neque applicari possunt. Clarum 
est legislatorem responsabilitatem ipsius individui minime renuntia- 
re e t formam (auctoris mediati) introducere coactum esse. Prodit 
hoc in  formandis praescriptis de instigatione et auxiliatione iuxta 
principium: delic tum  proprium  instigatoris et auxiliatoris per delic
tu m  (non actum ) alterius personae. Iuxta hoc principium instigatio
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et auxiliatio tunc solummodo exsistit, cum ex parte eius, qui in- 
ducebatur vel adiuvabatur delictum  evenit {actus culposus). In hac 
conceptione qui irresponsabilem, sciens de statu  eiusdem mentis, in- 
ducit, u t hominem occidat, au t auxilium  ei praestat instigationem 
vel auxiliationem non committit, quia ex parte eius, qui inducere- 
tu r au t adiuvaretur deest delictum: ad has personas puniendas ne- 
cesse est conceptum (auctoris mediati) inducere. Constructio haec 
in  praxi haud parvas implicationes causal Unde legislator m oder
nus ad „auctorem m ediatum ” amovendum tendit ope aptae forma- 
tionis praescriptorum  de instigatione e t auxiliatione ita, u t in iisdem 
„autor m ediatus” oontineatur. Hoc ad  reiciendum principium ducit: 
delictum proprium instigatoris et auxiliatoris per delictum alterius 
personae e t loco illius, magis praxi serviens stauendi delictum pro
prium  instigatoris et auxiliatoris per actum alterius personae. Ac
cepte) hoc principio, magna ex parte  forma „auctoris mediati” re- 
movetur. Principium  hoc polonicus codex poenalis ex a. 1969 reci- 
pAt, ligams instigantionem  e t auxiliationem cum actu ostendente etsi 
obiectivam essemtiam a et us ex parte eius, qui inducebatur vel adiu
vabatur. Effectus eiusdem art. 18 § 1 est: „Pro instigatione is res- 
pondet, qui volens, ut alia persona actum prohibitum exsequetur, ad 
hunc earn inducit”.

§ 2: „Respondet pro auxiliatione, qui, ut alia persona committat 
actum prohibitum  volens, aut concordans, media ei suppeditat”.

Codex poenalis ex a. 1932 verbo „delictum” usus est. Art. 26: „In
stigationem com mittit, qui aliam personam ad com m ittendum  de
lictum  inducat”.

Art. 27: „Auxiliationem com m ittit, qui ad delictum patrandum  
actu vel verbo auxilium  praestat”.

In terpretatio  supra dictorum praescriptorum  unandmis non fuit. 
Sententiae auctorum  discrepabant. Alii sese pro principio exigente 
delictum ex parte auctoris principalis sese edicebant, alii, p ro  actu. 
Aocepto primo principio, in alto gradu amlbitus „auctoris m ediati” 
augetur. Concorditer cum hoc principio, is qui hominem ad actum 
instigat, quem seit, absque culpa agere (aetas, irresponsabilitas, error 
etc.), e t eo ipso delictum non committere, auctor mediatus est. Hoc 
etiam  auxiliatorem  attinet. A lterum  principium constructionem ef- 
fectionis m ediatae ad minimos limites reducit, cum scil. inducens 
vel adiuvans ad  actum, culpose agit. Pro hoc principio ipsem et auc
to r codicis ex a. 1932 M a k a r e w i c z  stetit, qui e codice moles- 
tam  constructionem „auctoris m ediati” amovere volens, in suo com- 
m entario ad  Codicem propositionem exhibuit, u t art. 26, 27 in hoc 
sensu explicarentur, „legem in m ente habere delictum  sub aspeotu 
ipsius inducentis”. Talis in terpretatio  instigationem et auxiliatio
nem  accipere perm ittit etiam  tunc, cum instigator aliam personam 
iducit, u t actu suo, qui non necessario delictum  esse debeat, com-
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m itteret delictum  eius (i. e. instigataris) et auxiliator aliam per
sonam adiuvat, u t ipsa suo actu, qui ex eiusdem parte delictum 
esse non debeat, deliotum auxiliator is perficeret. Conceptionem hanc 
Ś l i w i ń s k i  evolvit indicans, ipsam interpretationem  gramatica- 
lem im pedimentum  per se non statuit, ne art. 26, 27 ita intelligatur, 
u t M a k a r e w i c z  suggerit. Insuper art. 28 hic oocuirit, qui cul- 
pam „accessordam” rum pens statuit, instigatorem  et auxiliatorem  in
dependenter a responsabilitate personae respondere, quae actum 
intentum  perfecerit aut perfectura sit. Sequitur inde, eum, qui in- 
duceretur vel adiuvairetur irrespotnsabilem vel esse posse, etiam  ex 
defectu culpae (lege non distinguente), quod tarnen responsabilita- 
tem instigatoris vel auxiliatoris non tollit nec eiusdem characterem  
instigatoris vel auxiliatoris. Pro interpretatione versus princi
pium „actus” inperpretatio  logica stat, nam  culpa instigatoris seu 
auxiliatoris a culpa auctoris principalis dependeretur, a t codex cum 
accessorietate rum pit. Tandem versus principium „actus” sat clare 
ipsemet legislator m entem  apeirit in lege de transgressionibus de die 
11 iulii 1932 (Diarius Legum, positio 572). Art. 2 legis de transgres
sionibus, citat art. 26 c. p. In art. 5 legis de transgressionibus legis
lator statuit, eum, qui inducit ad actum e. gr. impubem infra vel 
13 annorum, tam quam  „instigator” et non tam quam  „auctor media- 
tus” respondere 152.

Supra memoratas difficultates interpretationis Codex poenalis ex  
a. 1969 removet, adhibens in  a rt. 18 expressionem „actus” loco „de
lictum ”. Ita, c. p. ex a. 1969 expresse principium fovet: delictum in
stigatoris et auxiliatoris per actum alterius personae. Iuxta concep
tionem polonicam instigatio et auxiliatio necnon effectio, tres aequa- 
les formas generales (phaenomenales) committendi deHctum con- 
stituim t. Tam instigator, quam auxiliator proprium  delictum com- 
m ittun t et non in  alieno delicto participant.

Codex poenalis helveticus ex a. 1937 ex  accesorietate resignat et 
ex effectione, instigatione auxiliatione tria, aequalia formas oom- 
m ittendi delicti construit. In art. 24 et 25 expressione „crimen vel 
delictum ” utitur. Prim a fronte videretur legislator principium fo- 
vere: „delictum instigatoris et auxiliatoris per delictum aliae per
sonae”. Ex comparatione supra nominatorum articulorum  cum prae- 
scriptis contentis in  art. 9, 18 e t 32 sequitur, c. p. helveticum  ex
a. 1937 iungere instigatianem  et auxiliationem cum actu exhibente, 
etsi obiectivam essentiam actus ex parte eius, qui induceretur vel 
adiuvaretur.

Legislativa solutio responsabilitatis de instigatione et auxiliatio
ne ita  quoque ordinari potest, sicuti codex norvegiensis ex a. 1902 
facit. Codex peculiarem  formam phaenomenalem delicti via instiga- 
tionis commissi vel auxiliationis non inducit, sed formas istas inse-

152 S 1 i w i ń s k i S., Prawo karne,
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rit  in  legalem definitianem  singularium  typorum  delictorum. Co
dex norvegiensis a. 1902 e parte  generali codicis omnino concursum 
in  delicto amovet et quaestionem hanc transigit, peculiarem essen- 
tiam  dati generis delicti definiens, e. gr. poenae subest is, qui tali 
vel alio modo se gerit vel cooperatur. Quia instigatio et auxiliatio 
concursum constituant, ideo ad legalem, peculiarem essentiam sin
gularium  delictorum  intrant.

Legalis ordinatio responsabilitatis instigatoris eit auxiliatoris iuxta 
theordam F o j n i c k i  et N i c o l a d o n i  institu i potest in for
ma s. d. delicti „sui generis”. Instigatio et auxiliatio apparet hic 
tamquaim sui iuris, pesonalis e t ad partem  specialem, codis per- 
tinens delictum. Non exsistit e contra tam quam  forma phaenome- 
naüstyporum  genericorum, nec tam quam  elem entum  legalis essentiae 
actus delicti generici.

E supra memoratis solutionibus, puto, aptissimam esse polonicam  
ex a. 1969, nam  iin ipsa em endati sunt defectus in c. p. ex a. 1932 
contenti, necnon ratio  habita esit codicis poenalis helvetici ex a. 1937.

C o n c l u s i o n e s

1. In ordinanda instigatione et auxiliatione, principium culpae 
accesseriae evertentum  est.

2. Effectio, instigatio et auxiliatio tam quam  tria, aequales, for- 
mae generales committendi delicti agnoscendae sunt.

3. In constructione instigationis et auxiliationis, principiinn reci
piendum est: delictum, instigatoris et auxiliatoris per actum  (non ne- 
cessario delictum) aliae personae.

4. In ordinanda effectione, instigatione et auxiliatione, construc- 
tio polonica, expressa nunc in codice poenali ex a. 1969 (art. 16—21) 
recipienda est.

5. In definienda effecitione (art. 16, c. p. pol. ex a. 1969), tertia  
species s. d. effectionis directivae amovenda est, quae effectio me- 
diata vocari possit.

Codex poenalis excludere, vel saltem  ad m inim u limites „aucto- 
rem  m ediatum ” reducere debat.

6. In definienda effectione theoria obiectiva recipienda est. („Ef
fectio directiva” in  p>ol. c. p. recessionem constituit a constructione 
effectionis obiectivae).

7. Pro instigatione vel auxiliatione poena, in tra  Limites commi- 
nationis praevisae pro ipso delicto statuenda est.

8. Pro conatu inductionis aliam personam ad delictum patrandum , 
poena statuenda est ac pro conatu ipsius delicti.

9. Praevidenda est amotio punibilitatis instigatorem  et auxiliato- 
rem in casu, cum ipse sua sponte exsecutioni actus prohibiti ocur- 
rerit.
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10. Extraordinaria xnitigatio pœ nae pro instigatore et auxiliatore, 
qui sua sponte occurrere conabatur exsecutioni actus prohibiti, indu- 
cenda est.

11. Expresse notaindum est, circum stantias stricte personales, quae 
responsabilitatem  poenalem excludant, m itigent vel aeuant, consi- 
derari tantummodo quoad personam (instigatoris, auctoris adiuto- 
ris), quam attinent.

continuabitur


