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Sebastiano Villeggiante, L’incapacitd psicologica come causa di
nullitd del matrimonio in diritto canonico, Roma 1974, ss. 72.

Autor publikacji, audytor Roty Rzymskiej, prezentuje interesujgce stu-
dium z zakresu materialnego prawa matlzenskiego. Omawia w nim za-
gadnienie niezdolno$ci psychologicznej jako przyczyny
niewaznosci malzefistwa. Cato$é pracy sklada sie¢ z szedciu paragraféw.

Punkt wyjécia dla rozwazah autora stanowi sentencja rotalna z dnia
19 grudnia 1970 r, (coram Filipiak), w ktérej — po raz pierwszy w hi-
storii jurysprudencji Trybunaly Roty Rzymskiej ~—— orzeczono niewazno§é
malzefistwa z tytulu braku zgody po stronie kobiety z powodu jej nie-
zdolnoSci psychologicznej do wyrazania tejze zgody w sposéb $wiadomy
i dobrowolny (,,defectus consensus in muliere, nempe ob incapacita-
tem psychologicam praestandi consensum conscium atque con-
sultum”). W instrukeji dowodowej wzieli udziat dwaj biegli — psycholo-
gowie (nie psychiatrzy), ktérzy stwierdzili, iz pozwana (Amerykanka),
w momencie zawierania zwiagzku matlzenskiego nie byla zdolna do pod-
jecia decyzji ,tak” lub ,nie” odnoénie do zawieranego zwigzku. Kobieta
ta zostala uznana bowiem za niezdolna w ogdble do §wiadomego i w pel-
ni dobrowolnego podejmowania decyzji zobowigzania sie.

Ten odnotowany stan faktyczny, zawarty we wspomnianym wyroku,
dat z kolei asumpt do szerszych rozwazan na temat samej niezdolno$ci
psychologicznej do zawarcia malzenstwa. Autor zastrzega si¢ jednak, ze
nie zamierza omawiaé tej kwestii z punktu widzenia nauki psychologii.
Jako kanoniste interesuje go przede wszystkim samo istnienie zjawiska
niezdolno$ci psychologicznej w relacji do zawieranego malzenstwa.

Prawdziwa niezdolno§é psychologiczna do zawarcia malzenistwa ozna-
cza po prostu brak zdolnoSci danego podmiotu do wyrazenia zgody mai-
zeniskiej. Orzeczenie wiec niewaznofci zwigzku matlzeniskiego ze wspo-
mnianego tytulu moze nastgpié tylko wowczas, gdy stwierdzi sieg, Ze
zgoda nie zostala wyrazona w pelni §wiadomie oraz w poczuciu odpowie-
dzialno$ci, inaczej: Ze nie byla owocem dojrzalej i przemys$lanej refleksji
osoby w jej pelnej osobowo$ci. Bardzo wazne jest — w zwigzku z po-
wyzszym — ustalenie stopnia owej dojrzalo$ci matzonka, jaka odznaczal
sic w momencie zawierania umowy matzenskiej.

Podkreéla sie nastepnie, co wydaje sie szczegblnie wazne w omawianej
publikacji, réznice zachodzacy pomiedzy niezdolno$cig do matzenstwa po-
chodzenia psychiatrycznego a niezdolno$cia w tym wzgledzie
pochodzenia psychologicznego. W jednym i w drugim wypadku
zachodzi niezdolno$§é dokonania swobodnego wyboru aktem woli. Lecz,
podczas gdy przy niezdolno$ci natury psychiatrycznej stwierdza sie u kon-
trahenta istnienie choroby umyslowej (amentia), to niezdolno§é natury
psychologicznej nie wypiywa z tego rodzaju choroby (ktérej sie nie
stwierdza), a zasadza sie na wszelkich innych zakl6ceniach, choéby przej-
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Sciowych, prawidiowego funkcjonowania intelektu lub woli. Niezdolno$é
psychologiczna do malzenstwa moze by¢ rozwazana i udowodniona jako
co§ — w pewnym sensie — autonomicznego, wcale niezaleznego od cho-
rchy umyslowej w sensie Scistym (amentia). Te dwa rodzaje niezdolno$ci
do malzenstwa — psychiatryczna i psychologiczna — roznig sie zatem
pomiedzy sobg przyczynami oraz faktami przy pomocy ktérych mozna
je okre$li§ i blizej opisaé. Autor ostrzega jednak przed niebezpieczen-
stwem podciggania pod pojecie ,incapacitas psychologica” wszelkich
form niezdolno$ci do malzenstwa. Chodzitoby tutaj jedynie o psycholo-
giczng niezdolnosé do wyrazenia zgody maizenskiej (,incapacitas eliciendi
consensum matrimonialem”). Poza tym, przy ustalaniu niewaznosci mal-
zenstwa z tego tytuilu nie wchodzi w gre niezdolno$é psychologiczna, gdy
pojawila sie ona — w przedstawionym wyzej wlasciwym rozumieniu —
juz po wyrazeniu przez strony zgody i po podjeciu wspélnoty matlzenskiej
Analizujac tre$¢ pojecia ,incapacitas psychologica” autor postuluje wresz-
cie lepsze i dokladniejsze okreSlenie i opisanie w prawie kanonicznym
samej zgody malZenskiej z uwzglednieniem tu relacji do obowigzkow
malzenskich.

Zwraca nastepnie autor uwage na pewne wady osobowos$ci, ktére —
jego zdaniem — moglyby wchodzi¢ w gre jako mozliwe przy ustalaniu
niewaznosci malzenstwa ob incapacitatem psychologicam. I tak wymie-
nia nastepujagce momenty z dwoéch dziedzin — patologii i chor6b ner-
wowych: niemozliwo§é dokonania wyboru (co m, in. zweryfikowalo sie
w cytowanym na wstepie wyroku c. Filipiak), niedojrzalo§¢ psycho-
fizyczna, niezdolno$é do ofiarowania — w jakims$ sensie — samego siebie
(w dziedzinie zobowigzan malzefriskich), patologiczne uleganie wplywowi
innych, hipnoza, stany depresji, niepokoju, obsesji, napiecia emocjonal-
nego wraz z zahamowaniem dziatania, stany gniewu, ,zaslepienie” (tzw.
§lepa milo§¢), niezréwnowaZenie emocjonalne, trudno$¢ w nawigzaniu
kontaktu z innymi, agresywno$é, egocentryzm, autosugestia lub hetero-
sugestia, niepewnos$¢ siebie, fobia brak wrazliwosci w dzialaniu, nastawie-
nie aspoleczne. Sg to tylko przyklady, ktére — wedtug auotra — zastuguja
na szczegdlne uwzglednienie.

Bardzo trafnie autor z kolei zaznacza, ze dotychczas, wér6d malzen-
skich spraw sgdowych, rozpatrywanych z tytulu amencji, brato sie pod
uwage jedynie osobowo§é danej jednostki jako umystowo nienormal-
nej, jednostki wszakze traktowanej niejako ,w sobie”, z uwagi na nig
samg. Nie wchodzil tu w gre moment odniesienia osobowo$ci tejze jed-
nostki do osoby wspoélkontrahenta. Nie zwracano poza tym uwagi na
to, iz istnieje bardzo duzo oséb, umystowo zupelnie zdrowych, zdolnych
do calkowicie poprawnego zycia indywidualnego, za$ nie nadajgcych sie
do zycia wspoOlnego, m.in, w malzenstwie, Stusznie autor zaznacza, ze
takie jednostki, zawierajgc malzefistwo unieszcze$liwiajg siebie, wspéli-
kontahenta we wspolnocie malzenskiej a takze pochodzace z tej wspol-
noty potomstwo. W tego rodzaju przypadkach nie wykazuja u nich zad-
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nego §ladu choroby umystowej, owszem pozwalaja na skonstatowanie,
ze osoby te posiadajg zdolno§é do podjecia aktu woli w stosunku do za-
wieranej umowy malzeniskiej. Badania wiec tylko psychiatryczne nie sg
wystarczajgce, nie dajg one bowiem pelnego obrazu rzeczywistoSci nie
uwzgledniajgc tu malzenistwa jako relacji miedzyosobowej ani
braku zdolno$ci danej jednostki do przyjecia tego typu relacji. Przy
ustaleniu wiec niewaznoéci malzenistwa z powodu niezdolno$ci psy-
chologicznej nalezy braé¢ pod uwage, czy dana osoba jest wlasnie
zdolna do podjecia owej relacji interpersonalnej, jaka realizuje sie¢ par
excellence w matzenstwie. Oczywisdcie, chodzi o tego rodzaju niezdolnosé
istniejgcg w danym przypadku juz przed zawarciem §lubu. W ustaleniu
za$§ tej okoliczno$ci niematy udzial przypada réwniez bieglym — psycho-
logom.

W kolejnym paragrafie omawia sie trzy specjalne okoliczno$ci, ktére
mogg wystepowaé jako przejawy niezdolnoS§ci psychologicznej do mat-
zenstwa: bojazn ciezka pochodzgcg od wewngtrz, homoseksualizm oraz
kierowanie sie w postepowaniu urojeniem a nie rzeczywistoScig. Te
ostatnig okoliczno$é ilustruje sie przykladami.

Nastepnie, wracajac do przytoczonej na poczatku pracy sentencji ro-
talnej c. Filipiak, autor prezentuje bogaty i cenny material juryspruden-
cji rotalnej (poczatek od r. 1941), torujacy niejako droge do uznania
niezdolnoéci psychologicznej do malzenstwa jako tytulu jego niewaznoéci.
Ta cze$é opracowania, zawierajgca obszerne fragmenty odncénych 38 wy-
rokow rotalnych, jest szczegblnie wazna i pozyteczna dla praktyki sgdo-
wej. Autor nie poprzestaje jednak tylko na przytoczeniu fragmentéw
wspomnianych decyzji Roty Rzymskiej, lecz opatruje je krotkimi, bar-
dzo trafnymi komentarzami, majgcymi na celu ukazanie czytelnikowi
genezy uznania niezdolnosci psychologicznej jako tytulu niewazno$ci umo-
wy matlzefiskiej. W komentarzach tych widaé jednocze$nie staranie auto-
ra o wykazanie, ze cytowane wyroki usilujg pogodzié filozofie tomistycz-
na i psychologie scholastyczng z najnowszymi wynikami badan psycho-
logi1 i psychiatrii.

Z kolei nawiazuje sie do nauki §w. Tomasza z Akwinu oraz zestawia
sie pokrétce filozofie scholastyczng z filozofig wspélczesng w zakresie
instytucji malzefistwa. Obydwie formy filozofii zgodne sg w tym, Ze akt
ludzki winien byé ropatrywany jako efekt kilku witadz czlowieka (inte-
lektu i woli).

Moéwi sie nastepnie o miloSci jako manifestacji dojrzatoSci uczuciowej
kontrachenta. Autor stawia pytanie, jaki jest zwigzek pomiedzy miloscig
i wolnym aktem odpowiedzialnego wyboru. Stwierdza za prof. Ancona,
ze je§li mitosé jest objawiem dojrzatosci uczuciowej, to jest zrozumia-
le, e brak milosci lub niezdolno§é do niej, mogg stanowié przejaw pew-
nej niedojrzatosci lub zwichniecia psychicznego, z powodu ktérego pod-
miot nie jest zdolny do podjecia aktu woli, a wiec i aktu zgody malzen-
skiej. Zaznacza sie jednak, ze milo§é nie stanowi elementu konstytu-
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tywnego zgody matieniskiej. Lecz, gdy brak jest milo$ci lub gdy nie jest
ona wyrazem i przejawem osobowos$ci dojrzalej, woéOwczas stwierdzenie
tego moze postuzyé dla udowodnienia, Ze nie istniala w danym przypad-
ku zgoda malzeiska w pelni §wiadoma. Inaczej, istnienie mio§ci jest
warunkiem zaistnienia zgody malzefiskie] w pelni §wiadomej, i wyra-
zonej w poczuciu odpowiedzialno§ci. Mito§é nalezy przy tym uwzglednié
w relacji do dojrzato$ci osobowej kontrahenta, do jego psychofizycznej
zdolno$ci.

W zakofczeniu traktuje sie o dojrzatoéci psychologicznej w malzen-
stwie ujetym jako kontrakt odnoszgcy sie do przyszlosci.

Omoéwiona publikacja zasluguje na uwage przede wszystkim z uwagi
na sam temat, coraz cze§ciej poruszany we wspoéiczesnej literaturze ka-
nonistycznej. Wydaje sie, Ze autor osiggnat w pelni to, co zamierzal
a mianowicie ukazal na czym polega zdolnoéé psychologiczna do malzen-
stwa i przeciwnie — wykazal dlaczego i w jakim sensie brak owej zdol-
nosci (niezdolno$é psychologiczna) moze stanowié tytut niewazno$ci umo-
wy malzenskiej. Do szczegblnych waloréw ksigzki nalezy zaliczyé: jasny
i zwiezly styl, bogate ilustrowanie toku myS$li przykladami z biezacej
jurysprudycji rotalnej, wyraZnie zwrécone uwagi na roéznice pomiedzy
niezdolno$cig psychiatryczng a psychologiczna do malzefistwa, sugerowa-
nie wlasnych mys$li i rozwigzan, co wskazuje na twoérczy charakter opra-
cowania. Waznym osiggnieciem autora jest zgloszenie postulatu lepszego
i bardziej adekwatnego okreflenia w prawie kanonicznym zgody mal-
zenskiej. Brak takiego okreflenia autor uwaza za pewnego rodzaju luke
prawnga. Dodaé wreszcie wypada, Ze autor zadal sobie niematly trud uwaz-
nego przestudiowania i przeanalizowania wyrokéw Roty Rzymskiej od
r. 1941, ukierunkowanych na poruszona w pracy problematyke. Liczne
i poprawnie wykonane przypisy stanowig doskonalg lekture odno$nych
wyrokéw rotalnych.

Praca zawiera jednak i pewne mankamenty. Przede wszystkim uderza
brak wykazu treSci oraz bibliografii. Sam za$§ uklad tresci moze réwniez
nasuwaé¢ pewne zastrzezenia. Wydaje sie mianowicie, ze cze§é¢ przedosta-
tnig i ostatnia wypadalo umiescié przed czesScig ilustracyjna zagadnie-
nie wyrokami rotalnymi.

W sumie prace S. Villeggiante nalezy uznaé za interesujgcy — zaréw-
no nauke, jak i praktyke sgdowg — i pozyteczny wklad autora w dzielo
rozwoju kanonistyki z zakresu prawa malzenskiego.

Ks. Wojciecf_z‘ Géralski



