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w idzim y dokładność opracowań, mimo drobnych usterek , np. augu- 
stiank i (kol. 198) są na praw ie papieskim  a  n ie  diecezjalnym , Siostry 
S ługi Jezusa (kol. 564) nie m iały grupy używ ającej ubioru zakonnego.

S zata zew nętrzna dzieła jest wzorowa, doskonały d ru k  i papier, sta
rann ie  w ykonane fotografie, opraw a tom u trw a ła  i artystycznie wyko
nana. Należy ty lko życzyć R edakcji, aby szybko mogły się ukazać n a 
stępne tomy.

Joachim  Rom an Bar OFMConv.

Oskar S a i e r, C om m unio  in der Lehre des Zweiten Vatikanischen 
Konzils, München (M. Hueber) 1973, ss. XXII, 302 (Münchener Theolo

gische Studien. Kanonistische Abteilung 32)

Je s t to rozpraw a doktorska przedłożona Insty tu tow i K anonistycznem u 
U niw ersytetu  M onachijskiego. W yrosła z insp iracji K. M örsdorfa. I tu  
od razu jest okazja do poczynienia uwagi ogólnej, dotyczącej organi
zacji p racy  naukow ej. Zestaw ienie prac pow stałych w  tym  instytucie 
dowodzi nie tylko podejm ow ania tem atów  ak tualnych i ważnych, ale 
jest przykładem  wszechstronnego opracow yw ania zagadnień, podcho
dzenia do problem ów  z różnych stron  i aspektów. Gdy Saier zajm ow ał 
się pojęciem  communio, Aym ans w  tym  sam ym  instytucie pracow ał nad 
pojęciem  Collegium i synodalną s tru k tu rą  Kościoła, Corecco nad syno
dalnym i stru k tu ram i Kościoła lokalnego — aby tylko wym ienić auto
rów, których prace z okresu ich m onachijskiej in icjacji kanonistycznej 
są  bardziej znane. P rzy  tak ie j zespołowej koncentracji wokół żywych 
problem ów  łatw o o pow stanie szkoły naukow ej.

P raca  Saiera podzielona jest na dwie części. P ierw szą zatytułow ał po 
prostu  Commumo. Om awia najp ierw  com m unio  w  term inologii Soboru 
W atykańskiego II — jako w spólnotę między Bogiem i ludźm i w  rama'ch 
ludu  Bożego i jako w spólnotę ludzi między sobą. N astępnie zajm uje 
się teologicznym m iejscem  com m unio, k tó re  w yśw ietla przez wydo
bycie treści tego pojęcia, jego charak terystykę m ateria lną i form alną 
jak o  owoc zbaw ienia i środek  zbawienia. Isto tną  kategorią jest tu  idea 
sakram entalności Kościoła. Kolejny rozdział poświęcony jest podstawom  
i realizacji wspólnoty, a więc mowa tu o słowie i sakram encie jako 
czynnikach ją konstytuujących, o w yznaw aniu w iary, uczestniczeniu 
w  życiu sakram entalnym  i łączności z pasterzam i jako o elem entach 
życia we wspólnocie, o wspólnocie pełnej i niepełnej zarówno w porząd
ku  konstytucyjnym  jak  i — autor posługuje się tu  daw ną term inologią 
M örsdorfa —  czynnym, wreszcie o stosunku nieochrzczonych do wspól
noty Kościoła. CzwaTty rozdział m a jako przedm iot s tru k tu rę  Kościoła
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u ję tą  w dwóch zagadnieniach: Kościoły lokalne jako podstaw a wspól
noty Kościoła oraz Kościół powszechny jako realizacja wspólnoty Ko
ścioła. O pierając się głównie na pracach M orsdorfa i  Aym ansa pod
kreśla , że nie może być mowy o pierw szeństw ie Kościoła lokalnego 
wobec powszechnego an i odwrotnie. Szeroko analizuje rolę biskupa, 
który w swoim Kościele lokalnym  rerpezentuje Kościół powszechny, 
a wobec Kościoła powszechnego reprezentu je Kościół lokalny.

Tem atem  drugiej części pracy jeist hierarchica communia  we wspól
nocie biskupów i prezbiterium . W dwóch kolejnych rozdziałach om a
w ia wspólnotę hierarchiczną jaką zasadę s truk tu ry  wspólnoty biskupów  
oraz jako zasadę s tru k tu ry  wspólnoty prezbiterów . W pierw szym  z nich 
znajdujem y więc określenie kolegialności, opis episkopatu jako kolegium  
i jako wspólnoty, om awianie sakram entalnego i n iesakram entalnego 
czynnika przynależności do wspólnoty biskupów i tudzież charak te ry 
stykę w zajem nej zależności tych elementów. W drugim  mowa jest 
o jedności i różnicy między biskupstw em  i prezbiteratem , następn ie  
o pojęciu, celu i s truk tu rze  prezbiterium  diecezjalnego.

Już sam o wyliczenie poruszonych zagadnień świadczy o charak te rze  
pracy. Jest to rozpraw a o charak terze syntetycznym. Trzeba powie
dzieć, że autor w yczerpał całość zagadnienia zakreślonego tem atem  roz
praw y. Szeroki jego zakres czyni zrozumiałym, że praca ma charak
ter referujący. W szystkie wchodzące w grę teksty  z dokum entów  So
boru  W atykańskiego I  zostały wydobyte i omówione. B ibliografia (jej 
w ykaz n ieste ty  nie jest konsekw entnie ułożony alfabetycznie) jest po
kaźna — samego M orsdorfa 34 pozycje, łącznie z artyku łam i leksykal
nym i. W ogrom nej większości opiera się o lite ra tu rę  niem iecką —  
pora  kilkom a łacińskim i znajdujem y dziewięć pozycji francuskich i  jed
ną włoską. Dziwi nas zwłaszcza b rak  dzieła J. H a m e r  a, L ’Eglise 
est une com m union. Zacieśnienie się do niemieckiej głównie lite ra tu ry  
nie odbiło się na spoistości przedstaw ionej syntezy i można powie
dzieć, że autor przedstaw ia całość zagadnienia.

C zytając jednak tę gładką pracę zauważamy, że autor nie zawsze 
sięga sedna problem u. Np. uzasadniając, że reprezentow anie Kościoła 
powszechnego przez biskupa w jego Kościele lokalnym  nie ma w yłącznie 
charak te ru  form alnego, pow ołuje się między innym i na fakt, że Kościół 
lokalny nie pow ołuje sohie sam pasterza, ale zostaje on wyznaczony 
przez w ładze Kościoła powszechnego. A więc zasadniczy fak t n a tu ry  
eklezjalnej zostaje uzasadniony ak tualną  dyscypliną kościelną. A rgu
m ent tak i może posłużyć jako iliistracja , natom iast nie można zasad
niczo zm iennym  przepisem  w yrażonym  w k. 249 § 8 uzasadnić isto tnej 
d la  Kościoła, wchodzącej w  skład jego boskiej konstytucji roli biskupa* 
O dwołanie się au to ra  do dyscypliny u ję tej w k. 249 § 2 prowadzi ód 
razu do pytania, jak  dalece — w zgodzie ze wspólnotową konstytucją 
Kościoła — może sięgać udział Kościoła lokalnego w desygnacji w ła
snego pasterza.
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U jm ując zilustrow any powyższym przykładem  zarzut szerzej, trzeba 
powiedzieć, że stru k tu ry  p raw ne Kościoła nie uzasadniają się same, lecz 
m ają swe źródło i podstawę w naturze Kościoła. A utor w ie o tym, gdyż 
pisze o teologicznym m iejscu wspólnoty i widzi w tym  pojęciu ujęcie 
w ertykalnego i horyzontalnego w ym iaru  Kościoła. N iektóre zagadnienia 
nie są dotychczas po prostu  dość opracowane, a ich podjęcie p rzekra
czałoby ram y pracy zam ierzonej jako synteza.

W olelibyśmy jednak, iby prace kanonistów  nie ograniczały się do pow 
tarzan ia  ustaleń teologicznych, lecz były w ynikiem  stosow ania m etody 
praw nej do od nowa czy głębiej uśw iadam ianych treści eklezjalnych. 
Np. wywody au to ra  o eklezjalnym  w ym iarze w yznania w iary pom ijają 
właściwie całą problem atykę konsty tucyjno-praw ną z tym  zagadnie
niem  zw iązaną — za w yjątk iem  przytoczenia kan. 1325 § 1. Jakby  n ie
św iadom ie zresztą pow iązał au to r w yznaw anie w iary  z obowiązkam i 
świeckich. Można w ysunąć tw ierdzenie, że pogłębiona eklezjologia w y
m agać będzie od kanonistów  dużo jeszcze refleksji motodologicznej.

U autora, k tóry  podjął się kanonicznego opracow ania pojęcia com- 
mittiio, zaskakuje — gdy mowa o sakTze oraz wspólnocie h ierarchicznej 
jako czynnikach przynależności do kolegium biskupów — zaliczenie do 
porządku praw nego Kościoła wyłącznie drugiego czynnika (s. 221). Pom i
ja jąc już fakt, że skoro dwa czynniki decydują o przynależności do 
kolegium , to obydwa m ają charak ter praw ny, mogłoby nasunąć się po
dejrzenie, że autor posługuje się wyłącznie socjologiczną koncepcją p ra 
wa. W ydaje się, że om awiając w zajem ny stosunek dwóch czynników 
przynależności do kolegium biskupów  zbyt mocno posługuje się jako 
argum entem  utracalnością te j wspólnoty. Trzeba powiedzieć, że — re 
ferow ane zresztą przez au to ra  — poglądy R ahnera w ydają się 'bardzie! 
przekonyw ujące. W spólnota h ierarchiczna jest podobnie jak  sak ra nie
odzownym czynnikiem tej przynależności, a le  do w yjaśnienia ich w za
jem nego stosunku nie prowadzi przy ję ta  przez au to ra  droga socjolo
giczna, lecz trzeba wyjść z istoty władzy kościelnej, z natu ry  swejj 
sk ierow anej ku budow aniu jedności, wspólnoty.

M imo jednak  że n iek tóre zagadnienia zostały nie dość wydrążone, 
p racę au to ra  trzeba przyjąć z dużym uznaniem . Syntetyczne, p rzejrzy
ste, jasne opracow anie zagadnienia wspólnoty oddaje kanonistyce dużą 
przysługę. Je st to jedna z tych prac, k tóre ze względu na całościowe 
ujęcie zagadnienia częściej się cytuje. Szczególnie jest ona przydatna: 
dla — posłużmy się s ta rą  nazw ą — kościelnego praw a publicznego w e
wnętrznego. Zwłaszcza w  odniesieniu do system atyki i treści wykładu- 
tego przedm iotu, k tóry  przecież znajdu je się w  stadium  reorganizacji.

P raca  może rów nież zachęcić do dalszych badań. Szkoda, że p rzed
staw ione na końcu w  odniesieniu do całości, a także po n iektórych1 
rozdziałach czy naw et odcinkach, rekap itu lacje  są tylko powtórzeniem  
najw ażniejszych tw ierdzeń, a nie w skazują na o tw arte  jeszcze pola 
badań. A te dla kanonisty  o tw ierają się szczególnie szeroko, gdyż wła--
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śnie w spólnota jest fo rm alną zasadą praw a kanonicznego i jej budow a
n ie jest celem insty tucji kanonicznych.

Jeszcze jedna uwaga. K ościół-wspólnota jest znakiem  dla św iata. Czy 
wobec tego można mówić o Kościele jako o wspólnocie zam kniętej, 
wspólnocie jakby  dla siebie? Kościół to w spólnota w idzialna, wspól
nota dla św iata. Ten m om ent w inien też być uwzględniony w  kano- 
nistyce.

Ks. Rem igiusz Sobański

Prawodawstwo Kościoła w  Polsce 1961—1970. T. 1. Dokumenty dotyczące 
Polski wydane przez Stolicę Apostolską, prymasa Polski i  Konferencję 
episkopatu Polski. Oprać, i  tłum. ks. T. Pieronek. Warszawa 1971 ss. 315; 
t. 2. Ustawodawstwo diecezjalne. Z. 1 ss. 288; z. 2 ss. 296; z. 3 ss. 314; 

z. 4 ss. 302. Oprać, i  tłum. ks. T. P i e r o n e k .  Warszawa 1974

Kiedy w  1906 r. ks. Tadeusz T r z c i ń s k i  w ydaw ał Zbiór ustaw  
archidiecezji gnieźnieńskiej i poznańskiej (Poznań ss. 520), pisał wów 
czas m. in. we w stępie, że „w ykładając praw o kościelne w  sem inarium  
gnieźnieńskim  rychło przyszedłem  do przekonania, że szczególnie nag lą
cą potrzebą jest zapoznanie młodzieży duchow nej z istniejącym  w d ie
cezji praw em  partyku larnym ” (s. V). Ta potrzeba pedagogiczna zreali
zowana przez ks. T. Trzcińskiego m iała wówczas aspekt praktyczny. 

Dzięki bowiem jego Zbiorowi ustaw  duszpasterze obydwóch archidie
cezji otrzym ali podręcznik praw a diecezjalnego, a raczej duży wybór 
jego tekstów , a dzisiaj h istoryk ma pierwszorzędnej w artości źródło 
do poznania dziejów duszpasterstw a, życia religijnego, dem ografii h i
storycznej, działalności społecznej i ku ltu ra lnej itp. Kościoła katolic
kiego na terenie W ielkopolski w  latach 1867—1905.

Ta tak  bardzo cenna in ic ja tyw a ks. T. Trzcińskiego nie była nowa, 
an i pierw sza w diecezjach na ziemiach polskich okresu niewoli naro
dowej. N ajw cześniej bowiem podobny zbiór został w ydrukow any dla 
diecezji chełm ińskiej pt. Sam m lung kirchelicher Verordnungen, Erlasse 
und D ekrete fü r  die Diöcese Culm  (Pelplin 1872 ss. 433), a  na po
czątku XX stulecia zrobiono to również w diecezji w rocławskiej na 
Ś ląsku, kiedy to w 1902 r. ukazały się w form ie książkowej Verord
nungen fü r  das B isthum s Breslau  (Wrocław ss. 672). Z diecezji zaboru 
rosyjskiego takiego zbioru nie otrzym ała żadna diecezja, jako że dopie
ro  po 1905 r. zaczęły się tu  ukazywać organy urzędowe w poszczegól
nych diecezjach. W poprzednim  natom iast okresie rozporządzenia ko
ścielne ogłaszali ordynariusze za pośrednictw em  pisanych kurend. W za
borze austriackim , mimo że każda diecezja m iała praw ie od początku 
X IX  stulecia w łasny, drukow any organ urzędowy, na osobny Zbiór 
przepisów  odnoszących się do Kościoła i duchow ieństw a  zdobyła się


