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pasterzy, ale i pracowników nauki, których in teresu ją dzieje kościelne 
w  Polsce w aspekcie duszpasterskim  w dobie odnowy soborowej.

ks. Bolesław K um or

Ks. Piotr H e m p e r e k ,  Oficjalat okręgowy w Lublinie XV—X V IIIw . 
Studium z dziejów organizacji i kompetencji sądownictwa kościelnego.

Lublin 1974 s. 255+1 nlb.

P raca P. H em perka poświęcona oficjalatow i okręgowem u w Lublinie, 
jednem u z najstarszych oficjalatów  tego typu w diecezji k rakow skiej, 
jest przejaw em  w zrostu zainteresow ań tą instytucją, jak i od 25 m niej 
w ięcej la t daje się zaobserwować. Do lat pięćdziesiątych XX wieku 
insty tucja oficjalatu  nie należała bowiem w historiografii polskiej do 
zagadnień, które budziły większe zainteresow anie wśród badaczy. Ba
dania zainicjowane jeszcze w pierw szej poł. w. XIX  przez P. Fabisza 
niewielkim  artykułem  na tem at oficjałów  foralnych *, nie były — nie 
licząc artykułów  zamieszczonych w  encyklopediach kościelnych — po
dejm ow ane przez przeszło 50 lat. W znowił je częściowo przy końcu 
X IX  w. Jan  F ija łe k 2, pełniejszą kontynuację podjęli na początku 
w. XX P. Czapiewski i S. Chodyński *. W latach trzydziestych począt
kam i oficjalatu  w Polsce oraz stanow iskiem  praw nym  oficjałów b isku
pich w  Polsce w XV w. zajął się znany badacz średniowiecza A. Ve- 
tu lan i *. W yraźny wzrost zainteresow ania insty tucją oficjałów, zwłasz
cza oficjałów okręgowych oraz spraw am i rozsądzanym i w ich kance
la riach  zwanych konsystorzam i obserw uje się od 2 poł. w. XX. Re
zultatem  podejm owanych w tym  czasie badań jest kilka rozpraw  m o

1 I. I h n a t o w i c z :  W sprawie zasad publikacji źródeł h istorycznych  
z  X IX  i X X  w ieku. Przegląd Historyczny. T. 52: 1961 s. 164—172; Tenże: 
P ro jek t instrukcji wydawniczej dla źródeł historycznych X IX  i począt
ku  XX wieku. S tudia Żródłoznawcze. T. 7: 1962 s. 99—124.

1 O oficjałach foralnych. O brona P raw dy, 3 :1864 s. 306—31:1.
2 O archidiakonach pom orskich i urzędnikach biskupich w  archidia

konacie pom orskim  diecezji uAocławskiej w  X I I—XV wieku. Roczn. 
Tow. Nauk. w  Toruniu, 6 : 1899 s. 125—172.

’ C z a p i e w s k i  P. ks.: W ykaz oficjałów gdańskich i pom orskich od 
1467 do 1824. Roczn. Tow. N auk. w Toruniu, 19:1912 s. 3—128; C h o 
d y ń s k i  S. ks.: Konsystorze w  diecezji ku jaw sko-pom orskiej. W łocła
w ek 1914.

4 Die E inführung der O ffiziale in Polen. Ein Beitrag zur V erbrei
tungsgeschichte des bischöflichen O ffizialats im  M ittelalter. Collecta
nea Theologica. 15 :1934 s. 277—322; Prawne stanow isko oficjałów bis
kupich  w  Polsce w  X V  stuleciu. W: S tud ia historyczne ku czci S tan i
sław a Kutrzeby, T. 1. K raków  1938 s. 471—491; Początki oficjalatu bis
kupiego w  Polsce. Novia Polonia Sacra 3 :1939 s. 1—56.
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nograficznych i szereg artykułów  poświęconych poszczególnym oficja
ła tom okręgowym 5.

W ym ieniona praca P. H em perka jest wynikiem  k ilku letn ich  badań 
au to ra  sygnalizowanych już wcześniej artykułam i zamieszczanymi 
w  Rocznikach Teologiczno-K anonicznych6. Całość rozw ażań na tem at 
insty tucji wspomnianego oficjalatu  zam knął au to r w  3 rozdziałach. 
W roz. 1 przedstaw ia genezę i rozwój insty tucji oficjalatów  okręgowych 
na Zachodzie i w Polsce na szerszym tle  rozwoju sądownictw a die
cezjalnego: kom petencji sądowniczych archidiakonów  i archiprezbite
rów, oficjałów i w ikariuszy generalnych. W ym ienione zagadnienia p rzed
staw ia przede wszystkim  w oparciu o lite ra tu rę  i opinie kanonistów  
z różnych epok. Należy podkreślić w yjątkow o dobrą znajomość lite
ra tu ry  obcojęzycznej, często sprzecznej, zwłaszcza w odniesieniu do po
czątków i genezy insty tucji oficjalatów  okręgowych. W rezultacie H em - 
perek  dochodzi do kilku bardzo ważnych stw ierdzeń dotyczących kw e
stii nie zawsze rozstrzyganych dotychczas jednoznacznie. Zauważa, że 
oficjalat foralny nie był insty tucją powszechnie przyjętą w  oragnizacjt 
kościelnego sądownictw a diecezjalnega. Pow stał we F rancji i tam  też 
najbardzi-ej się rozw inął, istn iał także w Hiszpanii, lecz nie w iadom o 
czy był tam  wprowadzony powszechnie. Zupełnie nie był natom iast 
znany w Anglii, na W ęgrzech, w diecezjach włoskich oraz w wielu 
diecezjach niem ieckich. Fakt, że insty tucja ta  zarówno w swoich po
czątkach, jak  też w dalszym rozwoju była wyłącznie tw orem  praw a

6 B o b e r  P. ks.: N ajstarsze księgi oficjalatu sandomierskiego. Po
lonia Sacra, 4:1951 s. 155—159; R z e p a  J. ks.: Z dziejów  oficjalatów  
foralnych w  Polsce. K onsystorz foralny w  Tarnowie. Lublin 1953 (m a
szynopis); T e n ż e ,  Organizacja terytorialna sądow nictw a kościelnego  
w  diecezji krakow skie j do pierwszego rozbioru Polski. Roczn. Teol.- 
-Kanon. 4:1957 z. 3 s. 83—102; T e n ż e ,  K onsystorz generalny w  Tar
nowie (1781—1785). Nasza Przeszłość, 7 :1958 s. 138—179; W ó j c i k  W. 
ks.: Organizacja i działalność o ficjalatu okręgowego sandom ierskiego  
w  latach 1682—1685. Roczn. Teol.-Kanon. 3:1956 z. 1 s. 257—284; T e n 
że , Organizacja okręgowego oficjalatu radomskiego w  latach 1531—1546. 
Roczn. Teol.-Kanon., 5 :1958 z. 3 s. 105—108; T e n ż e ,  Instygator w  o fi-  
cjalacie okręgow ym  w  Sandom ierzu. P raw o  Kanoniczne, 2 : 19>59 n r 1—2 
s. 331—383; T e n ż e ,  O ficjalat okręgow y w  Tarnowie w  latach 1535— 
1575. P raw o Kanoniczne, 2:1959 nr 1—2 s. 385—390; T e n ż e ,  U praw
nienia oficjałów  okręgow ych w  Sandom ierzu w  sprawach m ałżeńskich. 
Roczn. Teo>l.-Kanon. 8 :1961 z. 4 s. 77—100; T e n ż e .  Prawo m ałżeńskie  
w  praktyce oficjalatu okręgowego w  Sandom ierzu. Roczn. Teol.-Kan. 
9:1962 z. 3 s. 115—141; T e n ż e ,  Organizacja i działalność oficjalatu  
okręgowego w  Kielcach w  latach 1551—1635. Roczn. Teol.-Kanon. 10 : 
:1963 z. 3 s. 29—37; T r e p k a  A. ks.: Organizacja i działalność konsy-  
storza foralnego w  Radom sku w  X V III  w ieku. Częstochowa 1960 (m a
szynopis)); S i c z e k  T. ks.: Organizacja i kom petencja  foralnego o fi
cjalatu w  Sandom ierzu w  latach 1522—1763. Lublin  1971 (maszynopis).

• Spraw y m ałżeńskie w  oficjalacie okręgow ym  w  Lublinie w  X V  w. 
Roczn. Teol.-Kanon. 17 :1970 z. 5 s. 27—44; O ficjalaty okręgowe w  Pols
ce. Roczn. Teol.-Kanon. 18 :1971 z. 5 s. 51—73.
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i zwyczaju partykularnego  w yjaśnia różnorodność term inologii stoso
w anej w  odniesieniu do oficjałów. N ade wszystko odrzuca autor pod
trzym yw ane dotychczas tw ierdzenie, że insty tucję oficjału zrodził kon
flik t czy wręcz w alka biskupów  z archidiakonam i wywołane próbą 
ograniczenia władzy archidiakońskiej. A utor przychyla się do opinii, 
iż u podłoża pow stania oficjalatów  okręgowych tkw iły konkretne po
trzeby. N iem niej zagadnienie to w ym aga przebadania konkretnych sy
tuacji w poszczególnych diecezjach.

W Polsce insty tucja oficjałów biskupich pojaw ia się bardzo wcześnie, 
bo już w  2 poł. X III w. Powołanie jej jest zw iązane z nakazam i lega
tów  papieskich. N atom iast oficjalaty  okręgowe, których pow stanie było 
uzależnione od biskupów, początkam i swym i sięgają XV w. W yjątek 
stanow i diecezja włocławska, w  której istn iał oficjalat pom orski (dla 
pom orskiej części diecezji) w zm iankow any w  źródłach już w  la tach  
1289 i 1297. S iady wczesnego funkcjonow ania oficjalatów  w ystępują w y
łącznie dla straszych diecezji m etropolii gnieźnieńskiej, a więc Gniez
na, Poznania, K rakow a, W łocławka i Płocka. N ajgęstszą ich sieć po
siadały diecezje: k rakow ska — na pocz. XV II w. — 12 i gnieźnieńska 
w  XV w. — 9. W diecezjach pow stałych później oficjalaty zjaw iają się 
dopiero w  XVII i X V III w. Ze sta rych  diecezji m etropolii gnieźnień
skiej jedynie w rocław ska nie w prow adziła podziału na oficjalaty  okrę
gowe. Zdaniem  au to ra  odm ienna p rak tyka w  organizacji sądow nictw a 
w diecezji w rocław skiej mogła w ynikać z faktu , że biskupstw o to 
w  czasie tw orzenia oficjalatów  w pozostałych diecezjach metropolii 
gnieźnieńskiej znajdow ało się pod panow aniem  czeskim. Pew ien wpływ 
mogło w yw ierać także sąsiedztwo z diecezjami niemieckim i, k tóre 
w  większości, ja k  było powiedziane, były pozbawione tej instytucji. Za
n ik  oficjalatów  następuje w  końcu w ieku X V III i na początku XIX.

W ciągu w ieków obszar i granice oficjalatów  ulegały pew nym  zm ia
nom. Zm iany te  m iały najczęściej na celu u łatw ienie dostępu do sie
dziby oficjała. Siedzibam i oficjałów byw ały przew ażnie stolice arch i
diakonów, stąd  w w ielu w ypadkach nazwy i zapewne okręgi oficjala
tów  — ja k  sądzi au to r — odpowiadały nazwom i okręgom archidiako
natów. H em perek p rzy jm uje za Vetulanim , że czynnikiem  który w pły
n ą ł na tw orzenie oficjalatów  okręgowych w  Polsce było — analogicz
nie do k rajów  Europy Zachodniej — przede w szystkim  zwiększenie się 
kom petencji sądów  kościelnych. W raz ze w zrostem  liczby spraw  zais
tn ia ła  potrzeba podziału zbyt rozległych diecezji na m niejsze okręgi ad
m inistracy jne i sądownicze.

W dwu pozostałych rozdziałach om awia au to r zagadnienia związane 
wyłącznie z oficjatem  okręgowych w  Lublinie, którego działalność da
tu je  się od r. 1425 i trw a do 1790, kiedy to obszar oficjalatu  lubelskiego 
został wcielony do diecezji chełm skiej. W roz. 2 przedstaw ia początki 
i  organizację oficjalatu  — uwzględnione są tu ta j zasadniczo dw a mo
m enty: tery torium  oficjalatu oraz skład osobowy jego kancelarii. W roz.



[23] 293

3 usiłuje poprzez szczegółową analizą ukazać zakres władzy oficjała 
i jego kom petencje. W szystkie zagadnienia tych rozdziałów przedsta
wione są, w przeciw ieństw ie do roz. 1, w  oparciu o źródła, w  tym  
przede w szystkim  o w łasne ak ta  konsystorza. Zespół ak t konsystorza 
lubelskiego przechow yw any w  A rchiw um  K urii B iskupiej w  Lublinie 
liczy obecnie 82 księgi różnej objętości. N iestety b raku je  wśród nich 
księgi z najstarszym i ak tam i z la t 1425—1450, k tóra uległa zniszczeniu 
w 1939 r. (po zajęciu gm achu K urii B iskupiej przez Niemców). Oprócz 
ak t konsystorskich w ykorzystał au to r także inne źródła, jak  np. ak ta  
w izytacji arch idiakonatu  lubelskiego czy też ak ta  biskupów  krakow 
skich (acta episcopalia, adm instratoria lia , officialia). W ykorzystanie do 
om ówienia organizacji i kom petencji oficjalatu  tak  bogatego zespołu ak t 
w łasnych pozwoliło autorow i nie tylko na zaobserw ow anie szeregu in
teresujących zjaw isk, ich w yjaśnienie oraz w yprow adzenie licznych 
wniosków, a le  także na mocne ich udokum entow anie. W ypowiadane 
tezy i opinie budzą pełne zaufanie, mimo iż w w ielu w ypadkach do
tyczą bardzo szczegółowych kw estii. Zdaniem  au to ra  w św ietle prze
analizow anych ak t w ydaje się rzeczą niem al pewną, że oficjał lubelski 
w początkowym okresie spraw ow ał władzę na obszarze znacznie w ięk
szym od arch id iakonatu  lubelskiego. Naszym zdaniem  argum entacja au 
to ra  przem aw iająca za zaliczeniem do oficjalatu  lubelskiego części a r 
chidiakonatu zawichojskiego (późniejszego dekanatu  urzędowskiego) na 
podstaw ie staw ania przed jego sądem mieszkańców z tego terenu  nie 
brzm i zbyt przekonywująco. Z daje się, że w  większym stopniu należy 
w  tym  w ypadku uwzględnić b rak  rozeznania w okręgach sądowniczych 
ze strony mieszkańców oraz łatw iejszy dostęp do Lublina, aniżeli do 
oddzielonego W isłą Sandom ierza. Szczególnie in teresu jące są wnioski 
dotyczące zakresu w ładzy oficjała. Na przestrzeni badanego okresu cza
su ju rysdykcji oficjałów lubelskich podlegały 3 rodzaje spraw : spraw y 
sporne, m ałżeńskie i karne. K om petencje w zakresie spraw  spornych 
były ograniczone w artością przedm iotu (ratione valoris). Oficjałowie lu 
belscy mogli rozstrzygać tylko te spory, k tórych w artość nie p rzek ra
czała określonej przez biskupa w dokum encie nom inacyjnym  granicy. 
Na przykład  w  XVI w. granicą w artości, do k tórej spraw y podlegały 
jurysdykcji oficjała, była sum a 60 grzywien. W raz ze stopniową de
w aluacją pieniądza podnoszono odpowiednio kw oty dochodząc w  2 poł. 
X V III w. do 1000 złp. W yjęte były rów nież spod ich kom petencji sp ra
wy beneficjalne. Dopiero w r. 1760 oficjałowie lubelscy jako generalni 
otrzym ali w ładzę rozstrzygania sporów dotyczących beneficjów  zw yk
łych, z k tórym i nie była zw iązana jurysdykcja ani godność. Do najlicz
niej notow anych sp raw  spornych, zwłaszcza w początkowym  okresie n a
leżały spory o długi i inne należności. To ze względu na nie oficjał 
m usiał spraw ow ać funkcje sędziego niem al we wszystkie dni sądowe. 
Rozstrzygał je naw et w tedy gdy nie zachodził żaden z tytułów  w łaści
wości jego sądu. P rośba o pomoc w  odzyskaniu należności była dosta
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teczną rac ją  podjęcia spraw y przez oficjała. Od 2 poł. w. XVI ustę
pu ją one m iejsca spraw om  o dziesięciny. Spraw y o dziesięciny były 
w praw dzie prowadzone, jak  wiele innych, w oficjalacie lubelskim  przez 
cały okres jego działalności, lecz w  2 poł. XVI w. stanow ią większość 
wśród w szystkich spraw  sądowych prowadzonych w tym  czasie w kon- 
systorzu. WzrOst ten pozostaje w ścisłej łączności z rozwojem refo rm a
cji, pod wpływem której szlachta odm awiała oddaw ania dziesięcin i in 
nych należności. N ajm niej licznie reprezentow ane były w  konsystorzu 
lubelskim  spraw y testam entow e. A utor sądzi naw et, że w  XV w. n is 
należały one do kom petencji oficjała.

W zakresie spraw  m ałżeńskich w XV w. oficjałowie lubelscy posia
dali pełną władzę. Rozstrzygali rów nież sprawy o nieważność m ałżeń
stw a. Później, zwłaszcza po Soborze Trydenckim  władza oficjałów 
w  spraw ach m ałżeńskich została ograniczona. Wśród spraw  m ałżeńskich 
występowały następujące ich typy: spraw y o zaręczny, o zmuszenie da 
potw ierdzenia m ałżeństw a w kościele, o nakłonienie do współżycia m ał
żeńskiego, o orzeczenie nieważności m ałżeństwa, spraw y separacyjne, 
spraw y o przeszkadzanie w zaw arciu m ałżeństw a oraz o uniem ożliw ie
nie współżycia małżeńskiego. Na uwagę zasługuje fakt, że o ile 
w  .pierwszym okresie przeważały spraw y zw iązane z niezawarciem  m ał
żeństw a w obliczu Kościoła, o tyle w okresie późniejszym dom inowały 
spraw y w ynikłe na sku tek  rozbicia małżeństwa.

Spraw y karne podlegały kom petencji oficjałów lubelskich w  ograni
czonym zakresie. Oficjałowie byli upoważnieni do wym ierzania k ar za 
m niejsze wykroczenia. Wśród spraw  karnych wnoszonych przez konsy- 
storz lubelski da się wyróżnić 5 kategorii: przestępstw a przeciw  w ie
rze i religii, naruszenie jurysdykcji kościelnej, przestępstw a przeciw  
dobrem u imieniu, życiu i własności, wykroczenia świeckich przeciw  
obyczajom i zaniedbania obowiązków religijnych oraz spraw y dyscypli
narne duchownych. W przeciw ieństw ie do spraw  spornych, których 
liczba w konsystorzu lubelskim  od końca XVI w. stopniowo m alała, 
spraw y karne były znacznie częściej prowadzone w  XVII i X V III w. 
niż w  okresie wcześniejszym. Odnosi się to zwłaszcza do spraw  o n a
ruszenie dobrych obyczajów. Autor tłum aczy to w zrastającą rolą pub
licznych oskarżycieli czyli instygatorów , którzy w  tym  czasie weszli 
na stałe do kancelarii oficjała i bardziej energicznie ścigali tego typu 
wykroczenia.

Oczywiście we w szystkich kategoriach spraw , tak spornych, m ałżeń
skich, jak  też karnych w ładza oficjałów zależała nie tylko od upraw 
nień udzielanych im  przez biskupa, lecz także od zakresu kom petencji 
sądow nictw a kościelnego. Dlatego najw iększą władzę poisiadali oficja- 
łowtie okręgowi w  XV w., gdy sądownictwo kościelne z jednej strony 
obejmowało swym zasięgiem nie tylko siprawy duchowne, lecz także 
spraw y z natu ry  czysto świeckie, zaś z d rug iej miało zapewnioną egze
kucję państw ow ą w ykonyw aną przez starostów . Uchylenie w  la tach
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sześćdziesiątych XVI stulecia tejże egzekucji spowodowało, że znacze
n ie sądow nictw a kościelnego, w tym  także sądów oficjałów  okręgo
wych', poważnie zmalało, aczkolwiek kom petencje tych sądów praw nie 
nie zostały ograniczone.

W zakresie ju rysdykcji pozasądowej spraw ow anej przez oficjałów, 
sędziowie lubelscy mogli m. in. dyspensować od postu i zapowiedzi 
przedślubnych, pozwalać na zaw ieranie m ałżeństw  w czasie zakazanym , 
udzielać ju rysdykcji do spow iadania i rozgrzeszania od cenzur zastrze
żonych biskupowi.

W konsystorzu dokonywano ponadto różnych czynności notarialnych.
P rzedstaw iona w w ielkim  skrócie problem atyka om awianej pracy po

kazuje, jak  w ielkie bogactwo inform acji zaw ierają ak ta  konsystorskie. 
W  tym  św ietle zrozum iały jest fakt, że autor świadomie pom inął 
w  swoim studium  jedną z frapujących kw estii w sądownictw ie koś
cielnym , jaką jest przebieg procedury sądowej.

M ając na uwadze większą kom unikatyw ność treści zaw artej w ana
lizowanej pracy należy żałować, iż autor nie usiłował ująć niektórych 
zagadnień w form ie tabel, możliwych naw et przy tego typu pracy. 
W ydaje się, że dane o liczbie oficjalatów  okręgowych w Polsce i d a 
tach ich pow stania zamieszczone na s. 68—73 w pełni nadaw ały się do 
takiego przedstaw ienia. W prowadzenie tabel pozwoliłoby zapewne unik
nąć niepotrzebnych niekiedy powtórzeń, trudnych do w yelim inow ania 
przy tak  szczegółowej analizie. P odkreślając w artość dołączonego do 
pracy dodatku obejm ującego wykaz urzędników  konsystorza należy za
uw ażyć, że b rak  m apy okręgu oficjała lubelskiego i historycznego ro 
zw oju granic u trudn ia odbiór treści zaw artych w pierwszym  p arag ra
fie roz. 2.

Te drobne uwagi i sugestie nie um niejszają jednak  w niczym ogro
m nej w artości tej ze wszech m iar cennej publikacji dającej pełny pog
ląd na początki sądow nictw a kościelnego w Polsce i działalność są
downiczą oficjalatu  lubelskiego na przestrzeni 350 lat.
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