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pasterzy, ale i pracownikéw nauki, kiérych interesuja dzieje koScielne
w Polsce w aspekcie duszpasterskim w dobie odnowy soborowej.

ks. Bolestaw Kumor

Ks. Piotr Hemperek, Oficjalat okregowy w Lublinie XV—XVIIIw.
Studium z dziejow organizacji i kompetencji sadownictwa koScielnego.
Lublin 1974 s. 255-+1 nib.

Praca P. Hemperka poS$wigcona oficjalatowi okregowemu w Lublinie,
jednemu z najstarszych oficjalatow tego typu w diecezji krakowskiej,
jest przejawem wzrostu zainteresowan tg instytucja, jaki od 25 mnie}
wiecej lat daje sie zaobserwowaé. Do lat pieédziesigtych XX wieku
instytucja oficjalatu nie nalezala bowiem w historiografii polskiej do
zagadnien, ktére budzily wigksze zainteresowanie wérod badaczy. Ba-
dania zainicjowane jeszcze w pierwszej pol. w. XIX przez P. Fabisza
niewielkim artykulem na temat oficjaléw foralnych!, nie byly — nie
liczgc artykuléw zamieszczonych w encyklopediach koScielnych — po-
dejmowane przez przeszlo 50 lat. Wznowil je cze§ciowo przy koncu
XIX w. Jan Fijalek? pelniejsza kontynuacje podjeli na poczatku
w. XX P. Czaplewski i S. Chodynski3 W latach trzydziestych poczat-
kami oficjalatu w Polsce oraz stanowiskiem prawnym oficjaléow bisku-
pich w Polsce w XV w. zajal sie znany badacz §redniowiecza A. Ve-
tulani4, WyraZny wzrost zainteresowania instytucja oficjatow, zwlasz-
cza oficjalow okregowych oraz sprawami rozsagdzanymi w ich kance-
lariach zwanych konsystorzami obserwuje si¢ od 2 pol. w. XX. Re-
zultatem podejmowanych w tym czasie badan jest kilka rozpraw mo-

1T, Thnatowicz: W sprawie zasad publikacji 2ré6del historycznych
z XIX i XX wieku. Przeglad Historyczny. T. 52: 1961 s. 164—172; Tenze:
Projekt instrukcji wydawniczej dla zrodel historycznych XIX i poczat-
ku XX wieku. Studia Zrodloznawceze, T. 7: 1962 s. 99—124.

1 O oficjatach foralnych. Obrona Prawdy, 3:1864 s. 306—311.

2 O archidiakonach pomorskich i urzednikach biskupich w archidia~
konacie pomorskim diecezji wloctawskiej w XII—XV wieku. Roczn.
Tow. Nauk. w Toruniu, 6 :1899 s. 125—172.

3Czaplewski P. ks.: Wykaz oficjatéow gdanskich i pomorskich od
1467 do 1824. Roczn. Tow. Nauk. w Toruniu, 19:1912 s. 3—128; Cho-
dynski S. ks.: Konsystorze w diecezji kujawsko-pomorskiej. Whocla-
wek 1914.

4 Die Einfithrung der Offiziale in Polen. Ein Beitrag zur Verbrei-
tungsgeschichte des bischéflichen Offizialats im Mittelalter. Collecta—
nea Theologica. 15:1934 s. 277—322; Prawne stanowisko oficjaléw bis-
kupich w Polsce w XV stuleciu. W: Studia historyczne ku czei Stani-
slawa Kutrzeby, T. 1. Krakow 1938 s. 471—491; Poczqtki oficjalatu bis-
kupiego w Polsce. Nova Polonia Sacra 3:1939 s. 1-—56.
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nograficznych i szereg artykuldéw po§wieconych poszczegélnym oficja-
latom okregowym 5.

Wymieniona praca P. Hemperka jest wynikiem kilkuletnich badan
autora sygnalizowanych juz wcze$niej artykulami zamieszczanymi
w Rocznikach Teologiczno-Kanonicznych®. Calo§¢ rozwazan na temat
instytucji wspomnianego oficjalatu zamknat autor w 3 rozdziatach.
W roz. 1 przedstawia geneze i rozw0j instytucji oficjalatobw okregowych
na Zachodzie i w Polsce na szerszym tle rozwoju sgdownictwa die-
cezjalnego: kompetencji sadowniczych archidiakonéw i archiprezbite-
réw, oficjaldéw i wikariuszy generalnych. Wymienione zagadnienia przed-
stawia przede wszystkim w oparciu o literature i opinie kanonistéw
z réinych epok. Nalezy podkresli¢é wyjatkowo dobrg znajomosé lite-
ratury obcojezycznej, czgsto sprzecznej, zwlaszcza w odniesieniu do po-
czatkoéw i genezy instytucji oficjalatéw okregowych. W rezultacie Hem-
perek dochodzi do kilku bardzo waznych stwierdzen dotyczacych kwe-
stii nie zawsze rozstrzyganych dotychczas jednoznacznie. Zauwaza, ie
oficjalat foralny nie by! instytucja powszechnie przyjeta w oragnizacji
koScielnego sadownictwa diecezjalnega, Powstal we Francji i tam tez
najbardziej sie rozwinagl, istnial takie w Hiszpanii, lecz nie wiadomo
czy byl tam wprowadzony powszechnie. Zupelnie nie byl natomiast
znany w Anglii, na Wegrzech, w diecezjach wloskich oraz w wielu
diecezjach niemieckich. Fakt, ze instytucja ta zaréwno w swoich po-
czatkach, jak tez w dalszym rozwoju byla wylacznie tworem prawa

5 Bober P. ks.: Neajstarsze ksiegi oficjalatu sandomierskiego. Po-
lonia Sacra, 4:1951 s. 155—159; Rzepa J. ks.: Z dziejow oficjalatéw
foralnych w Polsce. Konsystorz foralny w Tarnowie, Lublin 1953 (ma-
szynopis); Tenze, Organizacja terytorialna sqdownictwa koécielnego
w diecezji krakowskiej do pierwszego rozbioru Polski. Roczn. Teol.-
-Kanon. 4:1957 z. 3 s. 83—102; Tenze, Konsystorz generalny w Tar-
nowte (1781—1785), Nasza Przeszlo§é, 7:1958 s, 138—179; Wojcik W.
ks.: Organizacja i dziatalnoéé oficjalatu okregowego sandomierskiego
w latach 1682—1685. Roczn. Teol.-Kanon. 3:1956 z. 1 s. 257—284; T en-
z e, Organizacja okregowego oficjalatu radomskiego w latach 1531—1546.
Roczn. Teol.~-Kanon,, 5:1958 z. 3 s. 105—108; Tenze, Instygator w ofi-
cjalacie okregowym w Sandomierzu. Prawo Kanoniczne, 2:1959 nr 1—2
s. 331—383; Tenze, Oficjalat okregowy w Tarnowie w latach 1535—
1575. Prawo Kanoniczne, 2:1959 nr 1-—2 s. 385—390; Tenze, Upraw-
nienia oficjaléw okregowych w Sandomierzu w sprawach matzenskich.
Roczn. Teol.-Kanon. 8:19681 z. 4 s. 77—100; Tenze. Prawo malzefiskie
w praktyce oficjalatu okregowego w Sandomierzu. Roczn. Teol.-Kan.
9:1962 z. 3 s. 115—141; Tenze, Organizacja i dziatalno$é oficjalatu
okregowego w Kielcach w latach 1551—1635. Roczn. Teol.-Kanon. 10 :
11963 z. 3 s. 2937, Trepka A. ks.: Organizacja i dzialalno$é konsy-
storza foralnego w Radomsku w XVIII wieku. Czestochowa 1960 (ma-
szynopis)); Siczek T. ks.: Organizacja i kompetencja foralnego ofi-
cjalatu w Sandomierzu w latach 1522—1763. Lublin 1971 (maszynopis).

¢ Sprawy matzenskie w oficjalacie okregowym w Lublinie w XV w.
Roczn. Teol.-Kanon. 17 :1970 z. 5 s. 27—44; Oficjalaty okregowe w Pols-
ce. Roczn. Teol.-Kanon. 18:1971 z. 5 s. 51—73.
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i zwyczaju partykularnego wyjasnia rdéznorodno§é terminologii 'stoso-
wanej w odniesieniu do oficjaléw. Nade wszystko odrzuca autor pod-
trzymywane dotychczas twierdzenie, ze instytucje oficjalu zrodzil kon-
flikt czy wrecz walka biskupdéw 2z archidiakonami wywolane préba
ograniczenia witadzy archidiakonskiej. Autor przychyla sie do opinii,
iz u podloza powstania oficjalatoéw okregowych tkwily konkretne po-
trzeby. Niemniej zagadnienie to wymaga przebadania konkretnych sy-
tuacji w poszczegdélnych diecezjach.

W Polsce instytucja oficjaléw biskupich pojawia si¢ bardzo wczednie,
bo juz w 2 pol XIII w. Powolanie jej jest zwigzane z nakazami lega-
tow papieskich. Natomiast oficjalaty okregowe, ktorych powstanie bylo
uzaleznione od biskupow, poczatkami swymi siegaja XV w. Wyjatek
stanowi diecezja wloclawska, w ktorej istniat oficjalat pomorski (dla
pomorskiej czeSci diecezji) wzmiankowany w Zr6édiach juz w 1latach
1289 i 1297. Slady wczesnego funkcjonowania oficjalatow wystepuja wy-
lacznie dla straszych diecezji metropolii gnieZnienskiej, a wiec Gniez-
na, Poznania, Krakowa, Wloclawka i Plocka. Najgestsza ich sieé¢ po-
siadaly diecezje: krakowska — na pocz. XVII w. — 12 i gnieznienska
w XV w. — 9. W diecezjach powstalych poéiniej oficjalaty zjawiajg sie
dopiero w XVII i XVIII w. Ze starych diecezji metropolii gniezniefi-
skiej jedynie wroclawska nie wprowadzila podzialu na oficjalaty okre-
gowe. Zdaniem autora odmienna praktyka w organizacji sadownictwa
w diecezji wroclawskiej mogla wynika¢ z faktu, ze biskupstwo to
w czasie tworzenia oficjalatow w pozostalych diecezjach metropolii
gnieznienskiej znajdowalo sie pod panowaniem czeskim. Pewien wplyw
moglo wywieraé takie sgsiedztwo z diecezjami niemieckimi, ktoére
w wiekszosci, jak bylo powiedziane, byly pozbawione tej instytucji. Za-
nik oficjalatébw nastepuje w koncu wieku XVIII i na poczatku XIX.

W ciggu wiek6w obszar i granice oficjalatéw ulegaly pewnym zmia-
nom. Zmiany te mialy najczeSciej na celu ulatwienie dostepu do sie-
dziby oficjala. Siedzibami oficjaléw bywaly przewaznie stolice archi-
diakonéw, stad w wielu wypadkach nazwy i zapewne okregi oficjala-
téw — jak sadzi autor — odpowiadaly nazwom i okregom archidiako-
natéw. Hemperek przyjmuje za Vetulanim, Ze czynnikiem ktéry wply-
nat na tworzenie oficjalatéw okregowych w Polsce bylo — analogicz-
nie do krajéw Europy Zachodniej — przede wszystkim zwiekszenie sig
kompetencji sagdéw koScielnych. Wraz ze wzrostem liczby spraw zais-
tniala potrzeba podzialu zbyt rozleglych diecezji na mniejsze okregi .ad-
ministracyjne i sadownicze. ' )

W dwu pozostalych rozdzialach omawia autor zagadnienia zwigzane
wylacznie z oficjatem okregowych w Lublinie, ktérego dzialalnosé da-
tuje sie od r. 1425 i trwa do 1790, kiedy to obszar oficjalatu lubelskiego
zostal wcielony do diecezji chelmskiej. W roz. 2 przedstawia poczatki
i organizacje oficjalatu — uwzglednione sa tutaj zasadniczo dwa mo-
menty: terytorium oficjalatu oraz sklad osobowy jego kancelarii. W roz:
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3 usiluje poprzez szczegélowa analize ukazaé zakres wladzy oficjala
i jego kompetencje. Wszystkie zagadnienia tych rozdzial6w przedsta-
wione sg, w przeciwienstwie do roz. 1, w oparciu o zrddila, w tym
przede wszystkim o wilasne akta konsystorza. Zespdl akt konsystorza
lubelskiego przechowywany w Archiwum Kurii Biskupiej w Lublinie
liczy obecnie 82 ksiegi roznej objetosci. Niestety brakuje wsréd nich
ksiegi z najstarszymi aktami z lat 1425—1450, kt6ra ulegla zniszczeniu
w 1939 r. (po zajeciu gmachu Kurii Biskupiej przez Niemcow). Oprécz
akt konsystorskich wykorzystal autor takze inne Zrédla, jak np. akta
wizytacji archidiakonatu lubelskiego czy tez akta biskupoéw krakow-
skich (acta episcopalia, adminstratorialia, officialia). Wykorzystanie do
omoéwienia organizacji i kompetencji oficjalatu tak bogatego zespolu akt
wlasnych pozwolilo autorowi nie tylko na zaobserwowanie szeregu in-
teresujacych zjawisk, ich wyjasnienie oraz wyprowadzenie licznych
wnioskoéw, ale takze na mocne ich udokumentowanie. Wypowiadane
tezy i opinie budzg pelne zaufanie, mimo iz w wielu wypadkach do-
tycza bardzo szczegOélowych kwestii. Zdaniem autora w §wietle prze-
analizowanych akt wydaje sie rzeczg niemal pewnsa, Ze oficjal lubelski
w poczatkowym okresie sprawowal wladze na obszarze znacznie wiek-
szym od archidiakonatu lubelskiego. Naszym zdaniem argumentacja au-
tora przemawiajaca za zaliczeniem do oficjalatu lubelskiego cze$ci ar-
chidiakonatu zawichojskiego (péZniejszego dekanatu urzedowskiego) na
podstawie stawania przed jego sadem mieszkancow z tego terenu nie
brzmi zbyt przekonywujgco. Zdaje sie, ze w wiekszym stopniu naleizy
w tym wypadku uwzgledni¢ brak rozeznania w okregach sadowniczych
ze strony mieszkancéw oraz latwiejszy dostep do Lublina, anizeli do
oddzielonego Wistg Sandomierza. Szczegélnie interesujgce sg wnioski
dotyczace zakresu wladzy oficjala. Na przestrzeni badanego okresu cza-
su jurysdykeji oficjatdéw lubelskich podlegaly 3 rodzaje spraw: sprawy
sporne, matieniskie i karne. Kompetencje w zakresie spraw spornych
byly ograniczone warto$ciag przedmiotu (ratione valoris). Oficjatowie lu-
belscy mogli rozstrzygaé tylko te spory, ktorych warto$§é nie przekra-
czata okre§lonej przez biskupa w dokumencie nominacyjnym granicy.
Na przyktad w XVI w. granica warto§ci, do ktérej sprawy podlegaty
jurysdykcji oficjala, byla suma 60 grzywien. Wraz ze stopniowa de-
waluacja pienigdza podnoszono odpowiednio kwoty dochodzge w 2 pol.
XVIII w, do 1000 zip. Wyjete byly rowniez spod ich kompetencji spra-
wy beneficjalne. Dopiero w r. 1760 oficjalowie lubelscy jako generalni
otrzymali wladze rozstrzygania sporéw dotyczgcych beneficjow zwyk-
lych, z ktérymi nie byla zwigzana jurysdykcja ani godno§é. Do najlicz-
niej notowanych spraw spornych, zwlaszcza w poczatkowym okresie na-
lezaly spory o dlugi i inne nalezno$ci. To ze wzgledu na nie oficjal
musial sprawowaé¢ funkcje sedziego niemal we wszystkie dni sadowe.
Rozstrzygal je nawet wtedy gdy nie zachodzil zaden z tytulow wlasci-
wosci jego sadu. Pro$ba o pomoc w odzyskaniu naleznofci byla dosta-
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teczng racja podjecia sprawy przez oficjala. Od 2 poit w. XVI uste-
puja one miejsca sprawom o dziesieciny. Sprawy o dziesieciny byly
wprawdzie prowadzone, jak wiele innych, w oficjalacie lubelskim przez
caly okres jego dzialalno$ci, lecz w 2 pot XVI w. stanowig wiekszosé
wéréd wszystkich spraw sadowych prowadzonych w tym czasie w kon-
systorzu. Wzrost ten pozostaje w Scistej laczno$§ci z rozwojem reforma-
cji, pod wplywem ktorej szlachta odmawiala oddawania dziesieciniin-
nych nalezno$ci. Najmniej licznie reprezentowane byly w konsystorzu
lubelskim sprawy testamentowe. Autor sgdzi nawet, ze w XV w. ni=2
nalezaly one do kompetencji oficjala.

‘W zakresie spraw matlzenskich w XV w. oficjalowie lubelscy posia-
dali peing wtadze. Rozstrzygali réwniez sprawy o niewazno$é makien-
stwa. PoéZniej, zwhaszcza po soborze Trydenckim wladza oficjatow
w sprawach malzeniskich zostala ograniczona. Wéréd spraw matlzenskich
wystepowaly nastepujgce ich typy: sprawy o zareczny, o zmuszenie do
potwierdzenia matlzenstwa w koSciele, o naklonienie do wspé6lzycia matl-
zenskiego, o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa, sprawy separacyjne,
sprawy O przeszkadzanie w zawarciu malzenstwa oraz o uniemozliwie-
nie wspélzycia malzenskiego. Na uwage zastuguje fakt, ze o ile
w pierwszym okresie przewazaly sprawy zwigzane z niezawarciem mal-
zenstwa w obliczu Kosciola, o tyle w okresie péZniejszym dominowaly
sprawy wynikle na skutek rozbicia malzenstwa.

Sprawy karne podlegaly kompetencji oficjaléw lubelskich w ograni-
czonym zakresie. Oficjalowie byli upowaznieni do wymierzania kar za
mniejsze wykroczenia. Wéréd spraw karnych wnoszonych przez konsy-
storz lubelski da sie wyréznié 5 kategorii: przestepstwa przeciw wie-
rze i religii, naruszenie jurysdykcji ko$cielnej, przestepstwa przeciw
dobremu imieniu, Zyciu i wlasnodci, wykroczenia $§wieckich przeciw
obyczajom i zaniedbania obowigzk6éw religijnych oraz sprawy dyscypli-
narne duchownych. W przeciwienstwie do spraw spornych, ktérych
liczba w konsystorzu lubelskim od konca XVI w. stopniowo malala,
sprawy karne byly znacznie czeSciej prowadzcne w XVII i XVIII w.
niz w okresie wczeéniejszym. Odnosi sie to zwlaszcza do spraw o na-
ruszenie dobrych obyczajéw. Autor tlumaczy to wzrastajgcg rolg pub-
licznych oskarzycieli czyli instygatoréw, ktérzy w tym czasie weszli
na stale do kancelarii oficjala i bardziej energicznie §cigali tego typu
wykroczenia.

OczywiScie we wszystkich kategoriach spraw, tak spornych, malzen-
skich, jak tez karnych whadza oficjaléw zalezala nie tylko od upraw-
nienn udzielanych im przez biskupa, lecz takie od zakresu kompetencji
sgdownictwa koscielnego. Dlatego najwiekszg wladze posiadali oficja-
lowtie okregowi w XV w., gdy sadownictwo koScielne z jednej strony
obejmowalo swym zasiegiem nie tylko sprawy duchowne, lecz takze
sprawy z natury czysto $wieckie, za§ z drugiej mialo zapewniong egze-
kucje panstwowg wykonywang przez starostéw. Uchylenie w latach
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szeSédziesigtych XVI stulecia tejze egzekucji spowodowalo, ze znacze-
nie sadownictwa koscielnego, w tym takze sgdow oficjatow okrego-
wych, powaznie zmalalo, aczkolwiek kompetencje tych sgdéw prawnie
nie zostaly ograniczone.

W zakresie jurysdykcji pozasgdowej sprawowanej przez oficjalow,
sedziowie lubelscy mogli m. in. dyspensowaé od postu i zapowiedzi
przedélubnych, pozwalaé na zawieranie malzenstw w czasie zakazanym,
udziela¢ jurysdykcji do spowiadania i rozgrzeszania od cenzur zastrze-
zonych biskupowi.

W konsystorzu dokoflywano ponadto réznych czynnosci notarialnych.

Przedstawiona w wielkim skrécie problematyka omawianej pracy po-
kazuje, jak wielkie bogactwo informacji zawieraja akta konsystorskie.
W tym S$wietle zrozumialy jest fakt, ze autor $§wiadomie pominat
w swoim studium jedng z frapujgcych kwestii w sgdownictwie ko§-
cielnym, jakg jest przebieg procedury sgadowej.

Majac na uwadze wigeksza komunikatywno§é tre§ci zawartej w ana-
lizowanej pracy nalezy zalowaé, iz autor nie usilowal ujgé niektérych
zagadnien w formie tabel, mozliwych nawet przy tego typu pracy.
Wydaje sie, ze dane o liczbie oficjalatow okregowych w Polsce i da-
tach ich powstania zamieszczone na s. 68—73 w pelni nadawaly sie do
takiego przedstawienia. Wprowadzenie tabel pozwoliloby zapewne unik-
ngé niepotrzebnych niekiedy powtérzen, trudnych do wyeliminowania
przy tak szczegblowej analizie. Podkre$lajac warto§é dolgczonego do
pracy dodatku obejmujacego wykaz urzednikéw konsystorza nalezy za-
uwazyé, ze brak mapy okregu oficjala lubelskiego i historycznego ro-
zwoju granic utrudnia odbiér treSci zawartych w pierwszym paragra-
fie roz. 2.

Te drobne uwagi i sugestie nie umniejszajg jednak w niczym ogro-
mnej warto$ci tej ze wszech miar cennej publikacji dajacej pelny pog-
1ad na poczatki sgdownictwa koScielnego w Polsce i dzialalnosé sa-
downiczg oficjaelatu lubelskiego na przestrzeni 350 lat.

Jerzy Flaga



