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Z PRAKTYKI SĄDOWEJ 

W stępne postępowanie sądowe

Przepisy praw a kościelnego ściśle i dokładnie określają w arunki 
wszczęcia procesu kościelnego .1 W łaściwy sędzia n ie  może przy tym  od­
mówić rozpoznania spraw y, o ile zainteresow ane strony  zwrócą się 
w  sposób praw ny o rozstrzygnięcie sporu  na drodze sądowej. Kodeks 
P raw a Kanonicznego przew iduje naw et kary  w w ypadku zaniedbania 
sędziego .2

W razie doniesienia o nieważności m ałżeństw a prom otor spraw iedli­
wości, zanim  wniesie form alną skargę powodową, pow inien najp ierw  
przeprow adzić dochodzenie w stępne .3 P ow staje w ą t p l i w o ś ć ,  czy sę­
dzia ma praw o rów nież przed w ydaniem  dek re tu  przyjm ującego względ­
nie oddalającego skargę przeprow adzić postępow anie w stępne.

W yraźnych przepisów  praw nych nie ma. N iektórzy kanoniści nie tylko 
p rzy jm ują tego rodzaju  możliwość, ale co więcej uw ażają, że postępo­
w anie w stępne w  pew nych w ypadkach jest pożyteczne, a naw et ko ­
nieczne .4 Inn i przeczą tem u. Dotychczasowa p rak tyka trybunałów  koś­
cielnych w  Polsce opowiadała się za tego rodzaju postępowaniem. Czy 
jest ona jednak  zgodna z obowiązującym i przepisam i praw a kościel­
nego?

M ając w ątpliw ość w  tej m aterii zwróciłem  się do J. Em. Ks. K ard. 
P eryklesa Felici, przewodniczącego Pontificia Commissio Decretis Con- 
cilii V aticani I I  In terp retend is, z zapytaniem :

1. U trum  trib u n a l possit investigationem  praeiudicalem  seu com m uni- 
cativam , u t ita  dicam, an te adm issionem  au t reiectionem  libelli pera- 
gere?

2. U trum  in hoc casu trib u n a l possit legitim e c ita re  partes ac teśtes 
in  aedes Iudicii ad deponendas relationes praeiudiciales seu com m uni- 
cativas?

Na powyższe py tan ia otrzym ałem  odpowiedz, k tórą cytuję poniżej 
w dosłownym brzm ieniu.

1 K an. 1706 — 1710.
2 Kan. 1625 § 1.
3 Por. a rt. 41 § 1 Provida.
4 B i s k u p s k i  S. ks., Prawo m ałżeńskie, t. II, Olsztyn 1960 r., str. 166.



340 Z p rak tyk i sądowej [2]

PONTIFICA COMMISSIO 
DBCRETIS CONCILII VATICANI II 
INTERPRET ANDIS 
Prot. N. 567/75
(In responsione fia t m entio huius num eri)

Eccelenza Reverendissim a

In m erito  alle dom ande che l ’Ecclellenza V ostra Reverendissim a ha 
rivolto  a questa Pontificia Commissione, con distin ta le tte ra  del 23 d i- 
cem bre scorso, (qui quinta solo il 9 di febbrario  c. a.), mi reco a  pre- 
m ura di inv iarle  un voto fa tto  fare  in  m erito ad un Consultore e ehe 
serv ira  ad  illum inare le questioni proposte.

Prego Vostra Ecclellenza di accogliere la viva espressione dei migliori 
voti augurali per la Sancta Pasqua, m entre con sensi di distinto osse- 
quio mi conferm a

di Vostra Eccellenza Reverendissim a 
dev mo 

(—) Pertcle Card. Felici

A Sua Ecclellenza Reverendissim a 
M onsignore EDMUND ILCEWICZ 
Vescovo tit. di Trevico 
A usiliare di Lublin

RESPONSUM AD DUBIA

Quid nom ine investigationis praeiudicialis seu com m unicativae veniat 
pro certo non habem us, term in i enim  sun t peregrin i et insueti, sed 
prax im  apud T ribunalia nonnulla saltem  in Am erica Septentrional! 
inolitam  com prehendi censemus, ubi inform ationes quaedam  colligi, 
immo et sententia periti cuiusdam  exquiri, solet, ne libellus perperam , 
cum tem poris et pecuniae iactura, adm itta tur. Haec vero investigatio 
r ite  „praeiudicialis” vocatur nam  ex ea adm issio vel reiectio et ipsa 
iudicii ex isten tia  pendet.

Canon 1730 probationes p e r testes vel a lite r  (e. gr. exquirendo senten- 
tiam  peritorum ) an te contestatam  litem  recipi vetat, nisi in  duobus ca- 
sibus, quii sun t (1) si pars est contum ax, secus instructio  in perpetuum  
im pedietur, e t (2) si depositio testis recipii postea nequeat au t difficulter 
possit. A gitur ergo de quadam  instructione an ticipata et probationes 
quas citatus canon colligi perm iittit m eritum  causae respiciunt et a iudi- 
cibus de sententia deliberantibus perpendi debebunt. P rohibitio  proba- 
ti'Ones colligendii urget turn an te  turn post adm issum  libellum , usque ad 
constetationem  litis.

E C ivitate V aticana, die 25 Marżo 1975.
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V erum  probationes an te  contestatem  litem  colligi p rohibentur in p ri- 
mis u t logicus ordo servetur, sed p raesertim  ne huiusm odi probationes, 
Obiecti litis nondum  accurate statu to , in fra  vel u ltra  vel ex tra  obiectum 
litis fuisse inveniantur, quocirca insufficientes vel superfluae sint, quas 
deinde per novam  instructionem  com pleri necesse erit. Iam vero haec 
duplex investigatio de eadem  vel quasi eadem  re  cum  nova earundem  
personarum  in terrogatione iudicio p lu rifariam  nocere potest.

Investigatio  praeiudicialis seu com m unicativa de m erito  causae pro- 
h ibetur non tan tum  canone 1730 sed, fo rtiore ratione, ipso suo fine et 
scopo, qui n a tu rae  libelli e t institu to  adm issionis vel reiectionis libella 
cantradicit, p rout canone 1609 et 1709 luculenter constat. Finis enim  li­
belli est tantum m odo u t iudex alteram  partem  cita re  e t relationem  
processualem  com plere possit, u t iudicium  de m erito  deinde, praevio 
contradictorio  partium , haberi possit. A t decisio de m erito  seu de veri-  
ta te  rei controversae nonnisi in te r partes s ta tu i potest; sed an te  adm is- 
sum  libellum  a lte ra  pars nondum  advenit, nondum  est citata, et con- 
trad ictorium  et decisio fieri nequeunt. Opus ergo iudicis canonibus 1609 
et 1709 circum scribitur, debet enim inprim is v idere u tru m  ip.=s sit com- 
petens necne, necnon u trum  actor personam  habeat standi in iudicio, 
quae nonnisi ex libello sciri possunt. Quae si constent, libellum  adm it- 
te re  debet; si non constent, reiecere debet, allegatis causis; si dubia 
sint, non esset im probandus qui, ad dubia dissipanda, inform ationes 
q u ae ra t (e. gr. u tru m  assertus locus com morationis revera  in  hac dioe- 
cesi sit, vel de n a tu ra  contractus cuiusdam  nom inati, vel de allegato 
iu re  particulari), u t libellus, quin cum tem poris et sum ptuum  iactura 
re ic ia tu r, adm itti possit; a t huiusm odi investigatio non est ilia „praeiu­
dicialis”, m eritum  causae afficiens, de qua in casu quaeritu r. Iudex ta ­
rnen an te  contestationem  litis m eritum  causae non perpendit nec in for­
m ationes colligere potest. Ipsa reiectio libelli, post p raescrip tum  exa- 
m aen canonum  1609 et 1709, „non parvam  continet difficultatem , ne 
iu stitiae  m inisterium  vedeatur denegata, c a u s a  n o n  d i s c u s  s a ” 
( L e g a ,  II, p. 517, num. 8).

Canones 1609 et 1709 propterea s ta tu u n t causae m eritum  non esse 
considerandum  an te  adm issum  libellum , id quod u lterius patet, quod 
huius finis est disputatio et disceptatio sta tuenda in te r actorem  et 
adversarium , adhuc citandum , qui se iudicii nondum  stetit. A t reiectio 
libelli vi investigationis praeiudicialis id efficit u t num quam  contradic- 
tio vel disceptatio fiat. Si iudex disputationem  cum actore institu it, 
m onstrum  iurid icum  parit, rem  enorm em  quae indoli fo ri répugnât; si 
libellum  excludat sine discussione, actori ius defensionis negat, ius arg u ­
m enta sua in form a iudiciali proponendi adim it; si libellum  adm itta t 
partem  quandam  instructionis causae inu tilite r anticipavit.

Obiciet fo rsitan  quispiam  necesse esse u t appareat „haud tem ere 
fuisse petiti onem exhibitam ” (Instr. Provida, A rt. 57, n. 2°). Cui respon- 
dem us sufficere u t indicetur „quo iure inn ita tu r actor ad  com probanda
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ea quae allegantur et asserun tu r” {ibid.), quin necesse sit allegata pro­
bare, haec enim enucleatio argum entorum  „pertinet ad probationis et 
defensionis periodos” (ibid.) Iudicis officium est tantum m odo indagandi 
quae ad processus praesupponuntur tum  ipsa petitio” ( W e r n z - V . i d a l ,  
De Processibus n. 373, II).

Decisionem iudicis secundum  canones 1609 et 1709 citra exam en m e- 
r iti causae sis tere  affirm at R o b e r t i :  „Petitio ipsa debet quoad sub- 
stan tiam  et quoad form am  examinani: Quoad sufostantiam iudex debet 
exam inare cum omnia elem enta ad essentialem  petitionis requisita in 
ea contineantur (can. 1708), quoad form am  num  quae iu re s ta tu itu r ser- 
vata  s it (can. 1706—1707). Iudex débet exam inare an  lex aliquam  actio­
nem  concédât in casu; non tenetu r exam inare  probationes, si quae fue- 
ru n t allegatae a u t exhibitae, e. g. docum enta” (De Processibus, 1926, 
n. 280, 2). Itaque in decreto S. R. Rotae in una coram  M attioli, 27 sept. 
1949 legitur: „...iudici nullo  modo licet, in sede adm issionis libelli, i. e. 
antequam  instructio  causae initium  sum at, ac m ateria  circa quam 
a partibus p raebeatur, de m erito  quaestionis utcum que iudicium  pro- 
fe rre” (apud T o r r e ,  Processus m atrim onialis, ad  A rt. 57).

Quibus tarnen expositis, petitionem  non solum  tem ere sed et perperam  
im nino exhibitum  esse nonnum quam  patebit, Quod si constet, iudicem 
qui libellum  extem plo reiciat m inim e crim inam ur. Id  iam  concessit 
Sacra Rom ana Rota in decretis coram M attioli diebus 11 m aii 1949 et 
15 m aii 1954, ubi récurren tes contra reiectionem  libelli docum enta et 
argum enta ädeo in ter se pugnantia ob tu lerun t ut falsitas rei esset in 
aperto  ( T o r r  e, ibid.). Falsitas tarnen „tarn evidens esse debet u t im- 
pugnationi vel discussioni cuilibet ad itum  claudat” (ibid.). In his tarnen 
decretis non agebatur de fa lsita te  quam  trubunal prim ae instantiae, 
in stitu ta  investigatione praeiudiciali, detexit, sed de docum entis quae 
récurren tes, ad ius suum probandum , u ltro  obtulerunt, quaeque tribuna l 
perpendere debuit. N ihilom inus etiam  im pnima libelli oblatione, aperta  
et inconcussa falsitas rei assertae sufficit u t libellus re ic ia tu r — ita 
Lega post Pellegrin i (II, p. 517, nom. 7). A t non propterea tribuna l in- 
structionem  causae contr'a legis p raescrip tum  an ticipare potest vel aliis 
inform ationibus m eritum  causae respicientibus uti potest, u t liibellum 
adm itta t au t reiciat. Cuius rei exem pla halbeantur in  causa Petriculana, 
31 m aii 1941, apud SRR die 27 m aii 1950 et apud Sig. Apostolicam die 
7 nov. 1950, apud  Diritto Ecclesiastico 61 (1950) 140 et >62 (1951) 261, 
necnon Neo Eboracen ibid. 61 (1950) 429 sq.

Paucis ergo asserta  nostra restringentes, investigationem  praeiudicia- 
lem  m eritum  cause respicientem  ädm issioni vel reiectioni libelli p rae- 
m ittere  nefas esse opinam ur. Haec enim investigatio lege prohib ita  est; 
contra logicum ritu s ordinem  peccat, qu ia obiectum iudicii prius sta tu i 
debet; supervacanea est, quia libello perpendendo non inservit; p a rtia ­
lis est causae instructio , ideoque im perfecta, cum grav i errand i peri’culo; 
actoris ius laed it quem , quom inus iudicium  instau ret e t probationes
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suas tribunali exhibeat, impedit. Ideogue prapositis dufoiis ita respon- 
dem us:

Ad prim um . Negative, seu non posse.
Ad secundum. Praevisum  in primo.

Tłum aczenie wyżej przytoczonych tekstów  nie nasuw a żadnych w ąt­
pliwości. S ty l jest zrozumiały, a składnia prosta. W niosek końcowy: 
p rak tyka sądowa w inna ściśle przestrzegać zaw artych w nich postano­
wień.

Bp Edm und llcew icz  
S u fragan  Lubelski 

Oficjał T rybunału  Lubelskiego
Lublin, dn. 2 kw ietn ia 1975 r.

Listy postulacyjne

O listach  postu lacy jnych 1 w ystępujących w procesie beatyfikacyjnym  
mówi kanon 2077. P rzez te lis ty  rozum ie praw odaw ca specjalne pisma, 
w  których osoby piastu jące wyższe godności kościelne lub cywilne oraz 
osoby praw ne (moralne) proszą papieża, aby zezwolił na w prow adzenie 
spraw y beatyfikacyjnej przed trybunał Stolicy Apostolskiej (albo na 
rozpoczęcie procesu kanonizacyjnego). Do czasu reform y procedury bea­
tyfikacyjnej ddkonaneij w 1969 r. i(Motu propr. Sanctitas clarior) listy 
postulacyjne przedstaw iało się po ukończeniu procesu inform acyjnego 
(diecezjalnego). Obecnie pisze się je przed zw róceniem  się biskupa do 
Stolicy Apost. o otrzym anie pozwolenia i(nihil obstat) na rozpoczęcie 
procesu kognicyjnego w  diecezji. Oczywiście dla spraw , k tó re  zostały 
rozpoczęte w edług poprzedniej procedury, lis ty  postulacyjne składa się 
przed uzyskaniem  dekretu  „wprowadzenia spraw y” (introductio  causae). 
N adto sk łada się listy  postulacyjne razem  z prośbą o wznowienie spraw y 
osdby beatyfikow anej, czyli dla rozpoczęcia procesu kanonizacyjnego.

L isty  postulacyjne nie są konieczne, ale są pożyteczne. Obecna p rak ­
tyka sądow a nie przyw iązuje do nich większej wagi, a le  nie można ich 
pom ijać w  całości dokum entacji przedstaw ianej Stolicy Apost., s tąd  
i kanoniści muszą znać zasady praw ne i norm y zwyczajowe odnoszące 
się do tych pism.

W edług kan. .2077 i dekretu  K ongregacji O brzędów 2 z dnia 15. I. ,1935

1 L ite ra tu ra  kanonistyczna niew iele zajm uje się tą  kw estią, naw et 
w dziełach poświęconych ex  professo zadaniom postu latora, zob. np. 
P a  d a c z  Wł., M a c h e  j e k  M., Spraw y beatyfikacyjne na terenie  
diecezji, Poznań 1957 s. 321—322, M i t r  i A., De figura iuridica postu- 
latoris in  causis beatificationis et canonizationis, Rom a 1962 s. 118.

* S. R. C., decr. Q uum  non unus, § 1 , AAS 27 (1935) 58—59. Uwagi do 
tego dekretu  napisał F. R o b  e r  t i, A pollinaris 8 (1935) 356—357.


