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Z PRAKTYKI SADOWEJ
Wstepne postepowanie sadowe

Przepisy prawa kofcielnego $ci§le i dokladnie okreflajg warunki
wszezecia procesu koscielnego! Wilaéciwy sedzia mie moze przy tym od-
moéwié rozpoznania sprawy, o ile zainteresowane strony zwroéca sie
w sposob prawny o rozstrzygniecie sporu na drodze sgdowej. Kodeks
Prawa Kanonicznego przewiduje nawet kary w wypadku zaniedbania
sedziego.?

W razie doniesienia o niewaznosci malienstwa promotor sprawiedli-
wosci, zanim wniesie formalng skarge powodowa, powinien najpierw
przeprowadzi¢ dochodzenie wstepne.? Powstaje watpliwo$§é, czy se-
dzia ma prawo réwniez przed wydaniem dekretu przyjmujgcego wzgled-
nie oddalajgcego skarge przeprowadzi¢ postepowanie wstgpne.

Wyraznych przepisow prawnych nie ma. Niektérzy kanonisci nie tylko
przyjmuja tego rodzaju mozliwo$§é, ale co wiecej uwazaja, Ze postepo-
wanie wstepne w pewnych wypadkach jest pozyteczne, a nawet ko-
niecznet Inni przeczg temu. Dotychczasowa praktyka trybunaléow koS-
cielnych w Polsce opowiadala si¢ za tego rodzaju postepowaniem. Czy
jest ona jednak zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa koSciel-
nego?

Majac watpliwo§é w tej materii zwrocilem sie do J. Em. Ks. Kard.
Peryklesa Felici, przewodniczgcego Pontificia Commissio Decretis Con-
cilii Vaticani II Interpretendis, z zapytaniem:

1. Utrum tribunal possit inveétigationem praeiudicalem seu communi~
cativam, ut ita dicam, ante admissionem aut reiectionem libelli pera-
gere?

2. Utrum in hoc casu tribunal possit legitime citare partes ac testes
in aedes Iudicii ad deponendas relationes praeiudiciales seu communi-
cativas?

Na powyzsze pytania otrzymalem odpowiedz, ktora cytuje ponizej
w dostownym brzmieniu.

1 Kan. 1706 — 1710.

2 Kan. 1625 § 1.

3 Por. art. 41 § 1 Provida.

1 BiskupskiS. ks., Prawo matzeniskie, t. 1I, Olsztyn 1960 r., str. 166.
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E Civitate Vaticana, die 25 Marzo 1975.
PONTIFICA COMMISSIO
DECRETIS CONCILII VATICANI II
INTERPRETANDIS
Prot. N. 567/75
(In responsione fiat mentio huius numeri)

Eccelenza Reverendissima

In merito alle domande che V’Ecclellenza Vostra Reverendissima ha
rivolto a questa Pontificia Commissione, con distinta lettera del 23 di-
cembre scorso, (qui quinta solo il 9 di febbrario c. a.), mi reco a pre-
mura di inviarle un voto fatto fare in merito ad un Consultore e che
servira ad illuminare le questioni proposte.

Prego Vostra Ecclellenza di accogliere la viva espressione dei migliori
voti augurali per la Sancta Pasqua, mentre con sensi di distinto osse-
quio mi confermo,

di Vostra Eccellenza Reverendissima
dev mo
{—) Pericle Card. Felici

A Sua Ecclellenza Reverendissima
Monsignore EDMUND ILCEWICZ
Vescovo tit. di Trevico

Ausiliare di Lublin

RESPONSUM AD DUBIA

Quid nomine investigationis praeiudicialis seu communicativae veniat
pro certo non habemus, termini enim sunt peregrini et insueti, sed
praxim apud Tribunalia nonnulla saltem in America Septentrionali
inolitam comprehendi censemus, ubi informationes quaedam colligi,
immo et sententia periti cuiusdam exquiri, solet, ne libellus perperam,
cum temporis et pecuniae iactura, admittatur. Haec vero investigatio
rite ,praeiudicialis” vocatur nam ex ea admissio vel reiectio et ipsa
iudicii existentia pendet.

Canon 1730 probationes per testes vel aliter (e. gr. exquirendo senten-
tiam peritcrum) ante contestatam litem recipi vetat, nisi in duobus ca-
sibus, qui sunt (1) si pars est contumax, secus instructio in perpetuum
impedietur, et (2) si depositio testis recipii postea nequeat aut difficulter
possit. Agitur ergo de quadam instructione anticipata et probationes
quas citatus canon colligi permittit meritum causae respiciunt et a iudi-
cibus de sententia deliberantibus perpendi debebunt. Prohibitio proba-
tiones colligendi urget tum ante tum post admissum Libellum, usque ad
constetationem litis.
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Verum probationes ante contestatem litem colligi prohibentur in pri-
mis ut logicus ordo servetur, sed praesertim ne huiusmodi probationes,
obiecti litis nondum accurate statuto, infra vel ultra vel extra obiectum
litis fuisse inveniantur, quocirca insufficientes vel superfluae sint, quas
deinde per novam instructionem compleri necesse erit. Iamvero haec
duplex investigatio de eadem vel quasi eadem re cum nova earundem
personarum interrogatione iudicio plurifariam nocere potest.

Investigatio praeiudicialis seu communicativa de merito causae pro-
hibetur non tantum canone 1730 sed, fortiore ratione, ipso suo fine et
scopo, qui naturae libelli et instituto admissionis vel reiectionis libelli
contradicit, prout canone 1609 et 1709 luculenter constat. Finis enim li-
belli est tantummodo ut iudex alteram partem citare et relationem
processualem complere possit, ut iudicium de merito deinde, praevio
contradictorio partium, haberi possit. At decisio de merito seu de veri-
tate rei controversae nonnisi inter partes statui potest; sed ante admis-
sum libellum altera pars nondum advenit, nondum est citata, et con-
tradictorium et decisio fieri nequeunt. Opus ergo iudicis canonibus 1609
et 1709 circumscribitur, debet enim inprimis videre utrum ips2 sit com-
petens necne, necnon utrum actor personam habeat stand: in iudicio,
quae nonnisi ex libello sciri possunt. Quae si constent, libellum admit-
tere debet; si non constent, reiecere debet, allegatis causis; si dubia
sint, non esset improbandus qui, ad dubia dissipanda, informationes
quaerat (e. gr. utrum assertus locus commorationis revera in hac dioe-
cesi sit, vel de natura contractus cuiusdam nominati, vel de allegato
iure particulari), ut libellus, quin cum temporis et sumptuum jactura
reiciatur, admitti possit; at huiusmodi investigatio non est illa ,praeiu-
dicialis”, meritum causae afficiens, de qua in casu quaeritur. Iudex ta-
men ante contestationem litis meritum causae non perpendit nec infor-
mationes colligere potest. Ipsa reiectio libelli, post praescriptum exa-
maen canonum 1609 et 1709, ,non parvam continet difficultatem, ne
iustitiae ministerium vedeatur denegata, causa non discussa”
(Lega, II, p. 517, num. 8).

Canones 1609 et 1709 propterea statuunt causae meritum non esse
considerandum ante admissum Ilibellum, id quod ulterius patet, quod
huius finis est disputatio et disceptatio statuenda inter actorem et
adversarium, adhuc citandum, qui se iudicii nondum stetit. At reiectio
libelli vi investigationis praeiudicialis id efficit ut numquam contradic-
tio vel disceptatio fiat. Si iudex disputationem cum actore instituit,
monstrum juridicum parit, rem enormem quae indoli fori repugnat; si
libellum excludat sine discussione, actori ius defensionis negat, ius argu-
menta sua in forma iudiciali proponendi adimit; si libellum admittat
partem quandam instructionis causae inutiliter anticipavit.

Obiciet forsitan quispiam mnecesse esse ut appareat ,haud temere
fuisse petiti onem exhibitam” (Instr. Provida, Art. 57, n. 2°). Cui respon-
demus sufficere ut indicetur ,,quo ijure innitatur actor ad comprobanda
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ea quae allegantur et asseruntur” (ibid.), quin necesse sit allegata pro-
bare, haec enim enucleatio argumentorum ,pertinet ad probationis et
defensionis periodos” (ibid.) Iudicis officium est tantummodo indagandi
quae ad processus praesupponuntur tum ipsa petitio” (Wernz-Vidal,
De Processibus n. 373, II).

Decisionem iudicis secundum canones 1609 et 1709 citra examen me-
riti causae sistere affirmat Roberti: ,Petitio ipsa debet quoad sub-
stantiam et quoad formam examinari: Quoad substantiam ijudex debet
examinare cum omnia elementa ad essentialem petitionis requisita in
ea contineantur (can. 1708), quoad formam num quae iure statuitur ser-
vata sit (can. 1706—1707). Iudex debet examinare an lex aliquam actio-
nem concedat in casu; non tenetur examinare probationes, si quae fue-
runt allegatae aut exhibitae, e. g. documenta” (De Processibus, 1926,
n. 280, 2). Itaque in decreto S. R. Rotae in una coram Mattioli, 27 sept.
1949 legitur: ,..iudici nullo modo licet, in sede admissionis libelli, i. e.
antequam instructio causae initium sumat, ac materia circa quam
a partibus praebeatur, de merito quaestionis utcumque iudicium pro-
ferre” (apud Torre, Processus matrimonialis, ad Art. 57).

Quibus tamen expositis, petitionem non solum temere sed et perperam
imnino exhibitum esse nonnumquam patebit, Quod si constet, iudicem
qui libellum extemplo reiciat minime criminamur. Id iam concessit
Sacra Romana Rota in decretis coram Mattioli diebus 11 maii 1949 et
15 maii 1954, ubi recurrentes contra reiectionem libelli documenta et
argumenta adeo inter se pugnantia obtulerunt ut falsitas rei esset in
aperto (Torre, ibid.). Falsitas tamen ,tam evidens esse debet ut im-
pugnationi vel discussioni cuilibet aditum claudat” (ibid.). In his tamen
decretis non agebatur de falsitate quam trubunal primae instantiae,
instituta investigatione praeiudiciali, detexit, sed de documentis quae
recurrentes, ad ius suum probandum, ultro obtulerunt, quaeque tribunal
perpendere debuit. Nihilominus etiam in prima libelli oblatione, aperta
et inconcussa falsitas rei assertae sufficit ut libellus reiciatur — ita
Lega post Pellegrini (II, p. 517, nom. 7). At non propterea tribunal in-
structionem causae contra legis praescriptum anticipare potest wvel aliis
informationibus meritum causae respicientibus uti potest, ut libellum
admittat aut reiciat. Cuius rei exempla habeantur in causa Petriculana,
31 maii 1941, apud SRR die 27 maii 1950 et apud Sig. Apostolicam die
7 nov. 1950, apud Diritto Ecclesiastico 61 (1850) 140 et 62 (1951) 261,
necnon Neo Eboracen ibid. 61 (1950) 429 sq.

Paucis ergo asserta nostra restringentes, investigationem praeiudicia~
lem meritum cause respicientem admissioni vel reiectioni libelli prae-
mittere nefas esse opinamur; Haec enim investigatio lege prohibita est;
contra logicum ritus ordinem peccat, quia obiectum iudicii prius statui
debet; supervacanea est, quia libello perpendendo non inservit; partia-
lis est causae instructio, ideoque imperfecta, cum gravi errandi periculo;
actoris ius laedit quem, quominus iudicium instauret et probationes
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suas tribunali exhibeat, impedit. Ideogque propositis dubiis ita respon-
demus:

Ad primum. Negative, seu non posse.

Ad secundum. Praevisum in primo.

Thumaczenie wyzej przytoczonych tekstéw nie nasuwa zadnych wat-
pliwo$ci. Styl jest zrozumialy, a skladnia prosta. Wniosek koncowy:
praktyka sgdowa winna §ciS§le przestrzegaé¢ zawartych w nich postano-
wien.

Bp Edmund Ilcewicz
Sufragan Lubelski
Oficjat Trybunalu Lubelskiego
Lublin, dn. 2 kwietnia 1975 r.

Listy pestulacyjne

O listach postulacyjnych! wystepujacych w procesie beatyfikacyjnym
moéowi kanon 2077. Przez te listy rozumie prawodawca specjalne pisma,
w ktoérych osoby piastujgce wyzsze godnos$ci koécielne lub cywilne oraz
osoby prawne (monralne) prosza papieia, aby zezwolil na wprowadzenie
sprawy ‘beatyfikacyjnej przed trybunat Stolicy Apostolskiej {albo na
rozpoczecie procesu kanonizacyjnego). Do czasu reformy procedury bea-
tyfikacyjnej dokonanej w 1969 r. (Motu propr. Sanctitas clarior) listy
postulacyjne przedstawialo si¢ po ukoficzeniu procesu informacyjnego
{diecezjalnego). Obecnie pisze sie je przed zwroéceniem si¢ biskupa do
Stolicy Apost. o otrzymanie pozwolenia (nihil obstat) na rozpoczgcie
procesu kognicyjnego w diecezji. OczywisScie dla spraw, ktore zostaly
rozpoczete wedlug poprzedniej procedury, listy postulacyjne sklada sie
przed uzyskaniem dekretu ,wprowadzenia sprawy” (introductio causae).
Nadto sklada sie listy postulacyjne razem z pro§ba o wznowienie sprawy
osoby beatyfikowanej, czyli dla rozpoczecia procesu kanonizacyjnego.

Listy postulacyjne nie sg konieczne, ale sy pozyteczne. Obecna prak-
tyka sgdowa nie przywigzuje do nich wi€kszej wagi, ale nie mozna ich
pomijaé w cato§ci dokumentacji przedstawianej Stolicy Apost., stad
i kanoni§ci muszg znaé zasady prawne i normy zwyczajowe odnoszgce
sie do tych pism.

Wedlug kan. 2077 i dekretu Kongregacji Obrzedéw? z dnia 15. I. 1935

1 Literatura kanonistyczna niewiele zajmuje sie ta kwestig, nawet
w dzielach poSwieconych ex professo zadaniom postulatora, zob. np.
Padacz Wi, Machejek M., Sprawy beatyfikacyjne na terenie
diecezji, Poznan 1957 s. 321—322, Mitri A., De figura iuridica postu-
latoris in causis beatificationis et canonizationis, Roma 1962 s. 119,

2 S. R. C,, decr. Quum non unus, § 1, AAS 27 (1935) 58—59. Uwagi do
tego dekretu napisat F. Roberti, Apollinaris 8 (1935) 356—357.



