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W czasie lektury dziela nasuwajg sie pytania i zastrzezenia. Czy nie
bylo by rzecza wlasciwa oznaczyé jako granice badan 313 r.? Gdy
idzie o zrodla, nie wspomina autor o informacjach prawnych, ktérych
dostarczyé moga napisy, malowidia, plaskorzeiby z epoki starochrze-
$cijanskiej. Cenna bylaby takze syntetyczna charakterystyka catosci
zré6del, geografii ich powstawania i rozpowszechniania. W wykazie lite-
ratury brak jest dorobku patrologii Kos$cioléw wschodnich, Nalezalo tez
uwzglednié¢ tezy laickiej mauki. Trzeba bylo zwréci¢ baczniejszg uwage
na wzory synagogi, zwlaszcza na terenie diaspory 1 na instytucje sa-
kralne u Rzymian. Apostotowie opierali sie przeciez przede wszystkim
na tym, co zastali w danej spoteczno$ci. W trudniejszych sprawach
referuje autor poglady innych a nie zawsze podaje wlasne rozwigzania.
Nie mozna tez z reguly przyjmowaé, Ze relacja Zrodlowa o jakiejs
instytucji prawnej $wiadczy o jej powstaniu wladnie w tym czasie,
gdy zjawil sie dokument. Czesto relacjonujg Zrédla o dziataniu insty-
tucji, ktéra powstala wezeéniej. Ciekawe byloby blizsze studium na te-
mat stosunku powstajgcych norm prawnych do przyjetych pogladéw
teologicznych. Te rzeczy mieszano czesto. Pewne jest, ze problem wiary
uwazano za zagadnienie centralne. Natomiast normy prawne rozwijaty
sie¢ mnieréwnomiernie w poszczegblnych koSciotach i przybieraty roz-
maite formy. Jakkolwiek malo jest Zrédel na ten temat, interesowalyby
czytelnika wiadomo$ci o wplywie szkél katechetycznych na spoleczen-
stwo i o wyksztalceniu 6wczesnego duchowienstwa. Choé w réznych
miejscach spotykamy wzmianki o kaplanstwie i o wkladaniu ragk
wéréd ceremonii liturgicznych, nalezalo zamieScié osobny paragraf
o kaplanstwie w rozdziale na temat sakramentéw. Pozgdane byloby
takze poglebione studium o sakramencie namaszeczenia chorych.

Biorge pod uwage calo§é pracy nalezy stwierdzié, ze bezwzglednie
przewazaja momenty pozytywne. Jakkolwiek autor w interpretacji
Zr6del zajmuje stanowisko tradycyjne, przestrzega jednak pilnie zasad
metody naukowej. Potwierdza na ogé! tezy spotykane w podrecznikach.
Przez samodzielne studium rzuca jednak nowe §wiatlo na szereg pro-
bleméw dyskutowanych. Daje dobrg podbudowe dla historii prawa ko-
Scielnego w epoce po edyktach tolerancyjnych i po pierwszym soborze
powszechnym. Nasuwa szereg tematéw do dalszego studium. Autorowi
nalezy sie wdzieczno$§¢ za cenng pozycje historyczno-prawna.

Bp Walenty Wéjcik
LEON DEL AMO, INTERROGATORIO Y CONFESION EN LOS

JUICIOS MATRIMONIALES, PAMPLONA 1973, S. XXIV + 594 (ED.
UNIVERSIDAD DE NAVARRA).

1. Przyznanie stron procesujacych sie (confessio partium) to jeden
z czestszych i najdawniejszych $rodkéw dcwodowych. Powodowalo ono
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skutki prawme juz w pierwotnych procesach antycznych. Dzigki przy-
znaniu sagdowemu uzyskiwano w latwy spos6b, bez konieczno$ci poszu-
kiwania innych $rodkéw dowodowych, informacje o faktach majacych
stuzyé za podstawe orzeczenia sagdowego.

Juz w Ustawie XII tablic, wydanej ok. 451 1. przed Chr., znajdujemy
przepis: Aeris confessi rebusque iure iudicatis XXX dies iusti sunto.
Post deinde manus iniectio esto, Przepis ten dal poczatek zasadzie
rzymskiej: Confessus pro iudicato habetur. Oznaczala ona, ze uznajacy
roszczenia powoda uwazany byl za zasadzcnego juz w pierwszym sta-
dium procesu (in iure). W zwigzku z tym powd6d w procesie spornym,
nie czekajac na wyrok, mégt wystapi¢ z zadaniem, aby przeprowadzo-
no egzekucje przeciw pozwanemu uznajacemu jego noszczenia. Takze
w procesie karnym przyznanie sie oskarzonego do winy oznaczalo jego
poddanie sie i zamkniecie postepowania. Zwalnialo ono oskarzyciela
od obowigzku udowodnienia winy oskarzonemu, a sedziego od dalszego
dochodzenia. W okresie quaestiones perpetuae i postepowania extra
ordinem, czyli w ostatnich dwdch wiekach republiki i w okresie ce-
sarstwa, przyznanie sie oskarzonego do winy stracilo nieco na swej
skuteczno$ci prawmnej, gdyz odtad nie zamyka ono postepowania sgdo-
wego, a tylko jest jednym ze $Srodkéw dowodowych mogacych wpty-
naé na wewnetrzne przekonanie sedziego co do winy oskarzonego.

Rzymska instytucja przyznania sgdowego w szerokim zakresie zostala
przejeta przez kanoniczne prawo procesowe. Jednakze przyznanie sie
oskarzonego do winy bylo uwazane, zwlaszcza w pierwszych wiekach
chrzedcijanstwa, za okolicznoéé lagodzgca; w przyznaniu sie do winy
widziano element skruchy i obietnicy poprawy przestepcy. Pod adre-
sem sedziéw koScielnych czynione byty sugestie, aby — mimo przyzna-
nia sie oskarzonego do winy — sprawe dokladnie badali i zabiegali
o wykrycie prawdy obiektywnej. Z czasem przyznaniu sgdowemu, ma-
jacemu spowodowaé skutki procesowe, stawiano okre§lone wymogi.
Glossa do Dekretu Gracjana wymogi te, celem latwiejszego ich zapa-
mietania, okreélala w nastepujgeym dwuwierszu: Maior, sponte, sciens,
contra se, ius sit et hostis // Nec natura neget, favor et lis iusve repu-
gnet. Potrydencka nauka kanonistyczna, dorzucajgc przymiot certum,
dwuwiersz ten podawala w brzmieniu: Maior, sponte, sciens, contra se,
ubi ius sit et hostis // Certum, lisque, favor, ius nec natura repungnet.
Nie miato jednak znaczenia dowodowego przyznanie malzonk6éw prze-
ciwko waznosci malzenstwa.

W przedkodeksowej nauce kanonistycznej niekiedy przesadnie po-
traktowano skutecznos§é procesowg przyznania sgdowego. Pod wplywem
prawa rzymskiego i germanskiego prawnicy, zwlaszcza okresu przed-
trydenckiego, glosili zasade, ze confessio est regina probationum, propria
confessio est optima Dprobatio; byli i tacy, ktérzy twierdzili, ze przy-
znanie sadowe to plenissima probatio. Doprowadzito to, jak wiemy, do
niepozadanego zjawiska w posiepowaniu karnym — tendencji do uzy-
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skania przyznania sie oskarzonego za wszelka cene. Tym tez nalezy
ttumaczyé naduzycia w postaci tortur, dopuszczalnych przez prawo
§wieckie, obcych duchowi prawa kanonicznego. W trosce jednak o wy-
krycie prawdy obiektywnej powoli odstepowano od wyzej podanych
zasad. A. Reiffenstuel glosil: Confessio proprie nom est probatio, Sed
probationis relevatio.

Obecnie obowigzujgce prawo kanoniczne nie pozbawia przyznania sg-
dowego skutkéw prawnych, dalekie jednak jest od twierdzenia, Ze
confessio est optima probatio, Skutki przyznania sadowego strony, po-
siadajgcego wszystkie wymogi prawne, inaczej ksztaltujg sie w pry-
watnych sprawach spornych, a inaczej w sprawach, w ktérych chodzi
o dobro publiczne (zob. kan. 1747 n. 1, 1751, 1950).

Szczegblne zasady, gdy chodzi o skuteczno§é przyznania sadowego,
stosowane sg w procesie maltzenskim. Naczelna zasada glosi, Ze zgodne
o§wiadczenia matzonké4w nie moga stanowi¢ wystarczajgcego $rodka
dowodowego przeciw waznofci malzenstwa (Instr. Provida, art. 117),
a to ze wzgledu na mozliwo§é zmowy ze strony malzonké6w zaintereso-
wanych orzeczeniem niewaznodci malzedstwa.

Zagadnienie przyznania sgdowego malzonk6é6w nalezy do wazniejszych
w kofcielnej praktyce procesowej. Ogélna zasada procesowa, podana
w art. 117 Instrukcji Provida Kongregacji Sakramentéw z dnia 15 sier-
pnia 1936 r., nie rozwigzuje problemu. Zagadnienje to kryje w sobie
bogata problematyke. Te problematyke postanowil ukazaé znany pro-
cesualista hiszpanski Le6én del Amo w swej pracy pt. Interrogatorio
y confesién en los juicios matrimoniales.

2. Wspomniana praca sklada sie z uwag wprowadzajacych oraz
z dziesieciu rozdziat6w.

Pierwszy rozdziat pracy poS§wiecony jest pytaniom sgdowym, za po-
mocg kitoérych majg byé przestuchani malzonkowie. Wykrycie prawdy
obiektywnej w duzym stopniu uzaleznione jest od poprawmos$ci tych
pytan, a wiec ich formy, tresci, rzeczowosci, sposobu ich stawiania
przez sedziego. Zagadnienie to, zawarte zreszta w przepisach kanonow
1742—1746, nie zawsze jest doceniane w praktyce procesowej. Po-
waznych zaniedban dopuszczajg sie ci sedziowie, ktérzy nie przywig-
zujg wagi do pytan z urzedu. Nie mozna poprzesta¢ na pytaniach sa-
mego obroncy wezla, lecz nalezy dazyé do wszechstronnego wyja$nienia
sprawy poprzez stawianie pytan uzupelniajgcych; obronca bowiem
przygotowujgc pytania nie zawsze jest w stanie przewidzieé, w jakim
kierunku po6jdg zeznania malzonkéw. Obowigzek sedziego wszechstron-
nego wyjasnienia sprawy matlienskiej wynika przede wszystkim stad,
ze nalezy ona do spraw publicznych (zob. kan. 1619 § 2). Powinny byé
uwzglednione artykuly dowodowe przedlozone przez strony bagdZ ich
pelnomocnikéw czy adwokaiéw. Na pytania sedziego zadawane prawnie
strony obowigzane sg odpowiada¢ i wyznaé prawde. Do prawdomobéw-
no§ci powinny zobowigzaé sie przysiega.
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W drugim rozdziale pracy autor zajmuje sie pojeciem przyznania
sadowego malzonk6w, jego podzialem, szczegélowsg analizg elementéw
skladowych, przymiotami, mozliwo§cia odwolania przyznania ztozonego
w sadzie, jego niepodzielno§cig. Waznym dla autora jest zagadnienie
prowokowania stron do przyznania faktéw.

W trzecim rozdziale pracy poruszone zostalo zagadnienie przyznania
pozasgdowego stron, o ktérym jest mowa w kan. 1753. Polega ono na
o§wiadczeniu dotyczacym faktu spornego, zlozonym przez strong na
piSmie lub ustnie poza sgdem, na korzy$§é drugiej strony. W przypadku
powolania sie na nie w sadzie, sedzia musi pozna¢ wszystkie okoliczno-
§ci jego dokonania.

W czwartym rozdziale pracy autor zajmuje si¢ podstawowymi ele-
mentami oceny wiarygodno$ci przyznania. Na te wiarygodno§é skladajag
si¢ rézne okoliczno$ci, np. zdolno§é recepcji zjawisk w spos6b wolny
od bledu, dobra pamieé¢, poprawna relacja faktow, brak zaangazowania
emocjonalnego, zaciemniajgcego obraz rzeczywistodci, odpowiednie kwa-
lifikacje osobowe stron, jak religijno$é, moralno§é, prawdomoéwnosé, od-
powiednia wiedza. W ocenie wiarygodno$ci przyznania pomaga analiza
krytyczna samego o§wiadczenia stron.

Pigty rozdzial pracy autor poéwiecil szczegélowej analizie postaw
malzonkéw w zyciu osobistym, rodzinnym i spolecznym. Zwrécenie
uwagi na te postawy pozwala lepiej poznaé psychologie zeznan stron.
Temu samemu celowi shluzg rozwazania w dwoch dalszych rozdziatach,
ktéorych przedmiotem jest osobowo§é zeznajacych w sadzie.

W O6smym rozdziale pracy autor wraca do zagadnienia pytan sado-
wych. Rozwaza je tu pod katem ich skutecznoéci.

Dwa ostatnie rozdzialy pracy po§wigcone sg zagadnieniom prawmej
skuteczno§ei przyznania sadowego i pozasadowego. Przyznanie sgdowe
matzonkéw za niewaznodcig malzenstwa moze mieé znaczenie dowodo-
we, o ile za jego prawdziwoSciag przemawiajg okolicznodci sprawy.
W zadnym jednak przypadku przyznanie malzonk6w przeciw wazno$ci
malzenstwa nie moze dostarczyé pelnego dowodu; moze natomiast sta-
nowié¢ positkowy $rodek dowodowy, zwlaszcza w sprawach trudniej-
szych, w ktérych chodzi 0 udowodnienie stanu wewnetrznego malzon-
ka, majgcego wplyw na niewazno§é¢ malzenstwa. Wieksze natomiast
znaczenie dowodowe posiada sgdowe przyznanie strony za waznodcig
malzenstwa, zwlaszcza gdy chodzi o niewazno$§é malzenstwa z przyczyn,
0 ktérych najlepiej moze wiedzie¢ dany malzonek, np. w sprawach
z tytulu przymusu i bojazni, pozornej zgody malzenskiej. Samo jednak
zeznanie za wazno$cig matzenstwa nie przesadza sprawy i nie wyklucza
mozliwo$ci przedlozenia przez drugg strone $§rodkéw dowodowych za
niewazno$cig malzenstwa. Stosunkowo duze znaczenie dowodowe w pro-
cesie matzenskim moze posiadaé¢ pozasgdowe przyznanie malzonka.
W przypadku powolania sie na nie w procesie przez strone przeciwng
sedzia, zgodnie z przepisem kan. 1753, ocenia je biorgc pod uwage
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wszystkie okoliczno$ci jego dokonania. W $wietle art. 116 Instrukeji
Provida przyznanie pozasagdowe przeciw waznos$ci matzenstwa, doko-
nane przed zawarciem malzenstwa lub po jego zawarciu, ale w czasie
niepodejrzanym, moze stanowié¢ pomocniczy $rodek dowodowy.

3. Praca Leona del Amo stanowi wazng pozycje w kanonistycznej
literaturze procesualistycznej. Jest pozycjg szczegblnie przydatng ze
wzgledu na zawartg w niej bogata problematyke procesowa, z ktérag
sedziowie ko$cielni tak czesto majg do czynienia przy rozpatrywaniu
spraw malzenskich. Zagadnieniem przyznania sadowego stron ostatnio
zajmowalo sie kilku innych kanonistéw. Mozna tu wymienié takich
autoréw jak: Vigilio da S. Michele (La confessione delle parti
nel processo canonico, Milano 1957), J. Uhrmann (Das Gestindnis
im kanonischen Prozess, Miinchen - Paderborn — Wien 1968),
T. Pawluk (Przyznanie sgdowe strony w proceste kanonicznym,
»Studia Warminskie” 5: 1968, s. 325—472). Prace tych autor6w sg prze-
de wszystkim monografiami naukowymid, podczas gdy Leén del Amo
prace swag przeznaczyl gléwnie dla procesualistéw-praktykéw, czyniac
z niej niejako podrecznik praktyki procesowej. Korzystanie z tegoz
podrecznika ulatwia bardzo bogaty podzial trefci poszezegdlnych roz-
dzialéow, uwidoczniony w spisie tresci, oraz indeks rzeczowy zamieszczo-
ny na koncu ksigzki. Poszczegblne rozwazania zostaly zilustrowane
wyjatkami z orzeczen Roty Rzymskiej. Bogate tez jest podloze psycho-
logiczne tych rozwazan. Autor przytacza w przypisach przede wszy-
stkim literature hiszpansks, mniej znang polskiemu kanoniscie.

W kazdej obszernej pracy nieuniknione sa usterki techniczne. Mozna
je dostrzec i w pracy Leona del Amo. Np. uzyte zostalo wyrazenie
revelatio zamiast relevatio (s. XXI); podano kan. 1919 zamiast 1619
(s. 20); nazwisko Cuschieri otrzymalo brzmienie Cuscheri {s. 297); trud-
no zorientowaé sie, czy F. Gorphe napisal prace pt. La apreciacion
de las pruebas (s. 443), czy pi. De la apreciacion de la prueba (s. 482).
Drobne te usterki, zreszta niecliczne, az nadto zostaly zrekompensowane
rzeczowos$cig wyktadu autora. ’

Ks. Tadeusz Pawluk

AMADEO DE FUENMAYOR, LA LIBERTAD RELIGIOSA, PAM-
PLONA 1974 S8, 216.

Do cennych publikacji dotyczacych soborowej doktryny i zagadnien
z zakresu koScielnego prawa fundamentalnego zaliczyé nalezy wydang
przez uniwersytet Pamplona w Hiszpanii rozprawe wybitnego znawcy
prawa publicznego Amadeo de Fuenmayor pt. ,,Wolno§é religijna”.
W oparciu o deklaracje soborowg O wolnodci religijnej — ukazuje
Autor w tej rozprawie (stanowigcej zbiér juz wezedniej publikowanych
artykutéw) synteze wspélczesnej nauki KoSciola o wolnosci religijnej



