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dzen, jak dotychczas, lecz w formie zestawienia historycznego pew-
nych, sprawdzonych faktéw i dat, kiére mozna udowodnié przy po-
mocy S$wiadkéw i dokumentéw.

Ks. Jan Bialobok

CZESCIOWA A CALKOWITA SYMULACJA MALRZENSTWA

Na ten temat juz wecze$niej powiedzielidmy co§ nieco$.! Teraz przeto
wypadnie nam pewne rzeczy podsumowaé, inne przypomnieé, a wresz-
cie dopowiedzieé¢ nowe.

Podsumowaniem wcze$niejszych dyskusji niech bedzie to, Ze mimo
stancwiska znacznych przeciwnikéw odrézniania symulacji malzehstwa
czesciowej od catkowitej, rozroznienie to ciggle jest uznawane, miedzy
innymi przez Najwyzszy Trybunal Sygnatury Agostolskiej. Takze Ko-
misja Papieska przygotowujgca nowy kodeks uwzglednia réznice mie-
dzy wykluczeniem samego malzensiwa, a wykluczeniem prawa do
wspoélnoty zycia czy istotnych cech malzenstwa.

Dla przypomnienia powiedzmy, ze — o ile da sie to ustali¢ — po-
dzialu symulacji na catkowity i czeSciowg dokonal Petrus Gasparri.
W sentencjach rotalnych znalazi si¢ ten podzial w wyroku Nullitatis
matrimonii, coram Seraphino Many, z dnia 21 stycznia 1911,2, a nastep-
nie w wyroku Nullitatis matrimonii, corain Michaele Lega, z dnia 3
sierpnia 1911.3 Sentencje rotalne przyjmowaly io rrozréznienie symula-
cji bez zastrzezen az do lat trzydziestych naszego stulecia. W tym
samym <czasie pcdziat symulacji na calkowitg i czeSciowsg przyjeli pra-
wie wszyscy kanoniSci, Od lat trzydziestych XX wiekxu dawaly sie
czasem slysze¢ postulaty, zeby nie dzieli¢ symulacji na calkowity i cze-
Sciowg. Dzi§, przynajmniej w jurysprudencji rotalnej, glosy te wydaja
sie nalezeé¢ juz do przesziosci.

Nowoscig dla nas bedzie poréwnanie catkowitej z czeSciowsg symu-
lacja malzenstwa. Uczynimy to w ien sposdb, Ze najpierw wskazemy
w czym sg podobne, czy nawet utozsamiajg sie ze scbg calkowita
i czgsciowa symulacja matlzenstwa, a nastepnie czym sie rézalg mie-
dzy sobsg.

Widzimy nastepujgce pcdotienstwa miedzy jedng a druga symula-
cja malzenstwa.

1 Zob. Pastuszko M, Préba wyjasnienia pojecia calkowitej suy-
mulacji matzenstwa, Prawo Kanoniczne 14 (1971) nr. 3—4, s. 13—31.

2 SRR v. III, 4. III, p. 16, n. 3: ,Si reiiciat ipsummet contractum
dicitur simulatio totalis; si acceptat contractum, reiiciat vero positive
et expresse eius obligationes substantiales, vel unam tantum, dicitur
simulatio partialis”.

3 SRR v. III, d. XTI, p. 462, n. 4.
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Tak w catkowitej jak w cze§ciowej symulacji matzenstwa jest po-
zytywny akt woli wykluczajacy.

Ten pozytywny akt woli jest tylko jeden. OczywiScie moze byé
powtarzany, nawet wielokrotnie, niemniej wyklucza sie samo malzen-
stwo czy jego przymioty aktem jednym, a nie zlozonym z kilku czy
nawet tylko dwéch aktéw woli. *

W kazdej symulacji zawsze musi istnieé rzeczywiste i powaine wy-
razenie zgody malzenskiej. Jeéli niz nastepuje takie wyrazenie zgody
mailzenskiej, nie bedzie w ogdle mowy o symulacji.

Wyrazana zgoda malzenska musi byé jedynie pozorna, a nie praw-
dziwa. Inaczej nie byloby symulacji.

Skutki calkowitej i czeSciowej symulacji sg zwykle te same. Ale
przy symulacji cze§ciowej mozliwa jest dobra wiara. Przy symulacji
catkowitej wyklucza sie dobrg wiare.

Wola nie zobowigzywania sie¢ malzenstwem istnieje tak u symulujg-
cego malzenstwo catkowicie, jak i czeSciowo.

Zaden symulant, ani symulujacy calkowicie, ani symulujgcy czeScio-
wo nie ma zamiaru wykonywania zobowigzan wynikajgcych z matzen-
stwa.

Kontrahent, ktéry dopuszcza sie calkowitej symulacji malzenstwa,
nie moze roéwnoczeSnie symulowaé czeSciowo zawarcia malzenistwa.
I przeciwnie. Symulujgcy czeSciowo zawarcie malzenstwa nie moze
nadto popelnié catkowitej symulacji maizenstwa.t

Presumpcja w kan. 1086 § 1 jest przeciwna tak calkowitej jak cze-
§ciowej symulacji malzenstwa.

Obecnie wskazemy na to, co jest wlasciwe dla samej calkowitej
symulacji malzenstwa, a nastepnie na to, czym charakteryzuje sie
tylko czeSciowa symulacja malzenstwa. Przez to samo zobaczymy réz-
nice miedzy jedng a drugg symulacjg malzenstwa.

4 SRR Mechlinien, n. m. ¢. Bonet, 10 V 1954: ,Haud raro exclusio
matrimonii ipsius, et exclusio boni sacramenti, simul in causarum ma-
trimonialium propcsitione concurrunt. Nec dissimili modo utrumque
caput simul propositum est petractandum. Eadem enim fere sunt argu-
menta quibus innituntur. Subordinate tamen sunt consideranda, secus
enim contradictionem quis incideret. Simulatio ergo plene consensu,
seu excluso ipso matrimonio, non intellegeretur consensus matrimonialis
limitatio ob exclusionem essentialis proprietatis”: v. XLVI, p. 387, n. 2.

SRR Tridentina, n. m. ¢. Canestri, 12 1V 1956: ,,Accusatio nullitatis
matrimonii ex capite simulationis totalis et partialis simul absurda
est, utpote continens contradictionem: qui enim absolute respuit con-
tractum nequit mentem intendere in eiusdem speciem ac proprietates.
Duplex accusatio ex simulatione totali et partiali sustineri valet tan-
tum in ordine ad disceptatiocnem qua, scilicet subordinate, si unum,
forte, non evincatur, tentatur, an argumenta valeant ad alterum de-
monstrandum”: v. XLVIII, p. 333, n. 2.

SRR Parisien, n. m. c. Mattoli, 23 X 1958: ,Bene advertit cl. De-
fensor Vinculi matrimonium non posse una simul, accusari ex simu-
latione totali et ex simulatione partiali, ex parte eiusdem contrahen-
tis”: v. L, p. 525, n. 2.
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Jedynie calkowita symulacja malzenstwa polega na intencji nie za-
wierania malzenstwa.

Przedmiotem bezposredniego wykluczenia w symulacji caltkowitej
jest samo matzenstwo.

W przypadku istnienia caltkowitej symulacji malzenstwa musi zaw-
sze istnieé prz:;'czyna symulowania w ten spos6b, to jest, wykluczenia
zgody na malzenstwo i wyrazenia tej zgody.

Nie mozna calkowicie symiulowaé zawarcia malzefstwa bez $§wia-
domosci, ze sie symuluje oraz bez $§wiadomo$ci gléwnego skutku cat-
kowitej symulacji matzenstwa, to jest, niewaino§ci matzenstwa.

Calkowita symulacja malzenstwa daje podstawe do wniesienia skargi
o niewaznoéé malzenstwa, ale tylko z tej przyczyny, czyli catkowitej
symulacji malzenstwa.

Czesciowa symulacja matzenstwa wyrdznia sie nastepujgeymi dany-
mi.

W kazdej czeSciowej symulacji malzenstwa musi byé prawdziwy za-
miar zawarcia matzenstwa. Gdyby tego zamiaru nie bylo, nie mogloby
byé mowy o czeSciowej symulacji malzenstwa.

Zamiar zawarcia malzenstwa lgczy sie zawsze z istnieniem przyczyny
zawarcia malzenstwa. Towarzyszy jej jednak przyczyna czeSciowego
symulowania malzenstwa.

W czeSciowej symulacji malzefstwa samo matzenstwo jest wyklu-
czone pofrednio, mianowicie na skuiek wykluczenia ktoérego§ z doébr
matzenstwa.

Przy popelnianiu symulacji cze$ciowej mozliwa jest dobra wiara, fo
znaczy, ze symulant taki nie musi wiedzieé, iz symulujac postepuje
moralnie Zle.

Swiadomos§é skutkéw czeSciowej symulacii, a gléwnie co do spowo-
dowania niewazno$ci matlzenstwa nie musi towarzyszyé temu, kto
czeSciowo symuluje’

5 SRR Vratislavien, n. m. ¢. Wynen, 14 XII 1935: ,Porro ad irritandum
matrimonium non requiritur ut contrahens sibi conscius sit se inva-
lidum consensum matrimonialem ponere, sed sufficit, ut actum wvolun-
tatis, quo matrimonium contrahit, altero positivo voluntatis actu re-
stringat, sibi nempe reservans divortium, sicuti enim, iuxta can. 1084,
consensus seu matrimonium validum est, etsi nupturiens falso putet
matrimonium est nullum, licet falso opinetur actum voluntatis indisso-
lubilitati contrarium et consensui appositum non irritare matrimonium.
Siquidem in tali casu contrahens generalem intentionem ineundi ma-
trimonium vitiat et destruit per specialem actum voluntatis, quo inten-
dit matrimonium inire ad tempus vel ad experimentum’: v. XXVII,
d. LXXIX, p. 668, n. 2.

SRR Matriten, n. m. ¢. Wynen, 6 IT 1936: , Aliquis potest quidem
ignorare vim irmitantem, quaz coniuncta est cum impedimentis ma-
trimonii vel cum exclusione unius alteriusve ex bonis essentialibus
matrimonii, sed fictio totalis non potest non cognosci ab dpso auctore
simulationis”: v. XXVIII, d. XI, p. 111, n. 13.

SRR Parisien, n. m. c¢. Wynen, 29 IV 1939: ,In simulatione autem
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CzesSciowa symulacja malzefistwa moze by¢é podstawg do wnoszenia
skargi o niewazno§é malzenstwa nie z jednego tylko powodu, ale
z kilku przyczyn, np. z racji wykluczenia jedno§ci malzenstwa, z racji
wykluczenia nierozerwalno§ci malzenstwa, z racji wykluczenia prawa
do aktéw zdatnych z siebie do zrodzenia potomstwa.

Majgc na uwadze powyzsze twierdzenia bez trudu ocenimy taki
przypadek. Pow6d poprosil o orzeczenie niewazno§ci jego malzenstwa,
poniewaz pozwana wypowiedziala sie, ze miala innego chlopca, a za
powoda wyszla dla piemiedzy. Sad I instancji przyjal sprawe na pod-
stawie calkowitej symulacji malzenstwa po stronie kobiety. Orzekl
niewazno§é malzenstwa z powodu pozornej zgody pozwanej. Sad II
instancji uchylit wyrok Sadu I instancji. Sad III instancji zatwierdzil
wyrok Sadu II instancji. Na mocy dekretu Prymasa Polski upowazniony
zostal nowy Sad Koécielny do rozpatrzenia sprawy niewazZnofci tego
matzenstwa. W tej instancji ustalono przedmiot sporu w pytaniu: ,,an
constet de nullitate matrimonii X — Y ob consensum fictum in casu”.
Zawyrokowano: ,,Udowodniono niewazno$§é matzenstwa z powodu wy-
kluczenia mnierozerwalnoSci malzZenistwa przez pozwang (podkreSlenie
moje—MP)”. Obrofica nie zglosil apelacji. Wyrok wykonano.

Patrzagc krytycznie na przedstawiony przypadek dostrzegamy, ze Try-
bunat III instancji II turnusu w wyroku odpowiedzial na pytanie,
ktorego sobie nie postawil, a nie odpowiedzial na pytanie, ktére sobie
postawil. Popelnil wiec do$é¢ elementarny biad. Wykazat w ten spos6éb
brak dostatecznej orientacjii w omawianych sprawach. To uzasadnia
zajecie sie w rubryce ,Z praktyki sgdowej” relacjami caltkowitej sy-
mulacji matzefistwa do cze§ciowej symulacji malzefistwa.

Ks. Marian Pastuszko

SEDZIA PONENS W KANONICZNYM PROCESIE O NIEWAZNOSC
MALZENSTWA

Problemem, ktéry nas tutaj interesuje, jest samo wyznaczenie s¢-
dziego ponensa, a dokatdniej, chodzi nam o odpowiedZ na pytania:

partiali subiectum consensus seu contractus saepe ne conscius quidem:
sibi est simulationis consensus”: XXXI, d. XXXVIII, p. 253, n. 2.

SRR Parisien, n. m. c¢. Grazioli, 29 I 1940: ,Dum enim possibilitatem
divertendi admittit, perpetuitatem wvinculi excludit. Neque absolute
per se interest, utrum qui taliter contrahit, cognoscat ac praevideat:
eoque minus explicite wvelit seu intendat nullitatem matrimonii ita
contracti, an non”: v. XXXII, d. IX, p. 94, n. 2.

SRR Quebecen, n. m. c. Rogers, 16 VII 1963: ,Qua in re sedulo
notetur oportet eum simulasse qui obligationes e contractu nuptiali
fluentes non audet mnegare, vel qui evidenter ignoraverit se a limine
liberum exstare. Admitt1 enim potest ignorantia nullitatis matrimonii
contracti penes eum qui consensum partialiter® tantum simulaverit: ef-
fectus enim huiusmodi simulationis aliquando etiam iurisperitos effugit:
sed idem affirmari nequit de eo qui contendit se ipsum matrimonium
noluisse contrahere”: v. LV, p. 627, n. 2.



