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CzesSciowa symulacja malzefistwa moze by¢é podstawg do wnoszenia
skargi o niewazno§é malzenstwa nie z jednego tylko powodu, ale
z kilku przyczyn, np. z racji wykluczenia jedno§ci malzenstwa, z racji
wykluczenia nierozerwalno§ci malzenstwa, z racji wykluczenia prawa
do aktéw zdatnych z siebie do zrodzenia potomstwa.

Majgc na uwadze powyzsze twierdzenia bez trudu ocenimy taki
przypadek. Pow6d poprosil o orzeczenie niewazno§ci jego malzenstwa,
poniewaz pozwana wypowiedziala sie, ze miala innego chlopca, a za
powoda wyszla dla piemiedzy. Sad I instancji przyjal sprawe na pod-
stawie calkowitej symulacji malzenstwa po stronie kobiety. Orzekl
niewazno§é malzenstwa z powodu pozornej zgody pozwanej. Sad II
instancji uchylit wyrok Sadu I instancji. Sad III instancji zatwierdzil
wyrok Sadu II instancji. Na mocy dekretu Prymasa Polski upowazniony
zostal nowy Sad Koécielny do rozpatrzenia sprawy niewazZnofci tego
matzenstwa. W tej instancji ustalono przedmiot sporu w pytaniu: ,,an
constet de nullitate matrimonii X — Y ob consensum fictum in casu”.
Zawyrokowano: ,,Udowodniono niewazno$§é matzenstwa z powodu wy-
kluczenia mnierozerwalnoSci malzZenistwa przez pozwang (podkreSlenie
moje—MP)”. Obrofica nie zglosil apelacji. Wyrok wykonano.

Patrzagc krytycznie na przedstawiony przypadek dostrzegamy, ze Try-
bunat III instancji II turnusu w wyroku odpowiedzial na pytanie,
ktorego sobie nie postawil, a nie odpowiedzial na pytanie, ktére sobie
postawil. Popelnil wiec do$é¢ elementarny biad. Wykazat w ten spos6éb
brak dostatecznej orientacjii w omawianych sprawach. To uzasadnia
zajecie sie w rubryce ,Z praktyki sgdowej” relacjami caltkowitej sy-
mulacji matzefistwa do cze§ciowej symulacji malzefistwa.
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SEDZIA PONENS W KANONICZNYM PROCESIE O NIEWAZNOSC
MALZENSTWA

Problemem, ktéry nas tutaj interesuje, jest samo wyznaczenie s¢-
dziego ponensa, a dokatdniej, chodzi nam o odpowiedZ na pytania:

partiali subiectum consensus seu contractus saepe ne conscius quidem:
sibi est simulationis consensus”: XXXI, d. XXXVIII, p. 253, n. 2.

SRR Parisien, n. m. c¢. Grazioli, 29 I 1940: ,Dum enim possibilitatem
divertendi admittit, perpetuitatem wvinculi excludit. Neque absolute
per se interest, utrum qui taliter contrahit, cognoscat ac praevideat:
eoque minus explicite wvelit seu intendat nullitatem matrimonii ita
contracti, an non”: v. XXXII, d. IX, p. 94, n. 2.

SRR Quebecen, n. m. c. Rogers, 16 VII 1963: ,Qua in re sedulo
notetur oportet eum simulasse qui obligationes e contractu nuptiali
fluentes non audet mnegare, vel qui evidenter ignoraverit se a limine
liberum exstare. Admitt1 enim potest ignorantia nullitatis matrimonii
contracti penes eum qui consensum partialiter® tantum simulaverit: ef-
fectus enim huiusmodi simulationis aliquando etiam iurisperitos effugit:
sed idem affirmari nequit de eo qui contendit se ipsum matrimonium
noluisse contrahere”: v. LV, p. 627, n. 2.
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1. kto wyznacza sedziego ponensa? 2. kogo naleiy wyznaczaé jako se-
dziego ponensa?

Ad. 1. Kan. 1584 i art. 22 Instrukcji Provida zobowigzujg przewodni-
czacego trybunalu kolegialnego do wyznaczenia sedziego ponensa. Prze-
wodniczgeym trybunalu wedlug kan. 1577 § 2 i art. 14 § 2 Instrukeji
LProvida” ma byé oficjal lub wiceoficjal. Wiec to do oficjala Ilub
wiceoficjala nalezy wyznaczenie sedziego ponensa.

Jak sie zdaje, biskup moéglby tylko w takim przypadku wyznaczyé
sedziego pomnensa, gdyby zgodnie z art. 14 § 3 Instrukcji Provida sam
speinial funkcje przewodniczgcego trybunalu, czego jednak nie wypada
mu sie podejmowaé, Zupelnie za§ wykluczone jest to, zeby biskup
spelniat funkcje przewodniczgcego trybunalu we wszystkich procesach
o niewazno§¢ matienstwa jego diecezji. W takim bowiem przypadku
spelnialby on wlaSciwie funkcje oficjala. Tymczasem kan. 1573 § lna-
kiada na biskupa obowigzek mianowania oficjata. Jest nie do pomysle-
nia, Zeby biskup mianowal oficjalem siebie. Je§li jednak tak, to biskup
z zasady nie moze wyznaczaé sedziego ponesa.

Tym bardziej biskup nie moze wyznaczaé¢ kogo§ do spelniania funkeji
sedziego ponensa we wszystkich procesach o niewazno§é malzenstwa
danej diecezji. Po pierwsze dlatego, ze funkcja sedziego ponensa nie
jest stalg, jak np. oficjala, obroncy wezla malzenskiego, notariusza,
ale jest funkcjg spelniang w okre§lonym procesie. Biskup za§ nie moze
funkecji spelnianej przy okre§lonej sprawie zamienié w funkcje stala,
bo nie ma prawa wprowadzania zmian w strukturze sgdu. Po drugie,
dlatego biskup nie moze mianowaé stalego s¢dziego ponensa, poniewaz
przez to samo pozbawilby w praktyce oficjata (i wiceoficjata) jego
uprawnienia do wyznaczania sedziego ponensa, gdy wystepuje w roli
przewodniczacego kolegium sgdzacego. A tego biskup nie moze uczynié
bez naruszenia prawa procesowego. Tak wiec w zadnym przypadku
biskup nie moze mianowaé stalego sedziego ponensa.

Ad 2. Xodeks Prawa Kanonicznego i Instrukecja ,Provida” nie po-
zostawiajg catkowitej swobody przewodniczgcemu trybunalu kolegial-
nego, jesli chodzi o wyznaczenie sedziego ponensa. Tak kan. 1584 jak
art. 22 § 1 Instrukeji ,,Provida” postanawiaja, Ze przewodniczgcy try-
bunatu ma wyznaczy¢ jako sedziego ponensa ,jednego spodroéd sedzibw
kolegium” ustanowionego do rozpatrzenia i osgdzenia danej sprawy
malzenskiej. Zgodnie z kan. 1576 § 1 i art. 13 § 1 Instrukeji Provida
w sklad kolegium sedziowskiego rozpatrujgcego sprawe o niewaznoéé
malzenstwa powinno wchodzié trzech sedzidéw. Jak juz wspomnieli§my
jednym z tych trzech sedziéw jest oficjal lub wiceoficjal. Pozostalych
dwoéch sedziéw, zgodnie z art. 14 § 4 Instrukcji Provida, nalezy wybraé
spoSrod sedzidéw synodalnych czy prosynodalnych, ale wedilug ustalonej
kolejnodci (,per turnum”). I wiaspie spoéréd tych dwbéch sedziéw prze-
wodniczacy trybunalu powinien wyznaczyé jednego sedziego jako po-
nensa.
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W mys$l art. 22 § 2 Instrukeji Provida przewodniczacy kolegium nie
powinien spelniaé funkeji ponensa, chyba Ze za zgoda sedzibw wcho-
dzacych w sklad tego kolegium. Jest wigec mozliwe, aby za zgoda
pozostalych dwoéch sedzidw przewodniczacy kolegium sedziowskiego wy-
znaczyl jako ponensa okre§lonej sprawy samego siebie. Moze to jednak
uczyni¢ wyjgtkowo, bo z zasady sedzig ponensem ma by¢ jeden z se-
dziéw wchodzgcych w sklad trybunaiu razem z oficjalem czy wice-
oficjalem.

Pamietaé tez nalezy, Ze funkcja sedziego ponensa jest mozliwa je-
dynie w polgczeniu jej z funkcjg sedziego synodalnego lub prosyno-
dalnego. Sedzia ponens to jest przeciez sedzia synodalny lub prosy-
nodalny wyznaczony w okreslonej sprawie do speinienia roli ponensa.

Gdyby w jakim$§ procesie o niewazno$¢ matzenstwa przewodniczacym
trybunatu byl biskup, a nie oficjal czy wiceoficjal, méglby on wyzna-
czyé siebie jako ponensa tej sprawy, jesli pozostali dwaj sedziowie
kolegium zgodzg sie na to.

W podsumowaniu tych uwag odpowiadamy na pytania postawione
na poczatku: przewodniczgcy trybunatu kolegialnego wyznacza jako
sedziego ponensa jednego sposréd sedzibw kolegium ustanowionego do
osgdzenia danej sprawy o niewazno$§é malzenistwa.
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