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Tre§é: Wstep — I. Zalozenia podstawowe: 1. Stosunek do prawa
cywilnego 2. Elementy definicji mienia ko$cielnego 3. Prawa rzadzace
patrymonium Kofciola 4. Wytyczne redakcyjne — II. Kierunki refor-
my — III. Problemy do opracowania — Zakonczenie.

Wérod glosow domagajacych sie od kilkunastu lat reformy prawa
kanonicznego nieliczne byly postulaty, aby zreformowaé cze§é¢ VI ksiegi
III kodeksu -— ,,O dobrach doczesnych Ko$ciola”. Schematy dekretow
Soborowych odkreslalty cel mienia kodcielnego, obowigzek wspierania
dziel charytatywnych i spolecznych i potrzebe troski biskupéw o za-
pewnienie kaplanom, zwlaszcza w wieku emerytalnym i w chorobie,
odpowiedniego utrzymania. Zachecaly tez do stworzenia, o ile to mo-
zliwe, w kazdej diecezji masy dbébr wspdlnych i do wspierania diecezji
ubogich przez zamoziniejszel. Problemy te, dyskutowane w komisjach
i nma auli soborowej znalazly swo6j wyraz w uchwatach Vaticanum II.
Dodano obowiazek §wiadczen na cele pozadiecezjalne. Zalecono duchow-
nym, aby po zaspokojeniu wydatkéw na osobiste utrzymanie przeka-
zywali reszte swego mienia kosScielnym osobom prawnym. Podkre$lono
konieczno§é prawidlowego zarzadu mieniem KoSciola i potrzebe rewizji
prawa beneficjalnego? Wytyczne, ktéore ustalono podczas pierwszej
ogolnej sesji Synodu Biskupow w 1967 r. tylko poSrednio, tj. przez
wskazane zasady dotyczyly prac nad reforma prawa patrymonialnego.
Na wzmianke zastugujg: charakter prawny nowego kodeksu, stosowa-
nie subsydiaryzmu w zarzadzaniu, podnoszenie godnosci osoby ludz-
kiej. nastawienie duszpasterskie nowych ustaw itd.3. Zasady te ujete

1 Schema decreti De clericis, Polygl. Vatic. 1963, 9; De apostolatu lai-
corum, tamze, 1964, 12 i 1965, 25; De pastorali episcoporum mumnere in
Ecclesia, tamze, 1964, 17 n.; De sacerdotibus, tamze, 1964, 7; De mini-
sterio et vita presbyterorum, tamze, 1965, 40 n.

2 Decretum De pastorali episcoporum munere in Ecclesia, W: Lexikon
fiir Theologie und Kirche, Das zweite vatikanische Konzil, t. II, 157 n.;
De apostolatu laicorum, tamze, 636 n., De presbyterorum ministerio et
vita, tamze, t. I1I, 131, 138, 225 n.

3 Relatio circa principia, quae Codicis Iuris Canonici recognitionem
dirigant, Polygl. Vatic. 1967, 7—i11; Principia, quae Codicis luris Cano-
nici recognitionem dirigant, tamze, 1967, 8—14; Responsiones.. ad ani-
madversiones circa ,,Principia...”, tamze, 1967, 6—9.
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zostaly w zaleceniach dla zespoléw pracujgeych nad reforma poszeze-
g6lnych ksigg i cze$ci kodeksu 4.

Studium w celu zbadania obowigzujacych ustaw i zaprojektowania
nowych wedlug wspomnianych wytycznych podjeli konsultorzy Komisji
do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego. Kandydatéw na to stanowis-
ko zglaszaly konferencje episkopatéw. Sekretariat wspomnianej komisji
przydzielal ich do poszczegbélnych zespoléw roboczych. Przesylano im
problemy do opracowania i do dyskusji na posiedzeniach. Do zespotu
De bonis Ecclesice temporalibus, nazwanego na sesji VI 20 I 1969 De
iure patrimoniali Ecclesiae’ powolano najpierw 9 a pbZniej zwiekszono
te liczbe do 15 kanonistéw 8. Zadanie swe wykonali oni podezas 9 sesji
w latach 1967 — 19707. W ciggu 48 dni pracowano na 72 posiedzeniach
przez okolo 216 godzin. Obecnych bylo na pierwszej sesji poza aktua-
riuszem 5 konsultoréw, na dalszych posiedzeniach 4 a nawet 3. Na-
stepne sesje posiadaly od 8 do 13 uczestniké6w. Nie wszyscy opracowy-
wali wota. Czasem nieobecni nadsylali swe elaboraty. Protokély po-
siedzent obejmuja 376 stron in folio.

Punkt wyj$cia w dyskusjach na posiedzeniach konsultordéw stanowit
zazwyczaj tekst kodeksu. Wyjgtkowo wspomniano pojedynczo o decyzji
Benedykta XIV i Leona XIII. Chyba tylko 2 razy powolywali sie kon-
sultorzy na odpowiedz Komisji Interpretacyjnej Kodeksu Prawa Kano-
nicznego. Zasadnicze Z4ré6dilo wskazéwek przy przepracowywaniu norm
kodeksowych stanowil Sob6ér Watykanski II. Z tekstow przygotowaw-
czych raz tylko zacytowano wniosek Uniwersytetu Gregorianskiego
i tekst schematu De sacerdotibus z 1964 r. w sprawie oficjéow i bene-
ficjéw koscielnych. Parokrotnie powotali sie konsultorzy ogolnikowo na

4 Prinipia, quae..., 6—11.

6 Wyrazu ,patrimonium” na oznaczenie przedmiotu stosunkéw praw-
nych uzywat Paulus (Dig. 50, 16, 5) — dziedziczenie, przypadajgca czes§é
débr; Ulpianus (Dig. 4, 2, 20 i 5, 3, 25) — ,,corpus patrimonii”. Do-
bra kofcielne nazywano réwniez w czasach nowozytnych ,,patrimonium
Christi”, K. Wolfsgruber, Die Wahlkapitulationen der Firstbischo-
fe von Brixen 1613—1791, ,Zeitschrift der Savigny — Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Kan. Abt.” 42 (1956) 290. W literaturze powtarzala sie
ta nazwa, W: Dictionnaire de Droit Canonique, t. 1I, 836; Enciclopedia
Cattolica, t. 1I, 1342; Enciclopedia del Dritto, t. V, 206, 224. Rozréznia-
no patrymonium duchowe i doczesne KoSciola.

§ W 1969 r. wchodzili: H. Crovella — relator, biskupi: N. Juba-
ny i W. Wéjeik, ksieza: V. Fagiolo, . McReavy, T. G. Bar-
barena. J. Pasztor, F. McManus, ojcowie: A. G. Welyky]j
OSBM, U. Beste OSB, D. Faltin OFM Conv., A. Stickler ODB
i prof. E. Iselei M. Petroncelli, Communicationes 1 (1969) 33 n.
Juz po zakonczeniu gléwnych prac powotani zostali: bp D. M. Malo-
ney oraz prof. W. M. P16chl. Na miejsce zmarlego H. Crovelli
zostal relatorem L. McReavy. Przed 1969 r. przejSciowo nadsylali
swe wota: bp G. Violardo i abp A. Mauro. Funkcje aktuariusza
pehit F. Voto.

7 Sesje odbyly sie: 27—31 I 1967, 5—10 VI 1967, 20—24 XI 1967, 19—24
II 1968, 13—17 V 1968, 20—25 I 1969, 26—31 V 1969, 15—19 XII 1969
i 20—22 IV 1970.
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wytyczne soborowe. Kilka razy przytaczali zdania z dekretéw Soboru:
Christus Dominus i Presbyterorum ordinis., Z tekstéw posoborowych
uzasadniano uprawnienia biskupéw motu proprio Pastorale munus
z 30 XI 1963 oraz zadania kolegiow doradczych — motu proprio Eccle-
siae sanctae z 6 VIII 1966. Konsultorzy nie trzymali sie jednak niewol-
- niczo wspomnianych tekstéw rozumujac, ze przyszly kodeks moze je
uchyli¢ lub wprowadzié do nich innowacje. Jako wzér przy nowych
sformulowaniach kanon6w stuzylo czesto prawo majgtkowe wydane dla
Ko$ciotéw Wschodnich.

Zreformowane prawo patrymonialne KoSciota ujete zostatlo w 54 ka-
nonach. Na sesji IX 20—22 IV 1970 przyjeli 'konsultorzy systematyzacje
materialu w 5 tytutach: kanony wstepne (1—9), o podmiocie wilasnoéci
(10—14), o administracji mienia (15—31), o nabywaniu, alienacji oraz
specjalnie o kontraktach (32—42) i o poboinych zapisach w og6lnoSci
oraz o poboznych fundacjach (43—54). W tym porzadku przedstawit
tre§é poszczegblnych kanondéw relator L. Mc Reavy$8. Niniejsze opra-
cowanie ma na celu zarysowaé niektére zagadnienia, zwigzane z refor-
mg prawa patrymonialnego. Jako Zr6dlo postuzyly protokdly posiedzen
zespolu konsultoréw, wykorzystane za zgodg Sekretariatu Komisji.

I Zalozenia podstawowe
1. Stosunek do prawa cywilnego

‘W dyskusji ujawnila sie parokrotnie rdéznica miedzy doktryng cywi-
listbw i kanonistéw w przyjmowaniu podstaw prawa patrymonialnego
Kodciota 9. Chodzilo najpierw o prawo wrodzone KoSciota i Stolicy Ap.
do nabywanmia, posiadania i zarzgdzania dobrami doczesnymi, aby osigg-
naé wilasciwe sobie cele. To tradycyjne sformulowanie przyjeic w no-
wym kanonie 1. Problem ,ius nativum” wyplynal takie przy prawie
do nakladania §wiadczen, przyjmowania poboznych rozporzadzen, alie-
nacji mienia a zwlaszcza przy tzw. kanonizacji ustaw cywilnych. Je-
den z konsultoréw twierdzil, ze wedlug nowszych pogladéw Kosciél nie
jest ,societas perfecta”. Czasy dzisiejsze wymagaja koncepcji wiecej
uduchowionego Ko§ciola. Trzeba usungé redniowieczne poglady o KoS-
ciele hierokratycznym i wszechmocnym. Kofci6l moze moéwié o swej
doskonalo§ci w §wietle teologii. Moze domagaé si¢ uznania wrodzonego
sobie prawa do nabywania i posiadania doébr doczesnych ale nie moze
stanowié porzadku prawnego w tej dziedzinie czy to przez wydawanie
wlasnych ustaw czy to przez kanonizowanie ustaw cywilnych. Spra-
wy te trzeba pozostawié ustawodawstu panstwowemu. Nie mozna mé-

8 De iure patrimoniali Ecclesiae, ,,Communicationes” V (1973) 94—103.
; 9HPr?4);em ten poruszany bywa w literaturze, por. Enciclopedia Catt.,
. 1342,
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wié¢ o przejmowaniu czyli kanonizowaniu ustaw §wieckich ale trzeba
odrzucié subtelnoSci prawnicze i odsylaé tego rodzaju sprawy do wiladz
cywilnych, Koéciél nie jest niezalezny w dziedzinie patrymonium do-
czesnego od panstwa. Sady duchowne nie wydaja w tych sprawach
wyrobow dla osoéb §wieckich. Nie ma przeciez Koécidl egzekutywy do re-
alizacji swych postulatéw magjatkowych 10,

Zadania te ujmuja problem od strony prawa $wieckiego. Zawierajg
czeS¢ prawdy. Wymagalyby specjalnego studium. Dlatego tez inni kon-
sultorzy stwierdzili, ze problem doskonalosci prawnej Kosciola rozwa-
zany jest przez inny zesp6t Komisji i Ze sprawa kanonizacji ustaw cy-
wilnych ma charakter techniczny, gdyz nalezy do dziedziny produkeij:
legislacyjnej ¥, Gdy idzie o prawo patrymonialne, podtrzymali jedno-
gloSnie doktryne, ze Koéci6l jest w dziedzinie religijnej instytucig je-
dyng 1 i najwyzsza i ze dlatego posiada autonomie w stanowieniu
prawa o dobrach doczesnych, bedacych wilasnofcia koS§cielnych os6b
prawnych i przeznaczonych do celéw wladciwych Kosciolowi. Choé
opuszczono zwrot kodeksu: ,niezaleznie od wladzy $wieckiei”, pozo-
stawiono w calej rozcigglo$ci ,ius nativum”. Prawa majatkowe Ko§-
ciola opierajg sie na prawie natury. Panstwo nie nadaje zdolnoéci praw-
nej Koéciolowi w dziedzinie patrymonialnej ale jg tylko uznaje i chro-
ni. Kanonizacja calo§ci prawa cywilnego, jak tego zadal jeden konsul-
tor, bylaby niebezpieczna, gdyz pafistwa nie zawsze respektujg zasady”
prawa natury. Zgodnie z zasadg autonomii Ko$ciola uwaza sie kano-
nizacje niektéorych praw $wieckich za rzecz ,minus grata”. Dopuszcza
sie ja z koniecznoéci. Ogranicza sie jednak jej zasieg do koniecznego
minimum, zatrzymujgec np. w kan. 41, dotychczas 1529 przy kontrak-
tach klauzule: o ile ustawy cywilne nie sa przeciwne prawu natury
albo prawo kanoniczne nie stanowi czego§ innego. Dodaé¢ mozna, ze nie-
zaleznie od prac konsultoré4w podobne stanowisko zajal W. M. Plochl
w styezniu 1970 r. na Miedzynarodowym Kongresie Prawa Kanonicz-
nego w Rzymie. W referacie pt. Nowe formy koScielnego prawa ma-
jatkowego opowiedzial sie on za samodzielno$cia Kodciola w tej dzie-
dzinie, za potrzebg ramowych ustaw kanonicznych umozliwiajgcych re-
gulowanie spraw majatkowych wedlug potrzeb KoSciota 1 wedlug sy-
tuacji prawnej danego panstwa. Dokonuje sie to przez zakotwiczenie
norm ko$cielnych w prawie cywilnym i przez stosowanie .lex canoni-
zata” w celu zabezpieczenia patrymonium Ko$ciola ¥. W dyskusji nie
bylo gtoséw przeciwnych temu stanowisku.

10 Podobne poglady glosit przed 100 laty J. F. v. Schulte, por.
F. X. Wernz — P. Vidal, Ius canonicum, t. IV, Romae 1935, 193.
O spirytualizacji prawa kanomcz:nego uczyta szkola U. Stutz’a.

1 Por., P. Ciprotti, Canonizzazione delle leggi civili, W: Enciclo-
pedia del diritto, 1. V 1085.

12 Na te my$l naprowadzat F. Capello, Summa iuris canonici, t. III,
Romae 1936, 1,

B W. S. Rymarz, Miedzynarodowy Kongres Prawa Kanonicznego
(Rzym 1970 r.), ,Prawo kan.” 14 (1971) ar 3—4 s. 374.
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Przyjety schemat w 5 wypadkach stosuje kanonizacje praw cywil-
nych. W tym bezwzglednie poleca przejecie norm $wieckich przy prze-
dawnieniu i zasiedzeniu oraz przy administrowaniu dobrami koéciel-
nymi. kan. 7, 9 i 25 § 2°. W dwu wypadkach nakazana jest kanonizacja
ale z zastrzezeniem: przy kontraktach, kan. 41, je$li nie sa przeciw-
ne prawu naturalnemu i kanonicznemu i przy ugodach — o ile normy
cywilne nie kolidujg z prawem kanonicznym, kan. 30 § 2. Zachowanie
prawa cywilnego zalecone jest jedynie wedlug mozliwo$ci: .,pro posse”
lub .si fieri potest” przy tworzeniu miedzydiecezjalnej masy majat-
kowej, kan. 14 § 5, i przy rozporzadzeniach testamentowych: na cele
poboine, kan. 43 § 2. Inne wzmianki o prawie pahstwowym: je§li nie
ma ubezpieczenia duchownych w danym panstwie, kan. 14 § 2, wszczy-
nanie procesu cywilnego w sprawie patrymonium KoS$ciota, kan. 29.
prawo nabywania majgtku wedlug prawa natury i prawa pozytywnego,
kan. 32, dokonanie alienacji waznym aktem cywilnym, kan. 38 oraz
godziwo$§é legalnej stopy procentowej, kan. 42 nie sg kanonizacjg ustaw
$wieckich 14. Swiadczg tylko, ze problemy majgtkowe reguluje pod pew-
nym wzgledem prawo cywilne.

Konsultorzy wstrzymali sie od okre§lania, ktoére prawo cywilne na-
lezy zachowaé przy kontraktach!5. ‘Odrzucili tez projekt kanonizacji
czy odsylania do norm miedzynarodowego prawa prywatnego. Chodzito
o instytuty miedzydiecezjalne, dysponujgce $rodkami zapomogowymi
oraz o kontakty. Argumentowano, ze w pierwszym wypadku bylo to
niewskazane a w drugim — wystarczy ogélna wzmianka w kodeksie,
gdyz prawo miedzynarodowe ulega stale] ewolucji. — Przy zobowig-
zaniu biskupa, aby utworzy! stanowisko ekonoma do administrowania
mieniem diecezji, wysunieto kwestie, co czynié, gdy prawo $wieckie
zabranialoby tego. Jedni proponowali, aby obok klauzuli o zwolnieniu
z tego obowigzku w diecezjach malych, majacych niewiele spraw tago
rodzaju dodaé zwrot: ,jet aliae circumstantiae”. Zaniechano jednak tego
ttumarczge, ze istnieje wtedy niemozliwo$é ,,ex natura rei”. Jako rzecz
oczywistg przyjeto tez, Ze kodcielne osoby moralne prawa prywatnego
coraz wiecej sg w swej dzialalno§ci gospodarczej nadzorowane przez
panstwo.

2. Elementy definicji mienia ko$cielnego
W pierwszych kanonach wstepnych prawa patrymonialnego podkre-

§lono. ze dobrami ko§cielnymi sg jedynie te, ktére przez Kofcidt zo-
staly nabyte, sa posiadane i administrowane dla celéw Kofciolowi tyl-

M Ciprotti, Canonizzazione, 10886.

15 Chodzilo o wybor miedzy miejscem polozenia rzeczy, zawarcia kon-
traktu. wykonania go a czy tez o forum umowne. Przy omawianiu roz-
nych instytucji prawa patrymonialnego wspominali czasem konsultorzy
dla ilustracji swych tez o normach prawa cywilnego w Anglii, Italii.
Szwajcarii itd. Reforme kanonéw koScielnych przeprowadzono jednak
catkiem samodzielnie.
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.

ko wtlasciwych, tj. wyznaczonych przez doktryne Chrystusa Pana
i przez rozporzgdzenia wladzy koScielnej. Zagadnienie celéow mienia
koScielnego powraca w dalszych tytulach zreformowanego prawa. Sa
nimi, przede wszystkim: sprawowanie kultu Bozego, odpowiednie utrzy-
manie duchownych i innych pracownikéw Koéciola oraz wykonywanie
dziet apostolstwa i miloSci chrzedcijanskiej, kan 2. To wyliczenie
nie jest wyczerpujgce 8, W dyskusji podkre$lali konsultorzy najpierw
znaczenie wydatkéw personalnych na duchowienstwo. Znalazto to swéj
wyraz w kan. 4 § 2, 5°. Przy omawianiu przeznaczenia nadwyzek bud-
zetowych zaznaczono, ze wlaSciwym ich uzyciem bedzie poza wyliczo-
nymi celami réwniez powiekszenie patrymonium i rozbudowa insty:
tutu, kan. 25 § 2,5° Wsrod stusznych przyczyn usprawiedliwiajacych
alienacje mienia koScielnego wyliczono przykiadowo poza palaca ko-
niecznoscig i oczywistg korzy§cig takie cele jak pietyzm, mitcéé i do-
bro pastoralne, kan. 35 § 1, 1°. Pienigdze uzyskane z alienacji nalezy
bezpiecznie ulokowaé dla Kosciota lub wydaé roztropnie wedlug posta-
nowierr aktu alienacyjnego, kan. 36 § 2.

‘W zwigzku z celami, ktérym stuzy mienie koScielne, podkreéla nowe
prawo powazny obowigzek 17 wiernych do sktadania §wiadczen. Wnios-
ki, aby obowigzkiem tym objgé tylko zamozniejszych, czy tez aby
zobowiazaé wszystkich ,pro mensura facultatis”, ujeto w ogoélnikowa
formule ,pro posse”. W dalszym ciggu podkre§lono specjalny obowigzek
nalezytego utrzymania ksiezy pracujgcych dla dobra duchowego lud-
no§ci. Biskupi winni przypominaé o tym wiernym i w odpowiedni spo-
s6b urgowaé wypelnianie tych obowigzkéw, kan. 4.

Przechodzac do szczeg6low zajmuja sie nowe kanony najpierw Zrdéd-
tami dochodéw o charakterze publicznym. Przyznaja biskupom prawo
nakiadania podatkéw dla dobra diecezji i na osoby koScielne, moralne
i fizyczne, publiczne i prywatne. W tym celu winien biskup wystuchaé
zdania rady kaplanskiej i uwzglednié normy wydane przez konferencje
episkopatu. W dyskusji zrezygnowali konsultorzy z wyliczania celow,
na ktére maja byé przeznaczone podatki. Do wiernych natomiast moz-
na sie zwracaé o ,subsidia” na cele koScielne. Obowiazani s3 oniiwte-
dy spieszy¢ z pomoca. Biskup winien na nich oddzialywaé¢ raczej per-.
swazja niz przymuszaniem, kan. 5. — Gdy idzie o dochody majace
charakter prywatno-prawny, zreformowane kanony bronig najpierw
swobody dysponowania swoim mieniem na cele pobozne. Nastgpnie
przypominajg wole testatora, choéby nawet nie*zostaly zachowane for-
malno§ci wymagane przez prawo cywilne, kan. 43. Wniosek, aby za-
checaé¢ wiernych do zapisywania na cele pobozne wedlug aktualnych
potrzeb KoS$ciola a nie wedlug swej dowolnos$ci, nie znalazt poparcia
u Konsultoréw.

16 Nie przyjeto propozycji, aby jako cel débr koscielnych dodaé row-
niez: ,ad iustitiam socialem exercendam”.

17 Projekty, aby zamiast ,vera obligatio” zamie§ci¢ .certa” i aby
opusécié te przymiotniki, nie znalazly poparcia.
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Z nabywaniem débr drogg kontraktéw i ze stosunkiem do prawa cy-
wilnego laczy sie problem odpowiedzialno§ci Kosciola za posuniecia ma-
jatkowe, dokonywane nielegalnie, tj. bez wymaganych zezwolen przez
administrator6w koScielnych. Konsultorzy dyskutowali, czy zatrzymaé
a czy tez skre$lié norme dotychczasowego kan. 1527 § 2. Niektorzy
‘przechylali sie za pozostawieniem sprawy ustawodawstwu cywiinemu,
ktére jest kanonizowane w dziedzinie kontraktéw. Ostatecznie wprowa-
dzono rozrdznienie miedzy aktami niewaznymi i niegodziwymi. Za
pierwsze Kofciél odpowiada tylko wtedy i w takim stopniu, w jakim
odniést z nich korzy$é. Za akty wazne ale niegodziwe odpowiada Ko$-
cidl w calofci. Ma jednak prawo do rekursu przeciw tym, ktorzy wy-
rzadzili mu szkode, kan. 22 § 3.

Poza celem o charakterze religijno-moralnym drugim istothym wa-
runkiem przynalezno$ci majgtku do patrymonium Koséciola jest pod-
miot zdolny do nabywania, posiadania i administrowania dobrami do-
czesnymi. Zesp6t konsultoréow potwierdzil dotychczasowsg doktryne, ze
takimi podmiotami sg z prawa Bozego: Koéciél Katolicki i Stolica Apo-
stolska, kan. 1. Projekty, aby opuscié przymiotnik ,katolicki”, uzasad-
ni¢ szerzej prawo Koéciola i wzmianke o Stolicy Ap. preenie$§é do
kanonu nastepnego, aby mie stawiaé na jednym poziomie tych dwoch
oséb prawnych, nie zyskaly ,placet” konsultoréw. Z prawa kanonicz-
nego podmiotami zdolnymi do nabywania, posiadania i administrowa -
nia dobrami sg koscielne osoby moralne czy to prawa publicznego czy
to prywatnego, niezaleznie od tego, czy osobowoéé¢ prawmng zyskaly one
z przepisu ustawy a czy tez na mocy specjalnego aktu kompetentnej
wladzy koécielnej, kan. 10. Celowo zrezygnowalo kolegium konsultorow
z wyliczania kofcielnych podmiotéw prawa majatkowego: patriarchaty,
arcybiskupstwa, diecezje, parafie, konferencje episkopatéw 8. synod bi-
skupéw, gdyz uznano zgodnie, ze lista nie bedzie wyczerpujgca i ze
decydowanie o tym moze okazaé sie przedwwozesne.

Po krotkiej dyskusji przyjeto natomiast kan. 12 stwierdzajacy, ze
wszelkie dobra doczesne, ktdre malezg do Ko$ciola jako calosci, do Sto-
licy Ap. lub do innych ko§cielnych osé6b moralnych czy to publicznych
czy to prywatnych sg dobrami koScielnymi. O dawnym sporze, czy
wlaScicielem mienia koScielnego jest P. Boég, Swiety, patron, biedni,
papiez, caly Ko§ci6l, ogét wiernych, a czy tez panstwo, gmina politycz-
na, ogét mieszkancow itp.? nikt nie wspominal. Ozywiong dyskusje
wywolalo natomiast pytanie, czy majatek 0séb prawa prywatnego jest

18 S3 rbézne opinie w sprawie osobowo$ci prawnej konferencji bisku-
pow. Mogg one mieé te osobowos§é z konkordatu lub z formalnego de-
kretu. Nie maja jej z mocy prawa. Za opinig przyznajgca osobowo$é
z mocy prawa przechyla sie J. Manzanares, De conferentiis episco-
palibus post decem annos a Concilio Vaticano II, ,Periodica de re mo-
rali, canonica, liturgica” 64 (1975) 611—614.

19 J Lederer, Kirchenvermogen, W: Lexikon f. Theologie und
Kirche, t. 6, 276. — Benedykt XV odrzucit zdanie, ze dobra koscielne
sg wtlasnoscig katoliké6w danego kraju, AAS 11 (1919) 122 n.
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majatkiem koScielnym. Rozrdinienie to wprowadzil do nowego kodek-
su zespo6l konsulotréw De personis. Kanonici pracujaey nad prawem pa-
trymonialnym opierali si¢ przed przyjmowaniem tego rozréznienia. Ana-
lizowano elementy pojeé: osoba prawa publicznego i prywatnego. Osta-
tecznie uznano, ze dobra os6b moralnych tej drugiej grupy, ti. prawa
prywatnego s3 mieniem kofcielnym. Administrowanie nimi dokonuje
si¢ jednak inaczej niz majatkiem koScielnych os6b moralnych prawa
publicznego. Te ostatnie rzadzg sie kanonami kodeksu. Ossby prawa
prywatnego — prawem partykularnym lub wlasnymi statutami, o ile
czego innego nie stanowig kanony prawa patrymonialnego, kan. 13.
Aby uwzglednié te rozréinienia w przyjetych juz tekstach, trzeba bylo
na nowo przebadaé zredagowane juz kanony i zastanowié sie, gdzie
nalezy wstawié¢ przepisy o osobach prawa prywatnego.

Przyjete normy utrzymuja zasade, ze zarzad doébr koécielnych pro-
wadza same osoby prawne bedace ich wla$cicielami. Majg one wiek-
szg lub mniejszg autonomie w tej dziedzinie. Wszystkich administra-
toro6w obowigzuje wykonywanie tych czynno$ci z pilno$cig dobrego ojca
rodziny — bonus pater familias?. Prébe zastgpienia tej figury poetyc-
kiej diluzszym okreSleniem konsultorzy odrzucili argumentujac, ze idzie
nie tylko o tradycje prawa cywilnego i kanonicznego ale tez i o pod-
kre§lenie troski o mienie stuzgce wyzszym celom.

3. Prawa rzqdzgce patrymonium Koéciota

Wiadze zwierzchnig nad administracjg doébr koScielnych sprawujag
przez prawodawstwo i nadzér: papiez nad calo§cia mienia w KoSciele,
konferencje biskup6w — nad masami majgtkowymi dla wielu diecezji
i Ordynariusze — nad mieniem koS$cielnych os6éb prawnych, podlega-
jgeych dch jurysdykeji, kan. 15—17. Konsultorzy poruszyli réwniez
sprawe stosunku wiladzy papieskiej do biskupiej na tym odcinku. Przy-
jeli sformulowanie, ze papiez na mocy prymatu jurysdykecji jest naj-
wyzszym administratorem i rozdzielcg débr koécielnych. Ma prawo kie-
rowaé zarzadem mienia koScielnego za pomocg ustaw powszechnych
i partykularnych oraz rezerwowaé sobie wazniejsze sprawy do roz-
strzygniecia, kan. 15. W ramach prawa papieskiego rozwija sie party-
kularne prawodawstwo biskupie. Gdy idzie o akty administracji, bisku-
pi posiadaja wiadze zwyczajng, wlasng i bezposrednia wobec patrymo-
nium w swych diecezjach. Dlatego przez wyrazenie swej zgody na akt
bedacy wylomem wobec ,pprincipium inalienabilitatis” ponosza oni od-
powiedzialno§é za tego rodzaju posuniecia. Natomiast zezwolenie czy
zgoda ze strony Stolicy Ap. stanowig jedynie rekognicje przepisanych
wymogoéw i usuniecie zakazu. Jest wiec tylko aktem formalnym, ktéry
nie pocigga za soba odpowiedzialno$ci za alienacje. W praktvce Sto--

2t° Potrzebe utrzymania tej zasady po&kreélil Pl6chl, Rymarz, dz
cyt. 374.
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lica Ap. nie ingeruje bezpoérednio do administracji majatkowej niz-
szych os6b prawnych. Biskup posiada ,radicaliter” pelnie wiadzy ale
na okre§lonym terenie, wobec ko§cielnych oséb prawnych nie wyje-
tych spod jego jurysdykeji i z zachowaniem przepisanych zastrzezen
Stolicy Ap. W nadzwyczajnych wypadkach bywa ingerencja papieska
dla dobra poszczegblnych oséb prawnych, gdy posuniecie ze strony bis-
kupa okazuje sie nieskuteczne?l, Konsultorzy uznali w koricu, ze le-
piej bedzie nie stanowié norm dotyczacych relacji miedzy instytutami
zarzadzajgcymi masg majatkowa w skali krajowej czy miedzynarodo-
wej a Stolicg Ap. Zaleznie od konkretnej sytuacji poweZmie Ojciec §w.
odpowiednie decyzje.

Zreformowane powszechne prawo patrymonialne zostawia zgodnie
z zaleceniami Vaticanum II o decentralizacji, mediatyzacji i subsydia-
ryzmu mozliwie szeroki margines prawu partykularaemu. Poza aktami
prawodawczymi konferencji biskupich i wzmiankam! o prawie cywil-
nym danego terenu powtarzajg sie w nowych kanonach odsylania do
przepis6w specjalnych, praw zwyczajowych, statutéw, warunkéw przy-
jetych w fundacjach, instrukcjach, innych przepisach zwierzchnika ko§-
cielnego itd. Raz tylko w kan. 28 § 1 potepiono zwyczaj przeciwny skla-
daniu rocznych sprawozdan Ordynariuszowi. Z wazniejszych spraw po-
zostawionych ustawodawstwu parfykularnemu nralez; wymienié calo§é
prawodawstwa dotyczgcego 0s6b moralnych prawa prywatnego, kan.
13 § 2, ukladanie budzetu i spos6b skladania sprawozdan ofiarodaw-
com?, kan. 25 § 4, i 28 § 2, okreflanie czasokresu trwania fundacji
i warunkéw zawierania umowy fundacyjnej, kan. 47 § 1 i 48. W dwu
wypadkach podano normy ogélne. z zastrzezeniem, o ile prawo party-
kularne nie stanowi inaczej. Idzie o wystuchanie opinii rady kaplan-
skiej przy doborze czlonkéw rady administracyjnej, kan. 18 i o stwier-
dzenie, ze administratorem mienia jest zarzadca osoby prawnej, do
ktoérej te dobra naleza.

W dyskusji raz po raz odsylano poza tym problemy do rozwigzania
przez prawo partykularne. Np. odrzucono wniosek, aby dodaé paragraf
zalecajacy, zeby w tych krajach, gdzie prawa cywilne zakazujg zapi-
s6w testamentowych na cele pobozne, wierni przekazywali mienie ak-
tami ,inter vivos”. Uzasadniono, ze to nalezy do ustawodawcy party-
kularnego. Z drugiej strony nie przyjeli konsultorzy wniosku, aby
sprawe zezwolenn na wszezynanie procesu w sadzie cywilnym zostawié
prawu partykularnemu . Swiadczy to, ze w dyskusji starano sie do-
brze wywazyé nasuwajace sie problemy i unikano stronmiczych roz-
wigzan.

1 Stuszno§¢ i praktyczne znaczenie tych zasad ilustrowal Pléchl,
(por. Rymarz, dz. cyt. 374) i w referacie i w dodatkach z pamieci przy-
kladami z czaséw okupacji Austrii przez armie anstw zwycieskich.

22 Dodano przy tym warunek: ,Nisi iusta causa aliud suadeat”.

# Ostatecznie polecono, aby zakonnicy mieli zezwolenie Ordynariusza
i wlasnego i miejscowego, kan. 29.
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4. Wytyczne redakcyjne

Ciekawe sg ogdélne wytyczne reformy czy tez szczegélowe wskazania,
ktore przytaczali konsultorzy podezas dyskusji. Na ogét unikano skraj-
nych rozwigzan zmierzajac do jakiego$§ zlotego $§rodka. Juz przy rewizji
pierwszych kanonéw wstepnych zwracano uwage, Ze w sformulowa-
niach nie moze by¢ polemiki. Nie wypada uprawiaé apologii. Trzeba
popieraé dazenia ekumeniczne. Z drugiej strony nie mozna jednak
z tych powod6éw ograniczaé praw Koéciola. W stosunku do wiadz
$wieckich i spolecznodei pozakatolickich trzeba unikaé sytuacji drazliwych
i zaulkéw bez wyjScia. Nie mozna dopusci¢ do gorszenia kogokolwiek.
Normy winny byé tak elastyczne, aby mozna bylo stosowaé je we wszy-
stkich krajach. Gdy idzie o rozwigzania gospodarcze, naleiy wszedzie
unikaé¢ podejrzen o chciwo$é, uprawianie handlu, o gre na gieldzie
i o kapitalizowanie mienia. Z wyraZnym zaznaczeniem w dyskusji, ze
idzie o podirzymanie tradycyinej doktryny, umieszczono jednak w kan.
42 definicje pozyczki z podkrefleniem, ze z racji samego kontraktu te-
go typu nie mozna osiggaé zadnego zysku.

‘W sprawach wewnetrzno-koscielnych konsultorzy przeanalizowali
i potwierdzili uprawnienia papieza. Jednocze$nie prébowali, gdzie to
bylo mozliwe, wprowadzié decentralizacje. Szereg norm zmierza do
wzmocnienia uprawnien biskupow ze wzgledu na ich odpowiedzialnosé
za porzgdek publiczny w KoSciele. Zwracano jednak przy tym uwage,
aby pozostawié¢ nienaruszong autonomie majatkowa zakonéw. U pod-
staw norm prawa patrymonialnego leza, jak to zaznaczono w dyskusji,
zasady prawa natury. Konsultorzy kladli tez nacisk na sprawy sumie-
nia. Dgazyli do poglebienia probleméw przez studium i dyskusje. Przy
redagowaniu nowych kanonéw nie podawano zazwyczaj motywaciji.
Unijkano problem6éw kontrowersyjnych pozostawiajac je dokirynie
i autorom. Wystrzegano sie moralizowania. Problemy szczegélowe odsy-
lali konsultorzy do interpretacji. Ostrzegali przed biurokracjg. Nowe
kanony redagowano jasno, zwiezle, ze S$cistoScia prawnicza ale raczej
ogblnie, unikajge wyliczen i odchyleh w sprawach szczegblowych.

II Kierunki reformy

Opracowany dotad schemat niewiele jest krétszy od czeSci kodeksu
o dobrach doczesnych Koéciola. W miejsce 57 zaproponowano 54 kano-
ny. Konsultorzy nastawieni byli jednak od poczatku na skracanie teks-
tu i opuszczanie wzmianek o instytucjach zdezaktualizowanych.
W przedkladanych wotach i w dyskusji wysuwano najpierw projekty
skre§lenn. Po konfrontacji wniosk6w ze zdaniami innych i po refleksji
wycofano propozycje. W wyniku glosowan ostaly sie tylko nieznaczne
opuszczenia. I tak skreSleniu ulegly nazwy $wiadczen: dziesigciny, pier-
wociny, ,,seminaristicum”, ,cathedraticum”, Pominigto wzmianke o em-
fiteuzie, gdyz jest ona rodzajem dzierzawy. Szeroka dyskusje wywolal
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natomiast projekt zniesienia dotychczasowego kanonu 1528 méwigcego
o odpowiedzialno$ci za samowolne porzucenie stanowiska ze szkodag dla
KoSciola. Argumentowano, ze obowigzek ptyngey stad ma charakter
moralny. Odczytanie normy kodeksu wschodniego przewazylo jednak
za utrzymaniem przepisu w formie nieco zmodyfikowanej. — Podobne
kontrowersje wywolal kan. 1535 zezwalajgcy na drobne darowizny
z débr Kosciota. Jedni konsultorzy proponowali, aby przenie§é te norme
do tytulu o kosciotach. Inni tlumaczyli, ze lepiej skre§li¢ ten przepis,
gdyz stanowi on niebezpieczenstwo kierowania sie kryterium zbyt su-
biektywnym i pojecie ,milo§ci” nie jest usciSlone w prawie. W kohcu
zgodzili sie konsultorzy, Ze zarzadcy mienia koScielnego mogag czynié
darowizny na cele pobozno$ci i mito§ci chrzedcijanskiej z dobr rucho-
mych, nie stanowiacych stalego patrymonium, kan. 26. — Przy opuszcza-
niu wzmianek o patronach ze wzgledu na oczekiwang reforme lub ka-
sate tej instytucji zwréceil uwage jeden z konsultoréw. ze malezy bardzo
roztropnie przeprowadzaé zmiany w prawie patronatu, gdyz np. w
Szwajcarii organizacja parafialna opiera si¢ niemal w calo§ci na patro-
nacie ludowym. Zniesienie tej instytucji spowodowaloby wielkie nie-
dogodnosci. Wydaje sie, ze problem patronatu nalezy odestaé do pra-
wa partykularnego.

W trakcie dyskusji nad proponowanymi tekstami zglaszali konsul-
torzy wnioski, aby doda¢ wyrazy uS$ciSlajgce tre§é¢ czy zakres normy
prawnej. Szlo np. o wlaczenie parafii do 0s6b moralnych, dodaiie wéréd
przyczyn uzasadniajgcych alienacje: sprawiedliwosdé spoleczna lub tez
wstawienie wyrazéw: ,legitime”, ,ad normam” itd. — Wigksze zna-
czenie ma przyjecie w nowym prawie konferencji biskupéw jako wia-
dzy zwierzchniej miedzy diecezja a Stolicg Ap. oraz udzialu nowych
kolegi6w doradeczych i urzedé6w w administracji mienia na poziomie
diecezjalnym.

W dyskusji zwréeil uwage jeden z konsultoréw, aby nie rozszerzaé
zbytnio uprawnien instancji poSredniej miedzy diecezjg a Stolicg Ap.
Niemal wszyscy dyskutanci zgadzali sie od poczgtku, ze wilascicielem
mienia ponaddiecezjalnego sg konferencje biskup6éw. Zaznaczano przy
tym, ze konferencje te z natury swej nie majg obecnie oscbowosci
prawnej, chyba ze wyraZnie stanowig o tym ich statuty aprobowane
przez Stolice Ap. Wypada jednak, aby nowe prawo przyznalo majatko-
wa osobowo§é prawng wszystkim konferencjom episkopatéw. Byl wnio-
sek, aby te osobowo§é nadaé nie tyle konferencjom ile instytutom za-
rzadzajacym mieniem ponaddiecezjalnym. Moglo by to byé co§ w ro-
dzaju specjalnej pralatury udzielnej. Powolywano sie przy tyra na fakt,
ze w niektérych panstwach konferencje biskupéw wystepuja jako kor-
poracja. ktoéra nie zawsze posiada osobowo§é prawng. — Gdy idzie
o zarzgdzanie masg wspdlna, nie przyjely sie szczegélowe projekty or-
ganizowania zarzadu wspélnymi dobrami. Zamiast wzmianek o regio-
nach, o aprobacie ze strony Stolicy Ap. przyjeto zwrot: ..secundum
normas a conferentiis episcopalibus legitime statutas”.
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Uchwalony tekst schematu poza wzmiankami o prawie partykular-
nym, w ktérego tworzeniu moze mieé udzial konferencja episkopatu,
udziela temuz kolegium prawa do oglaszania dla catego terytorium
norm dotyczacych: podatkéw od duchowienstwa i ofiar skladanych
przez $wieckich, kwestowania (po wystuchaniu opinii przetozonych za-
konnych), okre§lania sumy, ponad ktdéra potrzebme jest przy alienacii
opréocz zgody Ordynariusza zezwolenie specjalnej komisji, powotanej
przez wspomniang konferencje czy tez Stolice Ap. oraz ustalenia wa-
runkéw dzierzawy débr koScielnych, kan. 5 § 2,7 § 2, 34 § 2—3 i 39§ 2.
Na uwage zasluguje obarczenie konferencji biskupéw obowigzkiem czu-
wania, aby w kazdej diecezji dzialat specjalny instytut gromadzacy
mienie czy ofiary w celu zabezpieczenia wystarczajacego i rownego w
zasadzie utrzymania wszystkich duchownych, obslugujacych lud Bozy.
W krajach, gdzie nie ma ubezpieczenia duchownych, winna konferencja
biskupéw zatroszezyé sie¢ o utworzenie instytucji pelnigcej te zadania
pod nadzorem hierarchii. Poza tym w diecezjach i regionach nalezy
W sposob przepisany przez konferencje biskupdéw, réwniez przy udzia-
le Swieckich utworzyé, o ile to mozliwe, wspdlng mase majatkows,
z ktérej episkopat mogltby wspieraé¢ inne kosScielne osoby prawne, za-
spokajaé potrzeby swych diecezji i wspomagaé diecezje ubozsze. Wy-
liczone instytuty moglyby dla wspomnianych celow 1Ilgczyé sie we
wspbipracy lub tworzyé stowarzyszenia dla réznych diecezji czy tez dla
catego terytorium, kan. 14 § 1—4.

Ze wzgledu na projektowane zniesienie beneficjoéw i brak w wielu
krajach podstaw gospodarczych dla tej instytucji wylonila sie spra-
wa utworzenia wspélnej masy doébr w kazdej diecezji. Celem tego
mienia byloby przede wszystkim utrzymanie i ubezpieczenie spotecz-
ne duchowienstwa. Poza tym chodzilo by o wynagrodzenie §wieckich
pracownikéw Koéciola, nabywanie i konserwacje débr ruchomych oraz
podtrzymywanie dziel milo§ci i apostolstwa. Doszlyby Swiadczenia dla
ubogich diecezji. Zadania te maja spelnia¢ réwmiez masy ponaddie-
cezjalne czy ponadnarodowe. Konsultorzy ostrzegali, aby normy te nie
mialy charakteru bezwzglednie obowigzujacego. Proponowano nazwe
instytutu. Konferencje biskupéw moga wydawaé dla nich obowigzujgce
normy. Przyjeto, aby w kazdej diecezji utworzyé instytut gromadzacy
srodki gospodarcze na wymienione cele.

Podezas dyskusji nad administracja patrymonium KoSciola na terenie
diecezji diluzej zastanawiano sie nad urzedem ekonoma czyli zarzadey
débr. Niektérzy byli przeciwni wprowadzaniu tego stanowiska. Thu-
maczyli, Ze wystarczy, gdy biskup zleci te funkcje jednemu z czlonkéw
diecezjalnego zarzadu mienia. Inni dopuszczali zalecenie tej innowacji.
W oparciu o kan. 262 § 2 kodeksu wschodniego proponowano powierze-
nie ekonomowi wiadzy nie tylko nad dobrami diecezji ale tez nad
wszystkimi majatkami ko§cielnymi na terenie diecezji. Og6lnie zgodzo-
no sig, aby temu funkcjonariuszowi nadaé wiladze zwyczajng zastep-
azg. W glosowaniach przyjeli ostatecznie konsultorzy tekst polecajgcy
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kazdemu biskupowi utworzenie stanowiska ekonoma w celu zarzadza-
nia dobrami nalezacymi do diecezji. Wyjatek dopuszezalny jest w die-
cezjach malych lub posiadajacych niewiele spraw tego rodzaju. Eko-
noma mianuje biskup po wystuchaniu rady kaplanskiej. Moze mu zle-
ci¢ poza administracja mienia réwniez nadz6ér nad zarzadem débr in-
nych os6éb prawnych, podlegajgcych jego jurysdykeji czy tez admini-
stracje majatku oséb prawnych publicznych lub prywatnych, nie posia-
dajacych zarzadceow wilasnych na mocy ustawy, aktu fundacji czy sta-
tutéow, kan. 19.

Poza ekonomem wymienia schemat innych funkcjonariuszy wspiera-
jacych biskupa w zarzadzie mieniem koS§cielnym. W dyskusji wprowa-
dzajacej drobme poprawki przyjeli konsultorzy norme zezwalajgcg, aby
z powodu zmniejszenia sie wplywéw delegowal biskup swe uprawnie-
nia do wyjatkowej redukcji zapisbw mszalnych czy tez legatéw obcig-
zajacych beneficja i inne instytuty ko$cielne koadiutorowi, biskupom
pomocniczym, wikariuszom biskupim czy wikariuszowi generalnemu.
Wikariusze i prefekcji apostolscy maja te uprawnienia tylko wobec
swego wikariusza delegowanego, kan. 53 § 1. — Znaczng role wyzna-
cza nowe prawo patrymonialne radzie kaplanskiej. Biskup obowigzany
jest wystuchaé jej zdania przed obcigzeniem koScielnych 0s6b praw-
nych podatkami, kan. 524 W dyskusji zaznaczono, ze rada kaplanska
nie moze zastgpi¢ diecezjalnej rady administracyjnej ze wzgledu na po-
trzebe kompetencji w sprawach gospodarczych. Przy powolywaniu
czlonkéw rady administracyjnej potrzebne jest wystuchanie opinii rady
kaplanskiej. Konsultorzy przyjeli tez zalecenie, aby do rady administra-
cyjnej wszedt jeden z czlonk6w rady kaplanskiej. Bedzie on po wystu-
chaniu zdania tejze rady mianowany przez biskupa 2. Innz przepisy
kodeksu zostaly poza drobnymi skr6tami2 zachowane.

NowoScig jest wprowadzenie oséb moralnych prawa prywatnego. Po
ustaleniu, ze ich mienie nalezy do patrymonium KoSciola, i Ze rzadzg
sie one w drodze wyjatku swoim prawem specjalnym, nie nastrecza
juz trudnosci zrefcrmowanie przyjetych uprzednio kanonéw. Wigk-
szo§é wstawek o tych osobach odnosi sie do zréwnania ich z osoba-
mi prawa publicznego: mozna nakladaé na nie podatki, kan. 5 § 1, sa
podmiotem prawa wlasno$ci, kan. 10, dobra ich stanowia mienie ko$-
cielne, kan. 12, administruje nimi rzadca osoby prawnej, kan. 20, a gdy
brak tego, wyznaczy Ordynariusz administratora, kan. 21, zarzadcy ich
débr majg te same obowigzki co i administratorzy publiczaych o0sdb
prawnych, kan. 24 § 2. Ogélna wzmianka o domniemaniu, iz ofiary

kﬂ W pierwotnym tekS§cie wymieniona byla rowniez rada duszpaster-
ska.
L Odrzq.cono jednogloénie alternatywe o konsensie rady kaplanskiej
io o_bow-1azku wprowadzenia czlonka tejze rady do rady administra-
cyjnej.

% Np. przy kwalifikacjach pozostawiono tylko przymiotnik ,idonei”.
Opuszczono obowigzek skladania przysiegi.

15 — Prawo kanoniczne
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zlozone administratorowi ,cuiusvis personae moralis” stanowiz mienie
tejze osoby, odnosi sie ré6wniez do 0s6b prawa prywatnego, kan. 8 § i.
Specjalny charakter ma kan. 13 § 2 stanowigcy, ze osoby te rzadza sie
prawem partykularnym i swoimi statutami, o ile czego innego nie
przepisujg kanony. Jedynie do o0s6b prywatnych odnoszg sie przepi-
sy o kweécie, kan. 7 § 1. Natomiast fundacje moga przyjmowaé tylko
osoby prawa publicznego — kan. 47 § 1. Wzmianki te wprowadzono
wiec poza jednym wyjatkiem do pierwszej polowy kanondéw prawa pa-
trymonialnego.

IIT1 Problemy do opracowania

Omawiane kanony prawa patrymonialnego nie sg jeszcze wykonczo-
nym w pelni schematem, kt6ry mozina by poddawaé szerszej dyskusji.
Czytelnik zauwaza w szeregu kanonéw problemy wymagajace jeszcze
studium i decyzji. I tak, konsultorzy nie rozstrzygneli, czy admini-
stratorzy db6br koScielnych winni skladaé przysiege, gdyz bylo 5 glo-
sébw ,za” i 5 ,przeciw”, kan. 24. Wydaje sie, ze lepsza bedzie druga
opinia. Dwie wersje przyjeto w § 1 kan. 34 mdéwiacym o alienacji
przedmiotéw darowanych na mocy §lubu lub drogocennych. Réznia sie
one raczej redakcyjnie. WiaSciwsza wydaje sie wersja kr6tsza. Podob-
nie tez w kan. 38 podajgcym skutki nielegalnej alienacji zamieszczono
projekt wiekszo§ci i mniejszo§ci. Na przyjecie zastuguje krétszy projekt
wiekszo$ci. Poza tym w kan. 49 wiekszo§¢ opowiedziala sie za zniesie-
niem paragrafu o wylgcznym prawie Kofciola do przyjmowania, usta-
nawiania i zarzadzania poboznymi fundacjami, mniejszo§¢ — za zacho-
waniem. Opinie jednego konsultora zanotowano przy kan. 27 stanowig-
cym zasady spolecznego regulowania stosunku do pracownikdw. Idzie
o réznice redakcyjne.

Wsr6d problem6é6w wstepnych stanelo juz przy otwarciu pierwszej
sesji zagadnienie zniesienia lub takiego zreformowania systemu bene-
ficjalnego, aby na pierwszy plan wysunaé oficjum — stanowisko koéciel-
ne. Dolaczala sie sprawa o charakterze raczej technicznym, aby zapew-
ni¢ odpowiednie utrzymanie posiadaczowi stanowiska. Sobér Watykan-
ski IT zatrzymal pojecia: ,munus stabiliter collatum” ??. Zauwazono, Ze
co innego jest ,stabiliter constitutum”. Biskupowi czy proboszczowi nie
nadaje sie diecezji lub parafii ale beneficjum, z ktérym zwigzane sg
obowigzki biskupa czy proboszcza. Niebezpieczna jest takze zbytnia cen-
tralizacja débr koécielnych. Dodano, Ze beneficja w znaczeniu §cistym
sg jeszcze tu i 6wdzie we Wtoszech, Hiszpanii i Portugalii. Ilo§é ich
maleje. Problem pozostal bez rozstrzygniecia. W formulowaniu nowych

#7 Lexikon f. Theologie und Kirche, Das zweite Vatikanische Konzil,
t. III, 138. Jeden z konsultoréw przedstawil przebieg dyskusji na ten
temat w komisji soborowej i podkre$lil, Ze szlo raczej o intensyfikacje
pracy duszpasterskiej a nie o budowe prawna stanowiska kofcielnego.
Zmiany domagal sie P16 chl, (Rymarz,) dz. cyt. 373.
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kanonéw unikano wyrazu ,beneficjum”. Jedynie w kan. 53 § 4, gdzie
jest mowa o redukcji obowigzkéw mszalnych, celowo pozostawiono go,
aby zaznaczyé trwalo$é dawnego zobowiazania. Wydaje sie, ze zagad-
nienie beneficjéw nalezy zostawié prawu partykularnemu. W prawie
powszechnym wystarczy eksponowaé ,officium” z obowigzkami dusz-
pasterskimi i podcigé niezdrowe ubieganie sie o beneficja.

Nie rozstrzygneli konsultorzy zagadnienia natury prawnej stanowisk
koScielnych. Zauwazono, ze wypadalo, aby przynajmniej niekiérym na-
daé pewna osobowo§ prawng. Mogs posiadaé one jakie§ uposazenia w
dobra owocujace. Przestarzale jest jednak wyliczanie Zrodet wplywow
w dotychczasowym kan. 1410. Trudne jest zestawianie stanowisk, kt6-
re do wlaSciwej pracy wymagaja tych débr. Problem ten nalezy zresz-
ta do innego zespolu konsultoréw.

Wyziszej instancji, tj. zespotowi centralnemu konsultor6w lub komisji
kardynalskiej pozostawiono do rozstrzygniecia problemy: osobowosci
prawnej urzedu biskupiego i innych instytucji, kryteribw odré6zniajg-
cych osoby prawa publicznego i prywatnego, rezerwatéw papieskich,
zezwolerh na alienacje po przekroczeniu zakreS§lonej granicy itd. De-
cyzji wymagajg tez pytania, co do ktéorych réwne iloci glosujacych
opowiadaly sie pozytywnie i negatywnie, odnotowane zdania mniejszosci
czy pojedynczych konsultor6w. Badanie szeregu spraw pozostawiono
innym zespolom, zwlaszeza De sacra hierarchia, De personis physicis et
moralibus 28, Przy redagowaniu szeregu kanon6w unikano konkretnych
sformutowan, pozostawiajgc rzecz doktrynie. — Czeste byty wnioski
o przeniesienie normy do innej czeSci kodeksu: o majatku podzielonej
lub wygaslej osoby prawnej, o preskrypcji, o stypendiach mszalnych,
o majatku zakonnikéw itd. Sg przyklady, ze w trakcie dyskusji wy-
plywal projekt wystania watpliwosci do Komisji Interpretacyjnej uch-
watl soborowych, do komisji kardynalskiej czy do innego zespolu. Po
uwagach innych konsultor6w decydowano zalatwié sprawe we wlas-
nym zakresie. ‘

W koficu zastanawial sie zespél konsultoréw nad zagadnieniem syste-
matyzacii norm o patrymonium Ko$ciola. Zdecydowano, ze w zasadzie
calo$é norm tego rodzaju trzeba umie§cié w jednej czeSci kodeksu. Wy-
jatkiem moze byé zamieszezenie jednego czy wiecej kanondéw wstep-
nych w Lex Ecclesiae fundamentalis. Dyskutowano tez nad miejscem
norm majatkowych: de dotibug religiosarum, kan. 531 i 676, de patri-
monio associationum fidelium, kan. 691, de simonia, kan. 774 n, de titu-
lo patrimonii ordinandorum, kan. 979 nn, de patrimonio ecclesiarum,
kan. 1182 nn, de bonis beneficialibus, kan. 1472 nn, de transactione, kan.
1925 nn®. Sprawa beneficjow pozostala w zawieszeniu. Zagadnienie
ugody, o ile ma ona charakter majatkowy, wlaczono do opracowanych

28 ,,Cqmmunicationes”, VI (1974) 50.
2 Mozna by dodaé normy o prawie majatkowym seminariéw, kan.
1355—1356.
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kanonéw. Reszte pozostawiono wla§ciwym zespolom argumentujage, ze
normy majatkowe w wyliczonych cze$ciach kodeksu albo dotycza wtas-
nosci os6b fizycznych albo mogg pozostaé ze wzgledu na specjalne ce-
chy w prawie zakonnym lub jak symonia — w karnym albo tez winny
sie znalezé w statutach wspominanych oséb prawnych. Ostatecznag de-
cyzje podejmie zesp6él De ordinatione systematica novi codicis.

Yatwiejsza okazala sie systematyzacja kanonéw w czeSci o prawie pa-
trymonialnym. Przyjeto uklad: kanony wstepne, podmiot wlasnoéci, ad-
ministracja, nabywanie i alienacja majgtku. Wiasciwiej bylo by prze-
nie§é kanon 32 o nabywaniu mienia do tytulu ostatniego jako wprowa-
dzenie do norm o poboznych rozporzadzeniach i fundacjach.

Przy redagowaniu nowych tekstow dazyli konsultorzy do mozliwie
najwiekszej Scislo§ci prawniczej. Raz po raz wylanialy sie trudnos$ci z ter-
minologig. W razie watpliwoéci zatrzymywano dawne sformutowania. Np.
w kan. 44 odrzucony zostal przy nakazie spelniania poboznych rozporza-
dzen projekt zastgpienia wyrazu ,diligentissime” na ,fideliter”, pozosta-
wiono mimo propozycji usuniecia lub odestania do innego dzialu § 2
kan. 47 okre§lajgcego nature obowigzku piyngcego z fundacji itd. Cza-
sem odestano rzecz do decyzji Ordynariusza, np. ktére akty naleza do
administracji zwyczajnej a kiére — do nadzwyczajnej, kan. 22 § 1. Od-
sylano tez do dzialu de significatione verborum, np. co oznacza ,honesta
sustentatio” duchownego, ,res pretiosa”30, ,paroecia pleno iure unita”
itd. S3 tez pominiecia, np. okre§lenie natury prawnej drobnych daro-
wizn, kan. 26. NowoScig jest wprowadzanie terminu ,persona canonica”
w miejsce ,,persona moralis” czy ,iuridica” 3.

Za wczeSnie jest jeszcze na ocene calo§ci zreformowanego prawa pa-
trymonialnego KoSciola. Nowy tekst jest z pewngoS$cig doskonalszy w po-
réwnaniu z kanonami kodeksu. Uwzgledniono w nim zmiany w sytuacji
po 1918 r. oraz reformy soborowe. Wigcej podkreslono samodzielno$é
KoSciola, decentralizacje i pomocniczo§¢ w zarzadzaniu patrymonium
oraz nastawienie na duszpasterstwo. Konsultorzy zwrécili uwage na po-
trzebe wnikania w rézne sytuacje prawne, na konieczno§é godzenia ce-
lu i wolnoéci czlowieka z celem nadprzyrodzonym KoSciota. Pilnowali
wila$ciwe] budowy norm prawnych. Szersza dyskusja nad opracowa-
nym projektem péjdzie zapewne w tych Kkierunkach i dorzueci uzupel-
nienia.

¥ Zaznaczono, ze dzi§ material drogocenny nie ma tak wieikiego zna-
czenia jakie posiadal przy redagowaniu obowiazujacego kodaksu.

31 Przyjety tekst zachowuje jeszeze dawng i po czeSci wprowadza juz
nowsa terminologie. Wymaga jeszcze dokladnej adiustacji terminologicz-
nej.
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DIE ARBEITEN AM PATRIMONIALEN RECHT DER KIRCHE

ZUSAMMENFASSUNG

" Als Quelle der Bearbeitung werden die Protokolle aus den Sitzungen
der Konsultoren ,De iure patrimoniali Ecclesiae” mit der Genehmi-
gung des Sekretariates der Kommission ,,Codici Iuris Canonici recogno-
scendo” benutzt.

Vor allem stellt der Verfdsser das Verhiltnis des patrimonialen
Rechts der Kirche zum Zivilrecht dar. Fast alle Konsultoren erklirten
sich im Wortwechsel fiir die These, die Kirche sei ein einziges und ho-
chstes Institut auf dem religiosen Gebiet, sie besitze die Autoromie die
Rechte iiber das Vermédgen zu erlassen, welche die kirchlichen Rechts-
personen als Eigentum besitzen und fiir die Zwecke der Kirche sich
zunutze machen. Deshalb erhielten sie den Grundsatz aufrecht, die Kir-
che besitze ihr ,,ius nativum” in dieser Domine. Die Vorschriften des
Zivilrechts konmen im Ganzen nicht als ,leges canonizatae” erklirt
weriden, weil kinchliche Gesetze das Naturrecht als Grundlage nehmen.
Dem staatlichen Recht dienen die maturrechtlichen Prinzipien nicht
iiberall als Basis. Die sog. ,lex canonizata” wird in den &ussersten
Fiallen und mit Vorbehalt zulidssig das wile Gesetzgerte nicht in Kolli-
sion mit dem Naturmecht und mit den kamonischen Vorschriften. —
Nachher werden die Bestandteile der Definition des Kirchenvermogens
besprochen: das BEigentum der kirchlichen Rechtsperson und die Bestim-
mung zu den kirchlichen Zwecken. Es wird die Pflicht der Glidubigen
hervorgehoben, die Kirche mit Spenden zu unterstiitzen. Die Einnahmen
der kirchlichen Rechtspersonen sind entweder Offentlichen Rechtes:
Steuerauflagen wund pflichtmissige Leistungen oder — des privaten
Rechtes: fromme Verfligungen und Gottesdienststiftungen. Kirchliche
Vermogenstriger sind auch Offentlichen und privaten Rechtes. Den Bi-
schofskonferenzen wird das Gesetzgebungsrecht und die Verwaltung des
{iberdiGézesanen und des ilibernationalen Kirchenvermédgens zugestanden.
Deshalb stellt es sich heraus, dass die Bischofskonferenzen eine Rechits-
personlichkeit wenigstens auf dem Gebiet des Kirchenvermogens erhal-
ten. Grossere Berechtigungen werden auch dem Partikularrecht und
der bischoflichen Gewalt eingerdumt.

In den Dibzesen soll auch eine Vermdégensmasse gesammelt werden.
Der Bischof wird verpflichtet einen Okonomen zu ernennen, der eine
ordentliche, stellvertretende Gewalt in der Verwaltung des Vermdgens
der DiGzese besitzt. Der Einteil des Priesterrtes wird ebenfalls auf dre-
sem Gebiet zugesichert. Es wird ein Projekt der Rahmengesetze filir die
kirchlichen Personen privaten Rechtes entworfen.

Eine Reihe von Problemen ist anderen Gruppen der Konsultoren
iiberlassen. Die Sache der Benefizien und des Patronatsrechtes bleibt
unentschieden. Es wiare besser diese Institute an das Partikularrecht
zu verweisen. Ausserdem drédngte es sich die Frage, ob es nicht besser
wire wenigstens den wichtigeren Amtern eine Rechtspersdnlichkeit zu
verleihen. Die Konsultoren entschieden, dass patrimoniale Recht der
Kirche in einem Teile des neuen Gesetzbuches gesammelt werden soll.
Die Einzelheiten werden noch andere Gruppen bearbeiten miissen. Erst
dann wird man das Schema des patrimonialen Rechtes zur Diskussion
in den breiteren Kreisen vorlegen kénnen.



