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KS. EDMUND PRZEKOP

KANONICZNE ASPEKTY DEKRETU
ECCLESIARUM ORIENTALIUM?
A BIEZACA REFORMA KANONICZNEGO PRAWA WSCHODNIEGO

Zanim wejdziemy we wlasciwg problematyke niniejszego artykuhu,
nie od rzeczy bedzie podanie choéby w najogblniejszym zarysie cha-
rakterystyki dekretu Ecclesiarum Orientalium. Przede wszystkim wy-
daje sie, ze jest to dokument o charakterze prawo-dyscyplinarnym do-
tyczacy nielicznej grupy wiernych, wynoszacej bowiem zaledwie okolo
7% ogbélu chrzeScijan wschodnich, bardzo miedzy sobg zréznicowanych.
Jeden z ich najwybitniejszych przedstawicieli na Soborze melchicki ar-
cybiskup N. Edelby jest nawet zdania, ze KoScioly unickie sg zbyt za-
jete sobg, swoim zréznicowaniem i pragnieniem wlasnego liczebnego
wzrostu. Wskutek tego brakuje im nieraz nalezytego zrozumienia uni-
wersalizmu KoSciota i otwartoS§ci wobec jego najbardziej palacych
aktualnie spraw? Ponadto problematyka chrzeScijanskiego Wschodu
jest jeszcze dosé obca wiekszo$ci teologbw i kanonistéw lacinskich, kt6-
rzy choé uznaja jej doniosto$é i zywia dla niej duzy szacunek, jednak
niezbyt chetnie wypowiadaja si¢ w tej dziedzinie. Wreszcie uiyta w
Dekrecie terminologia nieraz odbiega od jezyka przyjetego przez So-
bor, zawarte za§ w nim sformulowania nie zawsze biora vod uwage
postulaty soborowej eklezjologii i ekumenizmu 3. ’

Niektérzy komentatorzy wprost podkreflaja pewne niedopowiedze-
nia i braki% Raczej krytycznie ocenili Dekret teologowie prawostaw-
ni, zwlaszcza greccy 5, zarzucajgc mu niewla$ciwy prozelityzm.

1 Chodzi o Dekret o Kosciolach wschodnich katolickich, zaczynajacy
sie od stéw: Ecclesiarum Orientalium, ogloszony na zakonczenie III
geiji Soboru Watykaniskiego II w dn. 21 X 1964 r. (AAS, 57 (1965) 76—
9).

2 Die 6kumenische Rolle der ostlichen katholischen Bischiéfe auf dem
II. Vatikanischen Konzil. W: Ortodoxie und Zweites Vaticanum, Wien-
-Freiburg-Basel 1966, s. 169; B. Przybylski, Katolickie Koscioly
wschodnie w KoSciele powszechnym, , Ateneum Kaplanskie”, 61 (1969)
t. 73 z. 2, s. 207.

3 Edelby, art. cyt., s. 169.

¢ J M. Hoeck, Dekret iiber die katholischen. Kommentar. W: Das
Zweite Vatikanische Komnzil. Konstitutionen, Dekrete und Erkldrungen,
Bd. 1, Freiburg 1966, s. 362—391; Przybylski, art. cyt, s. 208.

5 Ich wypowiedzi cytuje K. Kallinikos (,Theologisch-praktische
Qt;arta]schriﬁ”, 116 (1966) 190—200). Por. Przybylski, art. cyt, s.
208.



206 Ks. E. Przekop {2

Z punktu widzenia kanonicznego rozpatruje Dekret kilku autoréw 8, do-
strzegajac w nim prébe dostosowania wschodniego i zachodniego uje-
cia ustroju organizacyjnego Kofciola. Szczegélnie 1. Zufek? podkregla,”
ze dekret Orientalium Ecclesiarum dowarto$ciowuje stuszng autonomie
KoSciolow wschodnich w dziedzinie organizacyjno-instytucjonalnej oraz
w zakresie dyscypliny sakramentéw.

‘W niniejszym artykule chcemy odpowiedzieé na pytanie, czy kanonicz-
ne aspekty dekretu Orientalium Ecclesiarum znajduja odzwierciedlenie
w pracach Komisji Papieskiej d/s Rewizji Kodeksu Kanonicznego Pra-
wa Wischodniego, powolanej do zycia przez Pawla VI w dniu 10 VI
1972 r8 Zanim odpowiemy na tak sformulowane pytanie, musimy zau-
wazyé, ze Komisja Papieska w zwigzku z tymi pracami ulozyla juz za-
sadnicze normy i Kkryteria (Principi direttivi per la revisione del co-
dice di diritto canonico orientale)?, przy czym niektére z nich odpo-
wiadajg ogdélnym zasadom ulozonym przez paralelng Komisje kierujgca
pracami nad rewizjg Kodeksu Prawa Kanonicznego (powstala 28 III
1963), zawartym w dokumencie Principia quae Codicis Iuris Canonici
recognitionem dirigant. Celem usprawnienia pracy rewizyjno-kodyfika-
cyjnej Komisja zostala podzielona na 10 zespoléw tematyecznych (pod-
komisje 1 grupy)®. Uzywana w pracach Komisji terminologia winna
byé jednolita, a styl taki, by oddawal nature ustawodawstwa koSciel-
nego wschodniego oraz ducha Soboru Watykanskiego II 11,

Opréez ,,wstepu” na temat ,aggiornamento” KoSciola poprzez za-

6 M. M. Wojnar, Decree on the Oriental Catholic Churches, , The
Jurist”?, 25 (1965) 173—255; V. J. Pospishil, Orientalium Ecclesia-
rum, New York 1965; P. Patka, Dekret soborowy o katolickich Ko3-
ciotach wschodnich, ,Zeszyty Naukowe KUL”, 9 (1966) nr 3, s. 63—72;
C. Pujol, Decretum Concilii Vaticani II ,Orientalium Ecclesiarum”.
Textus et Commentarium, Romae 1970; E. Przekop, Patriarchowie
wschodni w $wietle dekretu Soboru Watykanskiego II ,,De Ecclesiis
Orientalibus Catholicis”, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 18 (1971)
z. 5, s. 109—140.

7 Panorama des orientations nouvelles du droit canonique oriental,
,»Concilium”, 1 (1965) nr 8, s. 119—138.

8 ,Annuario pontificio”, 1973, s. 1417; ,Communicationes”, 6 (1974) nr
1, s. 17. W sklad Komisji wchodzi 6 patriarchéw, 7 kardynaiéw (m. in.
kard. Pericle Felici, przewodniczacy d/s reformy lacinskiego prawa ka-
nonicznego) 4 metropolitdw i 6 biskupé6w. Przewodniczacym Komisji
jest hinduski kardynal Jézef Parecattil, arcybiskup Ernakulam; sekre-
tarzem — Jugostowianin Iwan ZuZek SJ (,Annuario pontificio”, 1973,
s. 1023).

9 Niektére z tych ogélnych zasad przytacza w pelnym brzmieniu
Wojnar w swoim referacie pt. Canonical Aspects of the Decree and
Current Codification of Eastern Law (mps), wygloszonym na Sympo-
zjum w Uniwersytecie Loyola w Chicago w dniu 16 XI 1974.

1 Porzadek poszczegblnych grup konsultorskich jest nastepujacy:
1. Grupa og6lna; 2. Normy ogblne; 3. Hierarchia i dyscyplina; 4. Ma-
gisterium Ko$ciota i kaplanstwo; 5. Mnisi i zakonnicy; 6. Swieccy i do-
czesne dobra Ko$ciolow; 7. Malzenstwo; 8. Sakramenty; 9. Wykrocze-
nia i kary; 10. Procesy.

11 Communicationes”, 6 (1974) nr 1, s. 17.
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mierzong rewizje wschodniego prawa kanonicznego zasady ogblne za-.
wierajg 10 tematow, a mianowicie:
1. dla wszystkich KoScioléw wschodnich moze istnieé jeden
2. kodeks ten winien mieé charakter czysto wschodni;
wspblny kodeks;
3. kodeks ma mieé charakter wybitnie ekumeniczny;
podkre§lenie jurydycznej natury tego kodeksu;
5. kodeks winien odznaczaé¢ sie takie mnastawieniem pastoral-
nyms;
6. uwzglednianie zasady pomocniczo$ci w KoSciele;
7. ryty (obrzadki) i KoScioly partykularne;
8. zasada ,futelae iurium subiectivorum” zwlaszcza odnoénie:
do laikatu;
9. ta sama zasada w odniesieniu do trybumnaléw administra-.
cyinych;
10. prawo karne (zwlaszcza kary ,latae sententiae”, ktére win-
ny znikngé ze wschodniego kodeksu prawa kanonicznego) 12,
W naszych rozwazaniach nie bedziemy jednak zajmowali sie wszyst-
kimi wyzej wyliczonymi zasadami, chcemy zaglebi¢ sie w bardziej
szezegblowy problem, mianowicie, w jakim stopniu w tych ogbélnych
zasadach znajduja zastosowanie. przynajmniej niektére kanoniczne as-
pekty dekretu Orientalium Ecclesiarum. Wezmiemy takze pod uwage
nie wszystkie te aspekty, lecz tylko gléwmne i najbardziej typowe dla
prac Komisji Kodyfikacyjnej.

b

I

Pierwszy z nich dotyczy przede wszystkim
przyszltej kodyfikacji wschodniej

Dekret w swoim wstepie stwierdza: ,,Swigty Sobér Ekumeniczny [.J
w trosce, by one [KoScioly wschodnie] kwitly i z nowa sila apostolska
spelnialy powierzone sobie zadanie, postanowil ustalié pewne 2zasad-
nicze tylko punkty nauki [...], przekazujac reszte trosce Synodéw wschod-
nich i Stolicy Apostolskiej” 13.

Wyjaéniajac to stwierdzenie Soboru wspomniany juz melchicki arcy-
biskup N. Edelby — w swoim komentarzu — czyni na temat wiadzy
ustawodawczej, ktérg Dekret powierza synodom wschodnim, nastepu-
jace uwagi: ,Dobrze sie stalo, ze Dekret wspomniat o pracy synodéw
wschodnich po Soborze. Sobdér bowiem dokonat zaledwie kilku reform,
ktore sa rangi najwyzszej i najogblniejszej. Natomiast kazdy z Ko$-
ciolé6w wschodnich, na swoich wlasnych synodach, powiniea zatrosz-

12 Wojnar, Canonical Aspects, s. 1.
18 Orientalium Ecclesiarum, nr 1.
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czyé sig o wlasne potrzeby i dokonaé komiecznych reform” 14, Abp Edel-
by zwraca tez uwage na to, czego winna dokonaé w tej materii sama
Stolica Apostolska. Powolujac sie na Sobér stwierdza on, ze ,Stolica
$wieta nie powinna nadawaé praw Kofciolom wschodnim posiadaja-
cym wilasne i odpowiednie ku temu organa prawodawcze {..], chyba,
ze KoScioly wschodnie, z réznych powodéw, nie mogg badZ nie cheg
tego uczyni¢ albo tez ze wzgleddw unifikacji i koordynacji [..] ich
wysitkéw. Jednakze Rzym nie powinien narzucaé swego prawa [..] mo-
tywujac to przystugujgea mu wiadzg” 15,

Opinia abpa Bdelbya znajduje potwierdzenie przynajmniej w niek-
térych sformulowaniach samego Dekretu, mianowicie tam, gdzie Dek-
ret powierza rozstrzyganie pewnych kwestii bezposrednio wiadzy po-
szczegblnych Kofciolow Wischodu. Charakterystyczny pod tym wzgle-
dem jest nr 17 tegoz Dekretu, dotyczacy dyscypliny niektérych stopni
Swiecen. Sobér wyraznie uznaje tu wiadze prawodawczg kazdego z po-
szezegblnych KoSciotéw, gdy moéwi, ze ,ustanawianije przepiséw od-
no$nie do subdiakonatu i Swiecen nizszych oraz praw i obowigzkow
z nimi zwigzanych” 1 nalezy do kompetencji kazdego Ko§ciola party-
kularnego. Pierwiszym, ktéry wprowadzil w zycie ten przepis, byt Kos-
ci6t melchicki, gdy na synodzie patriarszym w Bejrucie w dn. 8—9 I
1965 r. podjat uchwatle, Ze subdiakonat nie stanowi odtad =zrywajacej
przeszkody malzenskiej 17

W podobny sposéb Sobor w dekrecie Orientalium Ecclesiarum za-
akceptowal wladze prawodawczg poszezegélnych KoSciotbw w zakresie
ustanawiania, przesuwania i znoszenia $§wigt w ktérymkolwiek z KoS§-
cioléw partykularnych (z wyjatkiem dni $§wigtecznych wspdlnych dla
wszystkich Koscioldw wischodnich) 8. Tak samo w sprawie §wigtowania
Wielkanocy Sobér zezwolil na zgodne ustalenie jednej niedzieli dla
wszystkich Ko§cioléw chrzefcijaniskich, ktérych wierni zamisszkujg na
terenie jednego panstwa lub nalezg do jednego narodu 1. Podobnie
o uzywaniu jezyka narodowego w liturgii moga decydowaé patriar-
chowie wschodni ze swoimi synodami lub najwyzsza wiadza kazdego
Ko$ciota partykularnego ze swojg radg biskupia. Do nich nalezy réw-
niez zatwierdzamie tlumaczen tekstow liturgicznych na jezyk ojczysty
(po powiadomieniu o tym Stolicy Apostolskiej) 2.

Z tych kilku stwierdzen i decyzji Dekretu wynika, Ze jednym z jego
fundamentéw jest pozostawienie wiekszo§ei spraw dotyczacych Kos-
cioltéw wschodnich prawodawstwu ich wlasnych synodéw. Nie oznacza

4 Titre et Préambule. W: Les Eglises Orientales Catholiques, Paris
1970, s. 125.

15 Tamze.

16 Orientalium Ecclesiarum, nr 17.

17 P. 1. Dick, Discipline des sacraments. W: Les Eglises, s. 413.

18 Orientalium Ecclesiarum, nr 19.

19 Tamze, nr 20.

20 Tamze, nr 23; P. I. Dick, Le culte divin. W: Les Eglises, s. 443—
—445,
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to zadng miarg jakiegokolwiek ograniczenia w tych sprawach kompe-
tencji Stolicy Apostolskiej, a tylko ukazuje kanoniczny aspekt Dekre-
tu ma rzecz KoScioléw wschodnich. Jest to prawdziwa ,koinonia” (wsp6l-
nota) w tej samej wierze i tych samych sakramentach pod ojcowska
i braterska pieczg nastepcy §w. Piotra — papieza, przy réwnoczesnym
poszanowaniu wlaSciwej kazdemu z KosScioldw jego duchowej spusciz-
ny i odrebnej dla kazdego z nich organizacji. Trudno o lepszy wyraz
zrozumienia pluralizmu Koéciola, o bardziej przekonujacy dowéd, ze
jednoéé co do istoty .wiary wcale nie przeczy rozmaitoSci form jej
wyrazu 21,

Aby nie zatracié przejrzysto$ci artykutu, zakre§lonego tematem, wra-
camy do pytania postawionego na samym poczatku, w jaki sposéb
oméwiony aspekt Dekretu znajduje zastosowanie w pracach Komisji
Papieskiej. Na to, ze zostal on przyjety istotnie, wskazuje jedno-
z pierwszych o§wiadczen tejze Komisji: ,[..] intencjg tych zasad czy
norm jest uzyskanie wspblnego kodeksu odpowiadajacego dobru wszyst-
kich wiernych wschodnich Koéciolow katolickich, zyjagcych w odmien-
nych warunkach, przy pozostawieniu jednakze kazdemu z nich moz-
liwo$ci stanowienia wlasnego prawa” 22, Zresztg jednolity kodeks dla
wszystkich Ko§cioléw wschodnich ~— wyjaénia dalej Komisja — w ni-
czym ,nie sprzeciwia sie¢ koscielnemu patrimonium kazdego z tych Ko§-
ciol6w, lecz przeciwnie, kazdy Kosci6t znajdzie w nim lepsze samo-
okre§lenie i jeszcze wieksze zabezpieczenie” 2, Dekret Orientalium Ec-
clesiarum podobnie podkre§la prawo, a nawet obowigzek zachowania
przez Kofcioly wschodnie wilaciwych im struktur i odmiennej spus-
cizny duchowej (teologii i tradycji). Sobér nie waha sie z jednej stro-
ny uznaé tego dziedzictwa za wsp6lny skarb calego Kofciola oraz za-
-checa do przywrécenia tych jego elementéw, ktére w ciggu wiekoéw
wyszly z uzycia lub poszlty w zapommienie. Z drugiej jednak strony
ustanawia wspélne i powszechne reguly dla wszystkich Kosciolow
wschodnich, biorge starozytne synody wschodnie za wz6r i przyklad
dla przyszlej wspb6lnej kodyfikacji.

Ale istnieje kilka powaznych powodéw sprzeciwiajacych sie zapo-
wiedzianemu przez Xomisje zunifikowaniu dyscypliny KXoécioléw
wschodnich, choéby to, iz Dekret poczatkowo zamierzal ustalié tylko

_# W. de Vries, Ostkirchendekret und Selbstverstindnis der katho-
lzschgn Kirche. W: Die Autoritit der Freiheit, Hrsg. J. C. Hampe, Bd.
2, Miinchen 1967, s. 674—677.

2 ,L’intento di questi principi o norme e’di ottenere un codice comu-
.ne.verameme corrispondente al bene dei fedeli delle Chiese Cattoliche
Omeu_litah, che vivono in diversi ambienti, lasciando a ciascuna la codi-
ficazione del suo diritto particolare «ad normam iuris» (cyt. za: Woj-
nar, Canonical Aspects, s. 14, przyp. 12).

25 ,Un codice unico per tutte le Chiese Orientali non si cppone al
patrimonio ecclesiastico di ciascuna di queste Chiese, che, al contrario,
in un codice unico troverebbe una sua piu’chiara espressione e una
maggiore salvaguardia” (tamze).
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indywidualng pozycje kazdego z tych Ko§ecioldw z ich ‘wlasnymi i od-
rebnymi normami kanonieznymi. Dlatego daja sie styszeé glosy o po-
trzebie wielo§ei kodeks6w, a wiec o potrzebie ulozenia odrebnego ko-
deksu dla kazdego KoSciola wischodniego na takiej samej zasadzie, na
jakiej zostal wydany w poczatkach naszego stulecia kodeks dla Kog-
ciola lacinskiego. Komisja Kodyfikacyjna rozwaza wiec réwniez ten
problem. Najpierw potwierdza ona istnienie wérod Kosciotéw wschod-
nich pewnych ré6znic w zakresie norm dyscyplinarnych, powstatych
w ciggu wiekéw jako skutek réinych wydarzen historycznych oraz ,,0b
diversitatem quoque ingenii et vitae conditionum’ 2!, Te rbéznice bez
watpienia mogg dzisiaj stwarzaé bardzo niedogodng sytuacje hamujacea
ruch zjednoczeniowy, do kidérego zmierzajg wszystkie KoScioly i caly
Swiat, a w ktéorym katolicy powinni byé réwniez gleboko zaangazowa-
ni. Nastepnie w kwestii wielo§ci kodekséw Komisja podaje nastepujace
wyjasnienie: ,,R6znorodno§é spotecznych i kulturowych warunkéw, w
jakich zyja wierni Koécioldw wschodnich, weale nie wymaga réznych
kodeks6éw, ale tylko odpowiedniego «aggiornamento» jednego kodeksu
zrozumianego w nalezyty spos6éb przez poszczegblne Koscioly” 25. W roz-
dziale traktujacym o zasadzie pomocniczoSci w zyciu KoSciota Ko-
misja ezyni wyraZniejsza uwage, iz ,nowy kodeks winien ograniczyé
sie jedynie do skodyfikowania wsp6lnej dla wszystkich Kosciolow
wschodnich dyseypliny, pozostawiajac ich wilasnym organom mozno§é
regulowania — w oparciu o wlasne prawa partykularne — wszystkich
spraw nie zastrzezonych dla Stolicy Apostolskiej” 2. To ostatnie za-
pewnienie zdaje sie ratowaé sytuacje. Zgodnie z nim wolno zakladaé,
ze przyszly wspdlny kodeks weZmie pod uwage odmienne warunki
spoteczne i kulturowe KoScioldw wschodnich, co znajdzie swéj wyraz
w tym, ze w nowo przygotowywanym kodeksie zostang ujadnolicone
i skoordynowane sprawy rzeczywifcie wspblne wszystkim KoSciolom
wschodnim. Reszta za§ bedzie pozostawiona prawodawstwu poszcze-
g6lnych wspo6lnot koScielnych Wschodu.

2 Tra le Chiese Orientali vi sono, pero’, delle differenze anche nelle
norme disciplinari. Queste differenze, introdotte attraverso i secoli, a
causa delle varie vicende storiche e «ob diversitatem quoque ingenii et
vitae conditionum» (U. R., n. 14), potrebbero creare oggi una situazione
di notevole disagio che si oppone al movimento di unita’a cui tende
i1 mondo e tutte le Chiese e a cui i cattolici debbono profondamente
impegnarsi” (tamze, przyp. 15).

% La diversita’delle condizioni socio-culturali in cui vivono le Chie-
se Orientali non richiede codici diversi, bensi’un opportuno di un codi-
ce unico che tenga cio’in debito conto” (tamze, przyp. 16).

2 I1 nuovo codice si limijti alla codificazione della disciplina comu-
ne a tutte le Chiese Orientali, lasciando ai loro vari organismi la fa-
colta’di regolare con un diritto particolare le altre materie, non riserva-
te alla Santa Sede” (tamze, przyp. 17).
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II

Drugi kanoniczny aspekt, jaki zauwaza sie w De-
krecie, dotyczy pojecia (koncepcji) Kosciolénw
wschodnich

Mimo wyraznych zapewnien papiezy od czaséw unii florenckiej,
a zwlaszcza w ostatnich stu latach, o poszanowaniu cennej I czcigod-
nej spuécizny duchowej ko§cielnych wsp6lnot wschodnich zigczonych
'z Rzymem, unici zachowywali najcze$ciej tylko zewnetrzng forme swych
obrzedéw kultowych. Wskutek tego utarta sie dla nich nazwa ob-
rzadkéw, a nie Ko$ciold6w wschodnich??. W literaturze teologiczno-ka-
nonicznej termin ,obrzgdek” nie jest pojeciem jednoznacznym, gdyz
rozumiany jest on w znaczeniu zar6wno liturgicznym, jak i prawnym.
W pierwszym wypadku oznacza on ogdt ceremonii i modlitw uswieco-
nych zwyczajami i zatwierdzonych przez kompetening wiadze koSciel-
na dla odprawiania mabozenstw publicznych, zwlaszcza sprawowania
ofiary mszy §w. i administrowania sakramentéw. Obrzadek za$§ w zna-
czeniu prawnym to prawny porzadek, jakim normuje sie nie tylko
sprawy liturgiczne, ale calg dyscypline jednej z czeSci Kosciola pow-
szechnego 2. Dekret o Koéciolach wschodnich katolickich obrzadek
w znaczeniu prawnym utozsamia z poszczegélnymi KoSciotami party-
kularnymi. W takim sensie Ko&ciolami partykularnymi sg nie tylko
poszezegblne KoScioly wschodnie, ale rowniez — na co wyraZnie wska-
zywano uwage w dyskusji soborowej — Koéci6l obrzadku lacirskiego .
Inne jest wiec tu znaczenie tego wyrazenia niz w Konstytucji dogma-
tycznej o Kosciele, gdzie przez ,ecclesiae particulares” rozumie si¢ po-
szczegblne diecezje lub eparchie 30,

Dekret Orientalium Ecclesiarum nie podaje wykazu KoScioléw par-
tykularnych ani utozsamianych z nimi obrzadkéw. Jednakze trudno
przewidzieé, czy owo ,utozsamienie” zostanie wprowadzone do nowego
kodeksu, jezeli Komisja Papieska w swoich zasadniczych normach do-
konala juz wyraZnego rozroznienia miedzy ,obrzadkiem” a ,KoScio-
lem partykularnym”, co zaznaczone zostalo w tytule i tre§ci rozdzia-
t VII, w ktérym czytamy: ,Pojecie obrzgdku ma byé na nowo prze-
badane, za§ nowg terminologie nalezy tak uzgodnié, by oznaczala rézne

-

27 Swi'adcza o tym choéby tytuly takich publikacji jak: R. Janin,
Les Eglises orientales et les rites orientaux, ed. 4, Paris 1955; A. King,
The Rites of Eastern Christendom, Vol. 1—2, Rome 1947; Przybyl-
ski, art. cyt, s. 206.

B M. Gordillo, Compendium theologiae orientalis, ed. 2, Romae
1939, s. 3; P. Patka, Stosunek Ko$ciola do obrzedkéw wschodnich,
»Ateneum Kaptaniskie”, 61 (1969) t. 73 z. 2, s. 175.

2 Orientalium Ecclesiarum, nr 3; R. Laurentin, Bilan du Con-
cile, Paris 1966, s. 268—271.

% Lumen gentium, nr 23.
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Ko$cioly partykularne zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie”3t,

Pojecia ,,obrzadek” lub ,Kofciél partykularny”, wprowadzone do dek-
retu Orientalium Ecclesiarum, dadzg sie lepiej dookre§lié i wyjasnié
poprzez ukazanie elementéw konstytutywnych i wspdlnych wszystkim
obrzadkom oraz tych, ktére je rozrézniajg. Elementy wspélne to: 1. ta
sama wiara, 2. te same sakramenty i 3. ta sama wiladza. Elementami
rozrozniajgeymi, fo znaczy konstytuujgcymi jaki§ konkretny ,Kofci6r”’
badz ,,obrzadek” jako partykularny, czyli rézny od innych, sg: 1. gru-
pa wiernych zjednoczona pod wspb6lng hierarchig; 2. ze swojg wilasng
liturgia; 3. ze swojg odrebna dyscypling koScielng (prawo kanoniczne);
4. ze swym wlasnym duchowym dziedzictwem. Taka okre$§lona grupa
wiernych, spelniajgca wymienione punkty, moze byé uznana przez
najwyzszy autorytet Koéciola powszechnego za wspdlnote autonomicz-
ng (sui iuris) w sposdb domy$lny lub formalny. Na niektore z tych
elementéw wskazywali autorzy 3 jeszcze przed Soborem Watykans-
kim 1I. Dekret o Koéciolach wschodnich katolickich zajat sie ta kwestia
doglebniej, przeprowadzajgc najpierw linie podzialu miedzy elemen-
tami wspélnymi a rozrézniajacymi obrzadki (KoScioly partykularne),
a nastepnie wyliczyl jedne i drugie. Prawda jest, ze Sobér w omawia-
nym przez nas Dekrecie polozyt gléwnie teologiczne fundamenty pod
okreslenie ,Kosciél partykularny” lub ,jobrzadek”, nie chcial natomiast
wchodzié w szczegblowe kwestie okre§lenia tego pojecia w sensie ka-
nonicznym ani tez w sprawe dokladniejszego sprecyzowania wszyst-
kich wymogéw, ktére musi speinié¢ konkretna grupa wiernych, by byé
uznana za ,KoSciéY? lub ,obrzadek”. Zdaje si¢ wiec, iz jedynie dla-
tego w ogblnych zasadach Komisji Kodyfikacyjnej eznalazt sie osobny
tytu! o Koéciotach partykularnych i obrzgdkach. Tym samym Ko-
misja po pierwsze dokonala wyraznego rozrbznienia miedzy ,obrzad-
kiem” a ,Kofciolem partykularnym”; po drugie — pragnie ona prze-
badaé¢ pojecie obrzadku; po trzecie wreszcie - chce znaleZé nowa naz-
we na okre§lenie réznych partykularnych Kosciol6w na Wschodzie i Za-
chodzie.

W okresie posoborowym zostaly podjete w tej materii pewne ba-
dania. Na szczeg6lng uwage zastuguja tu dwie prace, mianowicie:
W. Basseta® oraz wyzej cytowanego abpa N. Edelbya®, w kiérych
to pracach zostaly zaproponowane ,in concreto” nowe nazwy dla po-
szczegdlnych Koéciolow partykularnych. Do Soboru Watykanskiego II
autorzy ogélem wymieniali 18 obrzadkéw, z tego 1 laciiski na Zacho-

?1 »La nozione di Rito sia riesaminata e si concordi una nuova ter-
minologia per designare le varie Chiese Particolari dell’ Oriente e dell’
Occidente” (cyt. za: Wojn ar, Canonical Aspects, s. 7, przyp. 21).

32 Wojnar, Decree on Oriental Catholic Churches, s. 180; E. Her-
man, De ritu in dure canonico, ,Orientalia christiana periodica”, 32
(1933) 111.

33 The Determination of Rite, Romae 1967.

3 Les Eglises particulieres ou rites. W: Les Eglises, s. 127—232.
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dzie i 17 na Wschodzie, co do ktérych uwazano, e sg one uznane za
takowe przez najwyzszy autorytet Koéciola powszechnego 3. Jednakze
w pracach Basseta i Edelbya zostala podana znacznie wieksza liczba
KoScioléw partykularnych bgdZ obrzagdk6w na Wschodzie. Obecnie ist-
niejace — wediug Basseta — obrzadki wschodnie sprowadzane sg naj-
.czeSciej do 5 zasadniczych: aleksandryjskiego, antiochenskiego, chal-
dejskiego, ormianskiego i bizantyjskiego, zwanego tez dzisiaj konstan-
tynopolitanskim. Kazdy z tych obrzadkéw z wyjatkiem ormianskiego
stanowi oddzielng grupe obrzadkowsa obejmujgaca pokrewne (pochodne)
partykularne obrzadki uznane przez Ko$ci6l 3%, W konkluzji fenze au-
tor stwierdza, Ze istnieje dzi§ na Wschodzie ,,24 partykularnych Ko§-
ciolow wyraZnie uznanych przez Stolice Apostolskg za auionomiczne
i rbwne pod wzgledem prawa” 7.

Idac za Oriente Cattolico®® z 1962 r., wydanym staraniem Kongre-
gacji dla Koécioléw Wschodnich, Edelby wylicza 26 wschodnich ob-
rzagdkéw dzi§ istniejgcych. Jednakze jego lista obejmuje réowniez nie-
katolickie (ortodoksyjne) Koécioly Wschodu 39,

Wydaje sie, ze te rézne kryteria wyznaczania liczby wschodnich ob-
rzadkéw przynaglaja Komisje do znalezienia i ustalenia bardziej adek-
watnych cech na oznaczenie partykularnych KoScioléw zar6wno na
Wschodzie, jak i na Zachodzie, a nadto do oddzielenia pojecia ,Ko$§-
ci6l partykularny” od pojecia ,,obrzadek” 4.

%5 Wojnazr, Canonical Aspects, s. 7 n.; A. Coussa, Epitome prae-
lectionum de iure ecclesiastico orientali, t. 1, Cryptaferratae 1948, s. 11—
—13.

3% Przyjmuje to rowniez kodyfikacja dla Ko$ciola wschodniego oglo-
szona przez motu proprio Piusa XII Postquam Apostolicis Litteris”
w kan. 303 § 1 nr 1 stwierdzajac: ,,Obrzadki wschodnie, o ktérych ka-
nony stanowia, sg: aleksandryjski, antiochenski, konstantynopolitanski,
chaldejski i ormianski oraz inne, ktére jako sui iuris wyraZnie lub mil-
czgco uznaje Koécidl”.

37 Dz. cyt., s. 237. Lista Koécioléw partykularnych uloiona przez tego
autora przedstawia sie nastepujgco: oprdcz lacinskiego wylicza wschod-
nie: koptyjski, etiopski, malankarski, maronicki, syryjski, albanski, bia-
loruski, bulgarski, fifiski, gruzinski, grecki, wegierski, italo-albanski,
melchicki, rumunski, rosyjski, rusinski, slowacki, ukrainski, jugoslo-
wianski, chaldejski, malabarski i ormianski (tamze, s. 257).

3% Wydanym przez Kongregacje dla Kosciola Wschodniego w r. 1962
(Oriente Cattolico. Cenni Storici e statistiche, Citta del Vaticano 1962,
s. 801).

3% Sg to nastepujgce obrzadki: koptyjski, etiopski, malankarski, maro-
nicki, syryjski, albanski, bialoruski, bulgarski, chinski, estofisko-litewski,
finski, japonski, gruzinski, grecki, italo-grecki, jugostowianski, melchic-
ki, rumunski, rosyjski, rusinski (ruskozakarpacki), slowacki, ukrainski,
wegierski, chaldejski, malarski i ormianski (Les Eglises particulié-
res ou rites, s. 148).

4 Wojnar, Canonical Aspects, s. 8.
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nowych patriarchatow Komisja Papieska, ktéra stwierdza, iz.kaidy
Kosciél partykularny na Wschodzie winien mieé swego przywoddce bez
réznicy, czy bedzie nim patriarcha, arcybiskup czy metropolita. Pat-
riarchat nie jest czym$§ niezbednym. Nawet tej miary metropolita Mel-
chitéw z Aleppo, jakim jest Edelby — doradca Maximosa IV na So-
borze — nie waha sie twierdzié, iz przy aktualnym stanie rzeczy
byloby czym§ wysoce niestosownym tworzenie dla jakiej§ wspblnoty
wschodniej, bedacej w unii z Rzymem, stolicy patriarszej tam, gdzie
je) nie bylo przed unig [...] Tworzenie nowych patriarchatéw na Wscho-

dzie byloby pozadane i mozliwe — z ekumenicznego punktu widze-
nia — nie wiczeSniej jak dopiero po zjednoczeniu wszystkich Koécio-
1ow” 49,

Takie sg najglowniejsze aspekty kanoniczne dekretu Orientalium
Ecclésiarum, ktére znajdujg wiekszy lub mniejszy oddzwiek w pracach
Komisji Papieskiej do spraw zrewidowania wschodniego kodeksu ka-
nonicznego. RozwazyliSmy zaledwie frzy aspekty. Pierwszy z nich do-
tyczy samej kodyfikacji, drugi — zrewidowania pojecta ,Kosciél par-
tykularny”, trzeci — przywrocenia patriarchom ich dawnych praw
i przywilejow. Wydaje sie takze, iz z wyjatkiem drugiego aspekiu do-
magajgcego sie rozroéanienia pomiedzy pojeciem ,Koscioél partykularny”
a pojeciem ,obrzadek”, dwa pozostale oraz kilka pomniejszych aspek-
tow zawartych w soborowym Dekrecie zostaly przez Komisje w catej
rozcigglosci uwzglednione.

Quid decretum ,,Orientalium Ecclesiarum” in ius canenicum
orientale recognoscendum inferre possit?

SUMMARIUM

Decretum Coneilil Vaticani II Orientalium Ecclesiarum autonomiam
catholicarum Ecclesiarum Orientalium cum quoad institutionum orga-
nizationem, tum quoad sacramentorum disciplinam promovere iuste in-
tendit.

Hac commentatione quaeritur, quid decretum, de quo agitur, in ius
canonicum orientale, quod nunc a speciali Commissione Pontificia a
Paulo VI constituta recognoscitur, inferre possit. Tria igitur sunt sum-
mi momenti, quae dicta ‘Commisio imprimis recognoscenda suscepit:
primum, leges in unum corpus colligere; alterum, notionem Ecclesiae
particularis definire; tertium, vetera iura et privilegia patriarchis res-
tituere. Ad normas ab ipsa Commissione propositas (Principi direttivi
per la revisione del Codice di Diritto Canonico Orientale), illa praeci-
pua momenta, excluso secundo (quid sibi velit ,Ecclesia particularis”
et ,ritus” iterum atque iterum quaeritur), quae in decreto Orienta-
lium Ecclesiarum jam animadversa erant, a consultoribus Commissio-
nis Pontificiae in iure canonico orientali recognoscendo adhibita sunt.

¥ Tamze, s. 375.



