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TRAKTOWANIE WIĘŹNIÓW W KONSTYTUCJACH CESARSKICH 
Z OKRESU DOMINATU

Zwięźle om awiając w  swym m onum entalnym  dziele p.t. Rom isches  
S tra jrec h t  trak tow an ie w ięźniów  w  państw ie rzym skim  T. M ommsen 
słusznie stw ierdził, że zależało ono tam  zawsze z jednej strony od cech 
■osobowości przełożonych więzień i ich pomocników, z drugiej zaś — od 
stan u  m ajątkow ego i wpływów w ięźn ia1. N ajjask raw ie j uwidoczniło 
się to w  okresie dom inatu, kiedy sam ow ola i  korupcja adm in istracji 
doszły do szczytu. Nic więc dziwnego, że w łaśnie w  tym  okresie zrodził 
się  energiczny p ro test przeciw ko nieludzkiem u trak tow an iu  więźniów. 
■Jest to sk ierow ana do cesarza Teodozjusza W ielkiego m owa (a w łaści
w ie ■— napisany ok. r . 38:6 lis t otw arty) L ibaniosa w  spraw ie w ięź
niów  2.

Z nakom ity re to r bez ogródek nazyw a ówczesnych nam iestn ików  p ro 
w incji i innych urzędników  m ających w pływ  na losy więźniów nikczem 
nikam i i m ordercam i oraz kreśli w strząsający obraz sytuacji więźniów. 
~W w ięzieniu bezpraw nie osadza się oskarżonych dających w ielu p o rę 
czycieli, b iedaków  zupełnie bezpodstaw nie oskarżonych przez bogatych 
i  m ożnych i bezterm inowo przetrzym uje się św iadków. W ięzienia są 
przepełnione zakutym i w  kajdany  w ięźniam i, o k tórych sędziowie albo 
zapomnieli, albo się .nie troszczą. Więźniów jest tam  tak  wielu, że nie 
m ogą się położyć i „tyle m ają snu, ile mogą zażyć go stojąc”. Żywieni 
.są tak  m arnie, iż zginęliby z głodu, gdyby nie dostarczały im jedzenia 
żony, siostry i m atki, k tóre sam e pozbawione środków  u trzym ania 

. m uszą żebrać, lub „zgadzać się na wszystko”. One to dostarczają także 
pieniędzy w ym uszanych od  więźniów przez dozorców. Ci bowiem  żądają 
dużej kwoty za dostarczenie dla w szystkich m ałej lam pki oliwnej oświe
tla jącej m roczne więzienie. Ten więzień, k tóry  nic nie da, jest przez 
n ich  biczowany, choćby się zaklinał, że nie m a nikogo, ktoby mu p rzy
niósł pieniądze. Dozorca poradzi m u tylko, aby wezwał za pośrednic
tw em  jednego z tych nielicznych, co opuszczają więzienie, k tó rąś z „n ie
w iast współzawodniczących w dobroczynności” 3 i upadłszy do jej kolan

1 Op. cit. s. 303.
2 W ybór m ów  (przekł. L. Małunowicz), W rocław  1953, ss. 254 i nast.
3 Zapew ne diakonisy chrześcijańskie, opiekujące się w ięźniami. W r. 325 

sobór w Nicei nakazał, aby „procuratores pauperum ” odwiedzali w ięzie
n ia  i ofiarow ali swe usługi więźniom.
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błagał o zebranie pieniędzy drogą żebraniny. O krutnie trak tow an i w ięź
niowie „um ierają tysiącam i”, przede wszystkim w skutek ciasnoty po
mieszczeń, bo w  m iastach się zupełnie .nie dba o budow anie odpow ied
nio przestronnych gmachów więziennych. F akt zaś śm ierci więźnia p rzy j
m u ją  urzędnicy zupełnie obojętnie.

Ten ponury opis w iernie przedstaw ia ówczesną sytuację więźniów.. 
K onstytucje cesarskie z omawianego okresu opatru ją term in „więzie
nie” przym iotnikiem  „horridus” 4, zaś dla scharakteryzow ania doznań- 
więźniów używ ają określeń: „crucia tus” 5 lub „immensus cruciatus” 6. 
W edług tych konsty tucji cecham i charakterystycznym i więzienia są: „ te- 
nebrae” 7, co wskazuje, że więźniowie z reguły byli umieszczeni w  jego* 
podziem nej części (carcer interior), do k tórej .nie dochodziło św ia tła  
dzienne, oraz „squalor” 8, co świadczy, że w arunki higieniczne były tam  
opłakane. O tym, jak  w yglądał więzień przebyw ający w  takich w aru n 
kach, in form uje pośrednio jedna z konstytucji, w  której zaw arte  jest 
stw ierdzenie, iż nie przystoi w św ięta W ielkanocne „trah i ad commu- 
nem m isericordiam  horren tibus passis fe ra lite r crinibus reos” 9. W ięźnio
wie w  zasadzie powinni byli żywić się na w łasny k o sz t10; tylko zupełnie 
pozbawionym środków  u trzym ania dawano trochę najtańszego pożywie
nia n . Libanios tw ierdzi, że by ła  to „soczewica w  kociołkach i g a rść  
jarzyn  (...), o w iele za mało, jak  na ich potrzeby”. W ięźniowie m ieli 
nałożone różnego rodzaju  kajdany , zarówno dla zapobieżenia ucieczkom, 
jak  i dla zadania, ze względu na charak te r przestępstw a, szczególnych 
u d ręczeń 12. Na przykład  Sokrates Scholastyk o p isu je13, jak  to za pano
w ania K onstantyna pewien żołnierz z gw ardii przybocznej, „podejrzany 
o samowolne jakieś i uzurpatoirskie pociągnięcia”, został po schw ytaniu  
„bezlitośnie zakuty w  ciężkie kajdany  i w trącony do w ięzienia”, gdzie- 
cierpiał tak  „nieznośnie >mę'ki”, iż „ci, którzy się za nim ujm ow ali, 
stw ierdzili z żalem, że więzienne okowy spowodują niechybną śm ierć 
nieszczęśnika”. Nie oddzielano więźniów ani według płci, ani według 
rodzajów  przestępstw , ani też skazanych od oskarżonych 14.

Liczba więźniów za czasów dom inatu wzrosła niepom iernie. Przede, 
w szystkim  w skutek  masowego osadzania w  w ięzieniu osób nie m ogą- •

4 C. Th. 9, 38, 6, 3.
5 C. Th. 11, 30, 2, 2.,
6 C. Th. 9, 40, 22, 4.
7 C. Th. 9, 3, 1, 9.
8 C. Th. 9, 3, 2, 2.
9 Sirm . 8, 15—16; 20.
10 W ynika to z C. Th. 9, 3, 7.
11 Zob. uw. 10.
12 Zob. H i t z i g, PW  Realenc. III, col. 1581; G. H u m b e r t  

w  Daremb. — Saglio, Diet. des A ntig . 1/2, s. 918 s. v. carcer; L. W e n 
g e r ,  Sav. Z., Rom. Abt., 61, ss. 365 i nast.

13 Historia Kościoła (przekł. S. Kazikowskiego), W arszaw a 1972, 
ss. 56—57.

14 Zob. H u m b e r t ,  op. cit., s. 919.
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cych uiścić bezwzględnie ściąganych należności podatkow ych 15, jak  rów 
nież dlatego, że naw et przy sporach p ryw atnych  w  procesie kognicyj- 
nym  stało się regułą osadzanfe w więzieniu tych pozwanych, którzy nie 
mogli dać poręczenia s taw ien n ic tw a16. Spotykało to  „hum iliores”, gdyż 
dla „honestiores” danie poręki n ie  przestaw iało trudności, a „possesisores, 
m atres fam ilias” i .niektóre osoby uprzyw ilejow ane w ogóle byli zwol
n ieni od tego obowiązku 17. Także w  .sprawach karnych „honestiores” byli 
w lepszej sytuacji, gdyż zazwyczaj nie osadzano ich w więzieniu, lecz 
w  areszcie domowym, w ystępującym  w różnych fo rm a ch 18. W więzie
niach' znajdow ali się: „oporni” p łatnicy podatków, pozwani w  procesach 
pryw atnych, oskarżeni, w  spraw ach których toczyło się śledztwo, ska
zańcy oczekujący na w ykonanie w yroku, zasądzeni dłużnicy, wobec k tó 
rych zastosowano egzekucję osobistą. Ponadto  osadzano tam  świadków, 
k tórych  prowadzący śledztwo lub proces sędzia — urzędnik chciał mieć 
pod ręką, schw ytanych zbiegłych niewolników oraz niebezpiecznych dla 
otoczenia umysłowo chorych, k tórym  najbliżsi nie mogli zapewnić odpo
wiedniego dozoru 1S. W ogóle zaś trzeba pam iętać, że osadzanie w w ię
zieniu, wywodzące się z dyskrecjonalnej „coercitió” m ag istra tu r rep u b li
kańskich, i przez urzędników  cesarskich wyposażonych w jurysdykcję 
było stosowane według swobodnego uznania.

Pochodzące z czasów daw niejszych w ięzienia m iejskie i garnizonowe 29 
nie były obliczone na takie tłum y więźniów. A m ianus M arcellinus p i
s z e 21, że podczas prześladow ań in telek tualistów  za panow ania W alensa 
„nec carceres publici iam  distenti inclusorum  iam  catervas (...) susti- 
n e re n t”. Można sobie wyobrazić, jak ie udręk i spraw iało to zatłoczenie 
więzień. Do powiększenia cierpień więźniów przyczyniały się ponadto 
b ru ta lność  i nadużycia ze strony  w  znacznym stopniu zm ilitaryzow anej 
adm inistracji w ięz ień22. Ja k ie  więzy zostaną nałożone, w  k tórej części 
w ięzienia ktoś zostanie osadzony, czy będzie m ożna go odwiedzić i p rzy
nosić mu jedzenie — w szystko to zależało od widzi mi się przełożonych 
w ięzień i dozorców, na k tórych  oddziaływały łapów ki i in terw encje p ro 
tektorów  lub wrogów w ięźn ia23.

15 Zob. N. Val. 1, 3, 2. Por. Amm. Marc. 30, 5, 6.
16 Zob. F. v. W o e s, Sav. Z. Rom. A b t, 43, s.s. 513—514 i uw. 7 na 

s. 513. P rzyjęcie czy też n ie  przyjęcie poręki zależało od swobodnego 
uznania urzędnika. Por. M o m m  s e n ,  Röm. S tra frecht, s. 329 i nast.; 
H i t z i g ,  op. cit., col. 1576,

17 F. v. W o e s s ,  op. cit., ss. 513—514. Zob. także konsty tucję L e o n a  
i  A t h e m i u s a  z r. 472 dotyczącą duchownych (C. 1, 3, 32 (33), 2; 3).

18 Zob. M o m m s e n ,  op. cit., s. 305; H i t z i g ,  op. cit., col. 1577; t. IV,
col. 1898—<1899 s. v. custodia. Por. C. Th. 9, 1, 19.

19 Zob. H i t z i g ,  op. cit., col. 1578.
20 Zob. H i t z i g ,  op. cit., col. 1579.
21 29, 1, 13.
22 Zob. M o m m s e n ,  op. cit., s. 315 i nast.; H i t z i g ,  op. cit., col. 

1579—1580; H  u m b e r  t, op. cit., s. 919.
23 Zob. H i t z i g ,  op. cit., col. 1581. Pór. C. Th. 9, 3, 1, 1 i C. Th. 9, 

■Z, 7, 3.
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W szystko to sprawiało, że w ypadki śm ierci więźniów były liczn e24. 
N iektórzy z nich, przebyw ający przez dłuższy czas w  więzieniu, zamiast, 
powolnego konania w ybierali samobójstwo. U A m m iana M arcellinusa25 
czytamy, że za panow ania W alentyniana uciskam i podatnicy „cum non. 
suppeteret quod dare tu r, era-nt perpetui carcerum  inquilini: e quibus 
aliquos, cum vitae iam  taedere t et lucis, suspendior.um exoptata  rem e
dia consum pserunt”.

Przepisy m ające na celu popraw ę sytuacji więźniów ukazały się- 
w  konstytucjach cesarskich po raz pierwszy w krótce po w prow adzeniu 
swobody w yznaw ania religii chrześcijańskiej. Zwrócenie uwagi ma tę- 
sytuację nie było jednak zasługą cesarzy — chrześcijan, najczęściej mało 
lub powierzchownie wykształconych, na poły barbarzyńskich  żołnierzy 
niskiego pochodzenia26. Nadto, jak  trafn ie  u ją ł R ostow cew 27, m otto  
ówczesnego państw a — to „ucisk, przym us i prześladow anie”. In ic ja to 
rem  dążenia p raw a rzym skiego do polepszenia losu więźniów był K o
ściół, którego m aksym am i były „miłość, współczucie i pocieszenie”. 
W odróżnieniu do innych wspólnot relig ijnych Kościół s ta ra ł się bowiem 
udzielać praktycznej pomocy w nieszczęściach życiowych 2S. Poczynaniom ’ 
Kościoła w  obronie więźniów sekundow ali in te lek tualiści pogańscy. Ale 
podczas gdy Kościół m iał dość siły, by nakłonić cesarzy do w ydaw ania 
hum anitarnych  konstytucji, pogańscy rzecznicy „hum anitas” musieli, 
wówczas ograniczać się przeważnie do retorycznych protestów  i to we 
w łasny gronie: m owa Libaniosa w  spraw ie więźniów nie została rzeczy
wiście wygłoszona 29.

Ju ż  w  r. 314 K onstan tyn  W ielki w ydał konsty tucję zebran ia jącą p rze
trzym yw ania w  więzieniu tych zasądzonych w  procesach pryw atnych, 
którzy wnieśli apelację 30. Ten sam  cesarz w  konstytucji z r. 320 bezpo
średnio zają ł się spraw ą hum anitarnego trak tow an ia  w ięźniów 31. N aka
zał on jaknajszybsze przeprow adzanie śledztwa i procesów karnych 
oraz aby przebyw ającym  w więzieniu oskarżonym  nie nakładano k a jdan  
w rzynających się w  ciało aż do kości, ale zakuw ano ich w luźniejsze 
łańcuchy tak, by nie byli to rturow ani, lecz tylko n ie mogli uciec. Po
nadto w konsty tucji te j znalazły się następu jące postanow ienia. O skar
żeni nie mogą być przetrzym yw ani w  ciemnicy, lecz m uszą m ieć za
pewnione korzystanie ze św iatła dziennego. Na noc należy ich zam ykać 
w zdrowych, zew nętrznych pomieszczeniach więzienia, zaś o świcie dnia 
następnego w yprow adzać na św iatło dzienne, aby nie ginęli z powodu

24 Por. C y p r .  ep. 15; Tert. ad m art. 2; Z o s i m. IV, 14.
25 30, 5, 6.
26 Por. Exc. V a l e s .  2; Amm. Marc. 25, 10, 15; 3,1, 14, 5. A. P i g a- 

n  i o 1, L ’ Em pire chrétien, P aris  1947, s. 190.
27 Social and Economic H istory of the Rom an E m p ire2. I, s. 509.
28 Ibid. O. w ypływie Kościoła na trak tow an ie więźniów zob. D. F . 

S h e e h y ,  N ew  Catholic Encyclopaedia  11, s. 791—292 s. v. prisons;, 
H i t t z i g ,  op. cit., col. 1581 in  fine.

29 L i b a n i o s ,  W ybór m ów, s. 254 (kom entarz L. Małuniowicz).
30 С. Th. 11, 30, 2.
» С. Th. 9, 3, 1.
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udręczeń więzienia, k tó re  „są uw ażane za pożałowania godne dla n ie
w innych, a nie dość surow e dla w innych”. W szystkie te przepisy pow in
ny być przestrzegane przez strażników  więzień i ich pomocników, k tó 
rym  n ie  wolno, za nam ow ą oskarżycieli popartą  łapówką, okru tn ie t r a k 
tow ać więźniów i zabijać niew innych w  więzieniu lub  pozbawionych 
przesłuchania doprowadzić do wyniszczenia przez d ługotrw ałą chorobę. 
Sędzia — urzędnik poniesie surow ą karę, jeśli dopuści, by strażn ik  
więzienny przez głodzenie lub w  jakiś sposób spowodował w yczerpanie 
u zbyt długo przetrzym yw anego więźnia i natychm iast nie skaże p rze
łożonego w ięzienia i jego pom ocników n a  karę  główną. Inna konsty tucja 
K onstantyna, w ydana w r. 326, w prow adziła zasadę, że oskarżony, k tó ry  
po pro tokólarnym  przesłuchaniu został osadzony w  w  więzieniu, pow i
nien zostać ponownie przesłuchany protokólarnie, dla ew entualnego zła
godzenia nadm iernej surowości sędziego — u rzę d n ik a32.

W dwanaścei la t później cesarz Konstancj.usz zarządził, by dochodze
nia przeciwko osadzonym w  więzieniu oskarżonym  były kończone i sp ra 
wy ich rozpoznane w  ciągu jednego m iesiąca 33. K onstytucja tegoż cesarza 
z r. 340 nakazała, by osadzeni w  w ięzieniu mężczyźni i kobiety p rze
byw ali w osobnych pom ieszczeniach34. Z tekstu  te j konsty tucji w ydaje 
się wynikać, że wcześniej zaczęto grupować więźniów w edług rodzajów  
grożącej im kary.

W prak tyce jednak  trak tow anie więźniów nie uległo poprawie. Jed n a  
z dwóch konsty tucji G racjana, W alentyniana i  Teodozjusza z 30.XI;I.380 r. 
zabrania nakładać kajdany  więźniom, którzy nie zostali skazan i35, druga 
zaś ponow nie nakazu je jak  najrychlejsze rozpatryw anie spraw  więźniów 
oraz w ym ierzanie im kary  lub zwalnianie, bez zadręczania d ługotrw a
łym  przetrzym yw aniem  w  więzieniu. Z abrania też re jestra to rom  w ię
ziennym  i ich pomocnikom wszelkich w ym uszeń w  stosunku do w ięź
niów, um ożliw ianych przez niedbalstw o nam iestników  prowincji. S p ra 
wa „zapom nianych” więźniów i osób bezpodstaw nie osadzonych w w ię
zieniu m usiała być paląca, skoro ta konsty tucja zaw iera przepis, iż 
jeśli re je s tra to r nie będzie sporządzać co 30 dni w ykazu więźniów za
w ierającego in form acje co do w ieku poszczególnych więźniów, rodzaju  
popełnionych przez n ich  przestępstw  oraz kolejności uwięzienia „ofifi- 
cium ” nam iestn ika prow incji zapłaci grzywnę w  wysokości 20 funtów  
złota, zaś opieszały nam iestn ik  zostanie ukarany  grzyw ną 10 funtów  
złota, w ygnaniem  i, ew entualnie, konfiskatą m ajątku  36.

Ale przyw ykła do samowoli i skorum pow ana adm inistracja  nadal, 
dopuszczała się okrutnego trak tow an ia  więźniów i trzeba było stoso

32 C. Th. 9, 3, 2; por. C. Th. 3, 4 i C. Th. 9, 40, 13.
33 9 1 7 .
34 C. Th. 9, 3, 3.; zob. G othofredus ad C. Th. 9, 3, 3.
® C. Th. 9, 2, 3 =  C. 9, 3, 2 ,pr., sprzeczna z C. Th. 9, 3, 1 =  C. 9, 4,. 

1, 2; zob. M o m m s e n ,  op. cit., s. 304, uw. 7 i W e n g e r ,  op. cit., ss.. 
364—365.

36 C. Th. 9, 3, 6.
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wać inne środki, niż tylko grożenie surowym i karam i. Pod koniec IV 
w ieku ukazało się w iele inspirow anych przez „pietas”, hum anitas i cle- 
m en tia”, a w ydaw anych w  szczególności z okazji św iąt W ielkanocnych, 
konsty tucji am nestyjnych, poza dobrodziejstw em  których pozostawali 
tylko spraw cy najcięższych p rzestęp s tw 37, zaś w w ieku V stopniowo zo
s ta ł w prow adzony nadzór biskupów  nad więźniami.

W ;r. 409 ukazała się konsty tucja H onoriusza i Teodozjusza I I 38 n ak a
z u ją c a ,  aby sędziowie — urzędnicy w  każdą niedzielę przeprow adzali 
przegląd i przesłuchanie doprowadzonych z więzienia oskarżonych, 
w  celu spraw dzenia, czy skorum pow ani strażnicy nie pozbaw iają ich 
tego, co człowiekowi jest niezbędne do życia. Sędziowie — urzędnicy 
obowiązani są dopilnować, aby dostarczano żywności tym  więźniom, k tó 
rzy jiej nie m ają; na ten  cel należy przeznaczyć, z pieniędzy przyznanych 
na wyżywienie ubogich, po dwie lub trzy „libellae” dziennie, albo tyle, 
ile w ypadnie z obliczeń re je s tra to ra  więziennego. Więźniowie, pod od
pow iednią strażą, m ają  być prow adzani do łaźni. Za niezastosow anie 
się do tych przepisów  sędziemu — urzędnikowi i jego „officium ” zosta
nie w ym ierzona grzyw na po 20 fun tów  złota, zaś wyżej funkcjonariusze 
zapłacą po 3 fun ty  złota. T roska o to, by postanow ienia konsty tucji były 
przestrzegane, zostaje powierzona biskupom , którzy m ają  praw o in te r
w eniować w tej spraw ie u sędziego — urzędnika.

K onstytucje H onoriusza i Teodozjusza I I  z r. 4.14 38 i  416 40 nakazały 
zwolnienie z więzień osób skazanych n a  wygnanie, k tó re  okres, na jaki 
miały być w ygnane, spędziły w  więzieniu. P ierw sza z tych konstytucji 
stw ierdza, że te osoby okupiły już swe winy „bezm iernym i udręczenia
m i”, w ywołanym i przez d ługotrw ałe przebyw anie w  ciasnym  pom iesz
czeniu w  łańcuchach, bez świeżego pow ietrza i św iatła  dziennego. Ja k  
widać, w  początkach V w ieku sy tuacja więźniów była nadal opłakana.

Toteż konsty tucja tychże cesarzy z 21. XI. 41941 przyznała biskupom  
prawo wchodzenia do więzień w  celu dokonyw ania dzieła m iłosierdzia: 
leczenia chorych, żywienia ubogich, pocieszania niewinnych i in te rw e
niow ania w  spraw ach więźniów u właściwego .sędziego, podając jako 
m otyw  itego postanow ienia fak t, iż „bardzo wiele osób często jest w trą 
canych do w ięzienia po to, aby zostały pozbawione możliwości stanięcia 
przed sędzią, i gdy raz zacznie osoba niższej kondycji doznawać uw ię
zienia przed rozpoznaniem  jej spraw y, zmuszona jest znosić udrękę bez
p raw ia”. Jeśli odźwierny nie w puści do więzienia biskupa spełn ia ją
cego sw e „święte obow iązki”, „officium ” jego przełożonego uiści grzywnę 
w wysokości 2 funtów  złota. W arto tu ta j zaznaczyć, że in te rw encja  
biskupów  w spraw ach karnych byw ała wówczas bardzo skuteczna. W y
m ow ną tego ilu s trac ją  jest konsty tucja Honoriusza i Teodozjusza II

37 C. Th. 9, 38, 3—4; 6; 8; Sirm . 8.
38 C. Th. 9, 3, 7.
39 C. Th. 9, 40, 22.
40 C. Th. 9, 40, 23.
41 Sirm . 13.
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z 24. IX. 419 r . 42, z k tórej w ynika, że pew ne osoby, co zdradziły b a r 
barzyńcom  arkana  budowy okrętów , uniknęły uwięzienia i kary  głównej 
dzięki w staw iennictw u A sklepiadesa, biskupa Chersonezu.

Jednakże korupcja .urzędników -i samowola „potentes” udarem niały 
wszelkie wysiłki zm ierzające do popraw ienia sytuacji więźniów. Możni 
zakładali w ięzienia pryw atne, w których więzień był zdany na ich łaskę 
i niełaskę. Nowela W alentyniana III  z r. 451 43, jako jeden ze sposobów 
wym uszania, stosowany pirzez urzędników, w ym ienia osadzanie w w ię
zieniu państw ow ym  lub pryw atnym  i nakładanie łańcuchów. Mimo su
rowego zakazu w ydanego przez Teodozjusza W ielkiego w  r. 38 8 44 p ra k 
tyka osadzania w  w ięzieniach pryw atnych tak  się rozpowszechniła, że 
w  r. 486 cesarz Zenon zmuszony był ponownie wydać konstytucję 
w  tej sp ra w ie 45, przew idującą surowe kary  dla urzędników, którzy nie 
przeciw staw ią się te j „obrazie m ajes ta tu ”, zaś dla łam iących zakaz — 
k arę  śmierci. A le i te j groźby „potentes” się n ie  u lękli i  w r. 529 Ju s ty 
n ian  znowu w ydaje konsty tucję zabran ia jącą zakładania więzień p ry 
w atnych 46. Z aw iera ona przepis, iż ten, k tóry  w swoim pryw atnym  w ię
zieniu kogoś osadził, bez względu na sw oją kondycję i zajm ow ane sta 
nowisko zostanie osadzony w  więzieniu publicznym  na tyle dni, przez 
ile swego więźnia przetrzym ał, zaś biskup i właściwy urzędnik dopil
n u ją  tego, by w inow ajca u tracił wszystko, co mu się od uwięzionego 
należało.

Zajął się też Ju styn ian  w tymże roku spraw ą bezpraw nego osadzania 
w  więzieniach państw ow ych i długotrw ałego przetrzym yw ania tam  
w ięźniów 47. W prowadził on zasadę, że zarządzać uwięzienie może jedy
nie urzędnik  m ający ty tu ł „illu stris”, „spectabilis” lub „clarissim us”, 
albo „defensor cryitatis” . Ponadto zobowiązał biskupów, aby w czw artym  
lub  szóstym dniu każdego tygodnia odwiedzali uwięzionych i dokładnie 
ich przepytyw ali co do przyczyny uwięzienia, czy są wolnymi, czy n ie
wolnikam i, czy zostali uwięzieni jako dłużnicy, czy jako oskarżeni o za
bójstw o lub inne przestępstw o. Dalej, Ju styn ian  nakazał, aby oskar
żonym niewolnikom, osadzonym w więzieniu, kara była w ym ierzana 
w  ciągu dni 30. Po ukaran iu  mieli oni być w ydani ich panom, a jeśliby 
ci się nie zgłosili, zwolnieni z więzienia. Człowiek wolny, osadzony 
w  więzieniu jako dłużnik, musi zostać zwolniony z więżenia, jeśli da 
poręczyciela. Jeżeli zaś go nie da, spraw a powinna być rozpatrzona 
i  w ięzień zwolniony w  ciągu dni 30. W w ypadku, gdy rozpatrzenie 
spraw y wym aga dłuższego czasu, pozwany m usi zaręczyć pod p rzy
sięgą, że nie w ydali się z miejscowości, gdzie znajdu je się siedziba sądu, 
aż do końca procesu. Człowiek wolny, oskarżony o zbrodnię i osadzony

42 C. Th. 9, 40, 24.
43 N. Val. 32, 1; por. N. Maior. 2, 2 z r. 458.
14 C. Th. 9, 11, 1.
45 C. 9, 5, 1.
46 C. 9, 5, 2.
47 C. 9, 4, 6.
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w więzieniu powinie,n rów nież zostać zwolniony, jeśli do poręczycieli. 
W razie b raku  ich, może być przetrzym yw any w  więzieniu do sześciu 
miesięcy, w ciągu których jego spraw a pow inna zostać rozpatrzona.. 
W yjątek  stanow ią więźniowie oskarżeni przez osoby urzędowe o p rze
stępstw a zagrożone k arą  główną. Nie mogą oni dawać poręczycieli, a le  
spraw y tych więźniów rów nież muszą być rozpatrzone w ciągu sześciu 
miesięcy.

N a szczególną uwagę zasługuje 134 nowela Ju styn iana z r. 556, k tó re j 
rozdział IX  uregulow ał kw estię osadzania kobiet w  więzieniu. Przepisy 
tej noweli naw iązują do p rak tyk i stosowanej dotąd w  drodze w yjątku, 
i czynią ją re g u łą 43, jednocześnie szczegółowo norm ując jej zastosow a
nie. Zabronił więc Justyn ian  w  ogóle osadzania kobiet w  w ięzieniu 
oraz trzym ania ich w  areszcie pod nadzorem  mężczyzn, aby nie zda
rzały się w ypadki obrazy obyczajności. Zakaz dotyczył przede w szyst
kim  kobiet, zasądzonych w spraw ach podatkow ych lub z powództw  
osób pryw atnych. Za niezastosowanie się doń groziły w ysokie grzywny 
(20 wzgl. 10 funtów  złota), pozbawienie urzędu i wygnanie. Zabronione' 
także zostało trzym anie w  areszcie kobiet oskarżonych o przestępstwa,, 
k tó re  dały poręczyciela lub zaręczyły pod przysięgą, że zastosują się do. 
decyzji sądu. W w ypadkach oskarżenia o najcięższe przestępstw a, oskar
żone m iały być umieszczane w  klasztorze albo oddaw ane pod nadzó r 
kobiet tak , aby przyzwoicie i bezpiecznie mogły być strzeżone aż do 
w yjaśnienia sprawy. O m aw iana now ela zaw iera również przepis, że po
zw anych lub oskarżonych zakonnic nie wolno siłą zabierać z klasztorów .

Chociaż przede w szystkim  samowola i ko rupcja  b iu rokracji złowrogo 
odbijała się na trak tow an iu  więźniów, to jednak i sami autorzy hum a
n ita rnych  konsty tucji nie byli tu  bez winy. W sytuacjach konflik to
wych łatw o zapom inali oni o m aksym ach chrześcijańskich i często pu 
szczali wodze swej brutalności, mściwości i okrucieństw a dostarczając, 
urzędnikom  złego a bardzo chętnie naśladowanego przykładu. Często 
także cesarze, zaabsorbow ani głównie w alką o istnienie państw a, z róż
nych względów tolerow ali okru tne trak tow an ie  więźniów przez u rzęd
ników. Am m ianus M arcellinus, po przedstaw ieniu spraw y osadzania 
i przetrzym yw ania w  więzieniu podatników  przez P robusa, prefekta, 
p re to rium  Italii, oraz jego podw ładnych, tak  p isze49: „Haec inlecebrio- 
sius atque inhum anius agi loąuebatu r ąuidem  pertinax  rum or, V alen- 
tin ianus vero tam ąuam  auribus cera in litis ignoirabat, in d iffe ren te r 
ąu idem  lucrandi vel ex rebus minim is avidus (...)”.

U P rokopa z C ezare i50 czytamy zaś, jak  to za panow ania Ju s ty n ian a  
w  pryw atnych więzieniach cesarzowej Teodory często przez wiele l a t  
p rzetrzym yw ano tych, co się jej narazili, przy czym najstraszliw sze z tych.

48 Zob. M o m ms e n, op. cit., s. 304, uw. 3 i 305; W o e s, op. cit.., 
s. 513—514 i uw. 7. Por. Amm. Marc. 28, 1, 47.

49 30, 5, 7.
so Hist. arc. 4; 16.
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więzień znajdow ało się w lab iryncie lochów pod jej pałacem. S enator 
Teodosius, k tó ry  m iał nieszczęście być przyjacielem  znienawidzonego 
przez Teodorę Photiusa, przez cztery miesiące s ta ł w  więzieniu, sk rę
pow any w  tak i sposób, że każdy nieostrożny ruch  groził m u śm iercią 
przez uduszenie; doprowadziło go to  do o b łę d u 51.

Tak więc hum an ita rne konsty tucje cesarskie dotyczące więźniów po
zostały raczej ty lko pobożnym i życzeniami i minęło jeszcze w iele w ie
ków  zanim  przystąpiono do w cielania w  życie idei ludzkiego (traktow a
n ia  więźniów.

51 Hist. arc. 3.


