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Nie moge réwniez zrozumieé, dlaczego paginacja stronic jest konty-
nuowana poczawszy od pierwszego tomu, a skonczywszy na ostatnim.
Dla przykiadu podam, Ze tom drugi zaczyna sie od stronicy CXI i ko-
lumny 2105. Profesor Xaverius Ochoa wyszedl widocznie z zaloZenia,
Zze jeSli poszczegélne dokumenty maja ciagla numeracje, to nalezalo
podobnie oznaczyé stronice i kolumny. Jest w tym pewna logika. Prze-
ciez jednak w Zr6diach do Kodeksu Prawa Kanonicznego, wydanych,
staraniem Kardynaléw Gasparriego i Serediego, w dziewieciu tomach,
dokumenty maja numery od 1 do 6464, ale kazdy z tombéw ma pa-
ginacje od 1. Nie jest to rzecz bez znaczenia. Jef§li bowiem wiadomo
nam, Ze poszukiwany dokument znajduje si¢ np. na stronicy 10 ktérego$
tomu, to otwieramy ksiazke na poczatku. W zbiorze profesora Ochoa
tylko w fomie I i w indeksie mozemy orientowaé sie w ktérym miej-
scu mozemy znaleZé to, czego szukamy. Z tego powodu tatwiej jest ko-
rzystaé ze Zr6del Gasparriego — Serediego, niz ze zbioru profesora
Ochoa.

Moim 2zdaniem, indeksy analityczne winny sie znajdowaé przy kai-
dym tomie, zwlaszcza, Ze poszczegble tomy nie byly publikowane w jed-
nym czasie. Jest to wprawdzie maksimum tego, czego pod tym wzgle-
dem mogliSmy oczekiwaé od profesora Ochoa, ale tez zamieszczenie
indeksu analitycznego jednego dla wszystkich czterech toméw jest chy-
ba minimum.

Oprécz tego, zamiast indeksu poczatkowych wyrazéw dokumentéw
i nazw diecezji, wydaje mi sig, nalezalo uczyni¢ dwa, mianowicie, je-
den — indeks poczatkowych wyrazéw dokumentéw, i drugi — indeks
nazw diecezji. Takie indeksy bylyby bardziej przejrzyste, a to utatwia-
loby korzystanie ze zbioru.

Z tego jednak, ze zbiér profesora Ochoa moégl byé lepszy, nie wy-
nika wecale, ze nie jest dobry. Z tych, jakie ukazaly sie po Kodeksie
Prawa Kanonicznego, zbiér profesora Ochoa uznaje za najbardziej przy-
datny. Dlatego winien sie on znalezé w kazdej bibliotece uniwersyte-
ckiej. Nalezy tez sobie zyczyé, aby profesor Xaverius Ochoa, wzglednie
kto§ inny, zebral prawa opublikowane po 1972 r. a przed promulgacja
nowego kodeksu. Taki bowiem zbiér praw wydanych miedzy jednym,
a drugim kodeksem potrzebny jest do pracy naukowej.

Ks. Marian Pastuszko

Ks, Edward Sztafrowski, Prawo Kanoniczne w okresie odnowy
soborowej, Podrecznik dla duchowienstwa, t. I, Warszawa 1976, Akade-
mia Teologii Katolickiej, ss. 604.

»Z roinych powodéw obserwuje sie w ciggu ostatnich lat zmniej-
szenie zainteresowania studium prawa kanonicznego, zwlaszeza u stu-
diujgcych nauki koScielne, co wprowadza pewne zamieszanie w zycie
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Koéciota”, Tak rozpoczyna sie pismo Kongregacji Nauczania Katolic-
kiego z dnia 2 kwietnia 1975 r., w sprawie nauczania prawa kanonicz-
nego w seminariach duchownych (por. KPD 42/1976/86). W dalszej czeSci
tego dokumentu Konkregacja wskazuje na przyczyny takiego stanu
rzeczy i miedzy innymi wymienia: ,fakt uwazania Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego za juz przestarzaly, podczas gdy brak jeszcze nowego Ko-
deksu”.

Rzeczywiscie, Kodeks w wielu miejscach jest przestarzaly a raczej
nieaktualny, czesto za§ réwniez watpliwy w obowigzywaniu, gdyz do-
kumenty soborowe, a zwlaszcza liczne dokumenty posoborowe (wpro-
wadzajace w zycie nauke Soboru) majg charakter §ci§le prawny i obo-
wigzujgcy. Komisja przygotowujgca odnowe Kodeksu rozpoczela prace
jeszcze podczas trwania Soboru Watykaniskiego II. Wydawalo sig¢ wtedy,
~ %e nowy Kodeks ukaze si¢ okolo 1970—T71 roku. Tymczasem jeszcze dzi§
nikt nie jest w stanie podaé daty promulgowania odnowionego Kodeksu.
Nie nalezy zatem specjalnie sie dziwié, Ze w cigglym oczekiwaniu na
nowy Kodeks, ktéry by uporzadkowal na nowo wszystkie dziedziny zy-
cia Kosciola, obecnie obowigzujace prawodawstwo tzn. stary Kodeks
i wszystkie dokumenty posoborowe uwazane sg przez wielu za tymecza-
sowe i wobec tego nie zastuguja ma wiekszg uwage. Taka sytuacja jest
ponadto bardzo klopotliwa, zwlaszeza dla ksiezy pracujgcych w dusz-
pasterstwie, poniewaz nie sg oni w stanie §ledzié wszystkich dokumen-
té6w posoborowych, ktére zmieniaja, czy tez wprowadzaja nowe prze-
pisy. A doda¢ wypada, ze wspomnianych dokumentéw ukazalo sie i na-
dal ukazuje bardzo wiele. Dlatego duszpasterze w wielu wypadkach
majg uzasadnione watpliwo§ci co do obowigzywania takich czy innych
przepisbw prawnych. To samo mozna réwniez odnie§é do studentéw
prawa, zwlaszcza alumnéw seminariéw, ktérzy maja duze trudnosci
w znalezieniu odpowiednich pomocy naukowych w dziedzinie prawa
ko§cielnego.

Ks. Doc. Dr Edward Sztafrowski powodowany troska o alumnéw semi-
naribw duchownych, wykladowcéw prawa w seminariach i ksiezy pra-
cujacych w duszpasterstwie, podjal sie opracowania podrecznika prawa
kanonicznego w okresie odnowy soborowej. Autor w Stowie wstepnym
stwierdza, zZe jego podrecznik jest pomyS$lany gtéwnie jako ,,praktyczna
pomoc dla alumnéw seminariéw duchownych. Autor wspomina nastep-
nie o ukazujgcym sie od 1967 r. podreczniku prawa koécielnego dla
studentéw Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK, ale z racji swojej ob-
szernoSci materialu nie mogt si¢ on staé podrecznikiem dla alumnéw
seminariéw duchownych.

Podrecznik Ks. E. Sztafrowskiego obejmuje dwa tomy. Na razie uka-
zal sie tom pierwszy, ktéry zawiera zagadnienia wstepne prawa, pierw-
sze dwie ksiegi Kodeksu, oraz z trzeciej ksiegi Kodeksu dzial o postu-
dze nauczania. Uklad tre§ci jest zachowany wediug Kodeksu, choé nie
zawsze, 0 czym poéZniej. Autor w podreczniku swoim przy omawianiu



228 Recenzje [61

poszczegblnych instytucji prawnych podaje tlo i uzasadnienie teologiczne,
czego na 0g6l brakowalo dawnym podrecznikom. W ten spos6b po-
drecznik — co stwierdza zreszta sam Autor w Slowie wstepnym —
spelnia ,postulat Soboru, by w wykladzie prawa kanonicznego mieé
na oku tajemnice Kosciola”, i podawaé szersze tlo teologiczne insty-
tucji prawnych.

Podrecznik realizuje réwniez inny postulat cytowanego juz pisma
Kongregacji w sprawie nauczania prawa kanonicznego w seminariach
duchownych odno$nie do metody nauczania: ,,Nauczanie w seminariach
duchownych nie bedzie prowadzone takg samg metoda jak na fakulte-
tach i w szkolach prawa kanonicznego, z racji odmienno$ci celéw do
ktérych dazy. Dlatego w miare mozno$ci pomija sie kwestie dyskusyjne,
czy badania $cisle monograficzne, chyba Ze posiadajg szczegblne znacze-
nie duszpasterskie” (cyt. j. w.). I rzeczywifcie w podreczniku Ks. Szta-
frowskiego znajdziemy pozytywny wyklad obowigzujacych norm i prze-
piséw, bez balastu réinych teorii, dyskusji czy hipotez odno$nie do
rozumienia jakiej§ kwestii. Dzieki temu podrecznik jest jasny i przej-
rzysty, choé przez to niewystarczajgcy dla studentéw wydzialu prawa,
ale — jak juz wyzej bylo powiedziane — Autor nie do nich adresuje
swo6] podrecznik.

Gdy idzie o szezegdélowy uklad treSei, to podrecznik podzielony jest
na cztery cze§ci.

Cze§é pierwsza obejmuje zagadnienia wstepne: rozdz. I. porzadek
prawny w Kosciele, roz. II. 4rédia prawa kanonicznego i rozdz. IIL.
soborowa odnowa Kodeksu prawa kanonicznego. W tym ostatnim roz-
dziale Autor podaje kroétkg historie prac Komisji Kodyfikacyjnej. Dosé
szczegblowo przedstawia prace Komisji nad schematem fundamentalnego
prawa Koéciola, dzigki czemu czytelnik moze poznaé w miare doklad-
nie ,technike” pracy Komisji w przygotowywaniu poszczegblnych sche-
matéw. Przy omawianiu prawodawstwa posoborowego, ktérym sg do-
kumenty papieskie lub dokumenty réznych Kongregacji, autor stusznie
stwierdza, ze choé majg one charakter przejsciowy to ,latwo zauwazyé,
ze wiele z obecnie promulgowanych przepiséw wejdzie bez zmian do
nowego Kodeksu”.

Cze§¢ druga zatytulowana Ogélne zasady prawne obejmuje normy
ogbélne Kodeksu prawa kanonicznego czyli pierwszg ksiege Kodeksu
kan. 1—86) oraz normy ogblne koScielnego prawa osobowego, tj. po-
czgtek drugiej ksiegi Kodeksu (kan. 87—107). Wilgczenie ogblnych norm
prawa osobowego do tej czeSci wydaje sie uzasadnione, gdyz kanony
87—107 majg charakter réwnie fundamentalny jak kanony pierwszej
ksiegi Kodeksu.

Cze$é trzecia nosi tytul: Osoby i struktury organizacyjne w Koéciele.
Ta cze§¢ jest najobszerniejsza i sklada sie z osiemnastu rozdziaiéow.
Rozdzial pierwszy dotyczy duchowienstwa w ogoélno$ci. Rozdzial drugi
posSwiecony jest urzedom i beneficjom. Kodeks jak wiemy omawia bar-
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dzo szeroko sprawe beneficjow. Autor natomiast zgodnie z ujeciem so-
borowym, przyznaje pierwszenstwo urzedom, beneficjom za§ poSwieca
niewielé uwagi. Rozdzial trzeci méwi o wiladzy zwyczajnej i delegowa-
nej. Rozdzial czwarty traktuje o podziale administracyjnym KoSciota.
W nastepnych rozdzialach jest mowa o poszczegblnych grupach urzedoéw
czy urzedniké6w koScielnych, a wiec o najwyzszej wiadzy w KoSciele,
o wspéipracownikach Papieza, o kolegialnych formach dzialania bisku-
péw. Wskazane dotychczas rozdzialy zawierajg szczegbélnie duzo sobo-
rowej nauki, a wiec zaczerpnietej z Vaticanum II oraz posoborowej, tj. °
zawartej w dokumentach wprowadzajacych w zycie postanowienia ostat-
niego Soboru. Zresztg w calej trzeciej czeSci sporo miejsca zajmuje
ustawodawstwo posoborowe regulujace rézne urzedy koScielne. Inspi-
racja tego nowego prawa sg przede wszystkim Konst. Lumen gentium,
dekret soborowy Christus Dominus, a jego bezpoSrednim Zrodlem takie
dokumenty jak: Motu proprio Ecclesiae Sanctae, Konst. Pawla VI
Regimini Ecclesiae universae, Motu proprio Solicitudo ommnium Eccle-
siarum, motu proprio Pastorale munus i inne.

Dalsze rozdzialy {rzeciej cze$ci traktiuja o biskupach w koSciolach
partykularnych, kurii i radach diecezjalnych. Jest tez mowa o kapitu-
tach katedralnych, choé nie tak obszernie jak np. w podreczniku ks.
Baczkowicza, co jest zreszta zrozumiale, gdyz Kongregacja Spraw Du-
chowienstwa w Okoélniku z dnia 11. IV. 1970 r. prosila Konferencje
Biskupie o przestanie wnioské6w na temat Kapituly Katedralnej oraz
zespotu Konsultoréow. Od tych wnioskO6w bedzie zalezal dalszy los ka-
pitut w KoSciele. Obszernie natomiast zostaly opracowane nastepne roz-
dzialy: o dziekanach, ktérzy =zostali w ustawodawstwie posoborowym
dowartoSciowani (por. motu proprio Ecclesiae sanctae a takze Dyrekto-
rium o pasterskiej postudze biskupéw z 22. II. 1973 r.), o proboszczach
(50 stron, podczas gdy np. w podreczniku ks. Baczkowicza 20 stron).
Wystarczajagco obszernie i wyczerpujaco oméwieni sg wikariusze para-
fialni, rzadey koScioléw i diakonat staly (instytucja posoborowa).

Rozdzial przedostatni czeSci trzeciej poSwiecony zostal Zyciu zakon-
nemu. Mozna w nim znaleZé wszystko co jest konieczne w tej dziedzi-
nie dla ksiedza pracujgcego w duszpasterstwie. Podstawowa wiedza
prawnicza o zyciu zakonnym mie$ci sie na 14 stronach (dla poréwnania
u ks. Bagczkowicza ponad 150 stron.). Ostatni osiemnasty rozdzial tej
trzeciej cze§ci poS§wiecony jest osobom §wieckim w Kosciele, Jak wia-
domo Kodeks niewiele moéwi o §wieckich, natomiast stosunkowo duzo
miejsca poSwiecajg im dokumenty soborowe np. Konstytucja: Lumen
gentium, Gaudium et spes i zwlaszcza dekret soborowy Apostolicam
actuositatem (o apostolstwie §wieckich). Te wlasnie dokumenty stanowiag
dla autora gléwne Zrédio w omawianiu 'pozycji i roli $§wieckich w Ko-
Sciele.

Cze§¢ czwarta nosi tytul: Nauczanie w Kofciele. Ta czgd¢ w ukla-
dzie Kodeksu stanowi czwartg cze§é trzeciej ksiegi Kodeksu. Autor
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wyjadnia na poczatku i uzasadnia dlaczego w tym miejscu, czyli na
poczatku trzeciej ksiegi Kodeksu umieécil dzial o nauczaniu w Kosciele.
Wedlug Autora taki uklad jest bardziej logiczny tzn. wcze$niej nalezy
moéwié o nauczaniu, a pbdZniej dopiero o uswieceniu. W nowym Kodeksie
bedzie zachowana wlasnie taka kolejnoéé: postuga nauczania jako pierw-
szy dzial a dopiero nastepnie funkcja uSwiecania. Taki uklad stosuja
dokumenty soborowe, o czym takze wspomina Autor.

Cze§é powyisza podzielona jest na pieé rozdzialéw. Pierwszy ogélny
traktuje o depozycie wiary w Kofciele i obowigzku przekazywania tej
wiary przez nauczanie. R6éwniez w tym rozdziale poruszono sprawy
ekumenizmu, katechizacji, gloszenia kazan itp. Rozdziat drugi po§wie-
cony jest formacji kaptanskiej w Seminarium duchownym. Uwypuklona
zostala tu zwlaszcza strona teologiczna problemu oraz wszystkie te ele-
menty, ktére winny stuzyé w stopniu maksymalnym dobrej formacji
przysziych kaptanéw. Rozdziat frzeci o formacji chrze§cijanskiej w szko-
tach porusza miedzy innymi prawa do wychowania, do zakladania szkél,
do nauczania religii w szkolach. Rozdzial czwarty otrzymat tytul:
»O Srodkach masowego przekazu w ujeciu chrze$cijanskim”. W oma-
wianiu tego tak waZnego problemu dla wspélczesnego spoleczenstwa
Autor opiera sie na dekrecie Inter mirifica, oraz na Instrukecji z dnia
23. V. 1971 roku Papieskiej Komisji Srodkéw Spolecznego Przekazu
Communio et progressio. W ostatnim piatym rozdziale tej czeSci zostata
oméwiona troska Kofciola o pozytywny wplyw stowa pisanego.

Na koneu Podrecznika, jako dodatek, zamie§cit autor tekst polsko-
lacifiski Wyznania Wiary obecnie obowigzujgcego w wypadkach prawem
przewidzianych.

Taki jest uklad i tre§é ogbélna prezentowanego nowego podrecznika
prawa kanonicznego. Juz przy omawianiu tych spraw wypadio raz czy
drugi dokonaé réwniez oceny tego dziela. Wypada jednak tutaj osobno
podsumowaé lub poszerzyé pewne momenty.

Oceniajgc najpierw uklad podrecznika wypada zauwazyé, Ze autor,
chociaz — jak sam ofwiadcza — trzyma sie w zasadzie wzoru kodekso-
wego, jednak zaproponowal wiele modyfikacji, ktére godne sg zaintere-
sowania i rozwazenia. Wspomniano juz o przesunieciu materiatu praw-
nego dotyczgcego postugi nauczania i umieszczeniu go przed postuga
uSwiecenia (sakramentami). Zdaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze taki
uklad zastosuje w tym punkcie przyszly Kodeks, poniewaz jest on
zgodny z ,naturalnym” porzadkiem rzeczy, wskazanym zresztg przez
ostatni Sob6r. Mianowicie postuga nauczania jest czasowo wcze$§niejsza
i stanowi przygotowanie do u$wiecenia cziowieka. Wiele ciekawych
propozycji zawiera cze§é III podrecznika, ktéra réwniez otrzymala nowy
tytul: Osoby i struktury organizacyjne w KoSciele. Rozdzial VI wspo-
mnianej cze§ci III ma sformulowanie, ktérego nie spotykamy w Ko-
deksie: Wspétpracownicy Papieza. Takie ujecie tematu stanowi sluszne
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nawigzanie — na mocy analogii — do sformulowania uzywanego w do-
kumentach soborowych (gtéwnie w dekrecie Christus Dominus) w od-
niesieniu do pasterzy koS§ciotéw partykularnych: Wspéipracownicy Bi-
skupa. Godzi sie w tym miejscu zaznaczyé, ze ks. Sztafrowski jest takze
autorem podrecznika dla studentéw prawa kanonicznego, zatytulowa-
nego Wsp6lpracownicy biskupa diecezjalnego w pasterskim postugiwa-
niu (Warszawa 1968 r.). Nastepny rozdziat (VII) otrzymal tytul: Kole-
gialne formy dzialania biskupéw. Autor omawia tutaj wszystkie (trady-
cyjne i nowe) formy wspé6lnego dziatania biskupéw. W ten sposéb ,,So-
bér powszechny”, ktéry w Kodeksie jest oméwiony w tytule NajwyZsza
wiladza w Kosciele, znajduje sie tutaj, bo stanowi jedna tylko z form
kolegialnego dzialania biskupéw. Natomiast w rozdziale o najwyzszej
wtadzy, obok Papieza jest mowa o Kolegium Biskupéw. Chociaz ten
nowy uklad jest na pewno bardziej przejrzysty i uzasadniony, jednak
umieszcza sob6r powszechny dopiero po wspéOipracownikach Papieza.
Ciekawe zatem jaki uklad bedzie mial ostatecznie w tym punkcie nowy
Kodeks.

Nauka ostatniego Soboru na temat kolegialnej struktury Episkopatu
nakazuje uwzglednié podwéjny aspekt postugiwania biskupiego: trzeba
mianowicie mieé¢ na uwadze wszystkich biskupéw stanowigcych ,Kole-
gium”, bedace podmiotem najwyzszej wladzy w KoSciele oraz poszcze-
g6lnych biskupbw, sposréd ktérych tylko stosunkowo niewielu wypelnia
funkcje pasterzy diecezji, inni za§ nalezg najcze§ciej do grona wspélpra-
cownikébw tych ostatnich. Znalazlo to wyraz w ukladzie podrecznika,
gdzie o biskupach jest mowa przynajmniej w trzech rozdziatach (V, VII
i VIII). Interesujacy jest zwlaszcza uklad treSci rozdzialu VIII, zatytu-
towanego: Biskupi w koéciotach partykularnych.

Ze wzgledu na obszerny nowy materiat tre§ciowy innego niz w Ko-
deksie ukladu wymagala cze§é IV: Nauczanie w KoSciele. R6wniez tutaj
znajdujemy szereg nowych propozycji w zakresie sformutowan tytu-
towych.

Gdy idzie o tre§¢ podrecznika, to przede wszystkim znalazlo sie
w niej duzo nowego materialu, co bylo po prostu konieczno$ciag. Jak
przeciez wiadomo juz obecnie dzialajag w Kofciele nowe instytucje praw-
ne, np. Synod Biskupéw, Konferencje Episkopatu, a na szczeblu diece-
zjalnym Rady Kaptanskie, Rady Duszpasterskie itd. Nalezalo je zatem
uwzglednié w posoborowym podreczniku. Wiele tez nowego materialu
prawnego dostarczyl ostatni Sob6r przez sprecyzowanie nauki o struk-
turze Ko§ciola — w tym m. i. o pozycji kolegium Biskupéw.

Majac z kolei na uwadze spos6b przedstawienia tre§ci prawnej, czy
tez metode, trzeba jeszcze raz zaakcentowaé, ze autor podjat niemaly
wysilek, by — zgodnie z postulatem ostatniego Soboru — w wykla-
dzie prawa kanonicznego mieé na uwadze tajemnice KoSciola w ujeciu
Konstytucji Lumen gentium. Stad w podreczniku znalazt sie nie tylko
rozdzial wprowadzajacy, gdzie przedstawiono m.. nature Xo§ciota
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w oparciu o wspomniang Konstytucje, lecz ponadto wiele instytucji
otrzymalo jakby teologiczng podbudowe. Szczegblnie cenne wydaja sie
krétkie wprowadzenia o trefci teologicznej, zamieszczone na samym
poczatku rozdzialéw, czy podpunkté8w. Ponadto czesto mozna spotkaé
tresé teologiczng w samym juz wykladzie poszczegllnych instytucji
prawnych.

Wypada wreszcie podkre§lié wykorzystanie przez autora stosunkowo
szerokiej literatury, o czym $§wiadcza liczne przypisy, odsylajace do réz-
nych opracowan, zwlaszcza okresu posoborowego.

Podrecznik jest bardzo starannie opracowany i autor wlozyl wiele
pracy w jego przygotowanie. Bedzie to prawdopodobnie jedyny podrecz-
nik okresu posoborowego przed nowym Kodeksem. Na pewno zostanie
on przyjety z wdzieczno§cig zaréwno przez alumnéw seminariéw, ktod-
rzy otrzymali wreszcie aktualny do swoich potrzeb podrecznik, jak
i przez wszystkich ksiezy, czy to pracujacych w duszpasterstwie czy tez
wykladowcé4w prawa w seminariach czy wreszeie pracownikéw kurial-
nych. Wdzieczni za tom pierwszy z niecierpliwo$cig czekamy na drugi.

Ks. Jan Szarek

Ks. Marian Al. Zurowski, Kanoniczne prawo malzenskie okresu
posoborowego, Ksiegarnia §w. Jacka, Katowice 1976, s. 460.

Ukazanie sie nowego podrecznika ko$cielnego prawa malzenskiego
nalezy uznaé za wydarzenie duzej wagi w dziedzinie polskiej kanoni-
styki. Nowy podrecznik wydany przez kompetentnego profesora Aka-
demii Teologii Katolickiej w Warszawie ks. M. Zurowskiego SI
zaspakaja nie tylko potrzeby w dziedzinie dydaktyki i w pewnej mierze
sgdownictwa, ale jest réwniez pozycjg naukowa ujmujgcg caloksztalt
najnowszych osiggnie¢ w tej dziedzinie. Ambitne to dzielo powstalo —
jak mozemy wyliczyé z przedmowy — w przeciagu ofmiu miesiecy;
a mogt tego dokonaé jeden autor tylko dzieki dlugoletniemu wyklada-
niu tych zagadnien w wyzszej uczelni jak i licznym publikacjom. Nowy
podrecznik jest — mozna tak powiedzie¢ — kontynuacja ,,polskiej szko-
ly” w prawie malienskim, zapoczagtkowanej przez §.p. ks. prof. S. Bi-
skupskiego. Cechg tej szkoly jest trzymanie sie¢ rozkladu materii
wedlug kodeksu a nawet podporzadkowanie catych rozdzialéw tekstowi
kanon6éw. Podrecznik nie narzuca probleméw, ale je wydobywa z tek-
stow i w ten sposéb wymaga od uczgcego sie u§wiadamiania sobie prio-
rytetu ustawy przy opanowywaniu wiedzy. Teksty kanonéw czy innych
rownorzednych ustaw podawane sg tlustymi czcionkami w wersji ia-
cinskiej i w tlumaczeniu polskim; tekst wprowadzajgcy czy objasnienia
nastepujgce po kanonach nie sg jednak iylko komentarzem do ustawy
jak to jest w podreczniku Jonego, ale sg systematycznym wykladem
problemu z proporcjonalnym uwzglednieniem wiadomo$ci historycznych,



