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Mater o tyle zostal zniesiony, o ile dotyczy rzeczywistego braku formy
kanonicznej.

W ostatnim artykule R. Moy a omawia sprawy malzefiskie w prawie
misyjnym (Las Causas matrimoniales en el derecho misional, s. 233—
266).

Autor przedstawia ciekawy material historyczny, dotyczacy postepo-
wania wedlug norm Kongregacji dla Rozkrzewienia Wiary. W okresie
pokodeksowym postepowanie z kan. 1990 bylo rozszerzone na brak wie-
ku i formy kanonicznej. W drugiej instancji odwolania byly kierowa-
ne do Kongregacji, a od reformy Kurii Rzymskiej za Piusa X do Try-
bunaléw rzymskich. Zaczeto tez tworzyé trybunaly dla calych regio-
néw misyjnych. Co do sktadu Sgdéw, istnialy w tej materii zezwolenia
na tworzenie {rybunatéw jednoosobowych (np. dla Wietnamu Poludnio-
wego w r. 1967, P6lnocnego w r. 1971 itd.). Tego rodzaju koncesje prze-
szly na stale do uprawnien dziesiecioletnich, ktére upowazniajg do re-
dukeji personelu do sedziego, Obroncy wezla malzenskiego i notariu-
sza (n. 20). Ordynariusze otrzymali réwniez uprawnienia do zatwierdza-
nia wyrokéw pierwszej instancji w wypadku trudnoéci zalozenia ape-
lacji do II instancji oraz przy spelnieniu innych warunkéw.

W 1970 r. odnowione zostaly uprawnienia dziesigcioletnie, zawierajg-
ce w n. 20 upowaznienia dotyczgce Trybunaléw malzenskich. Ot6z po
wydaniu Motu Proprio niektérzy zaczeli twierdzié, ze zostaly one uchy-
lone. Jednakze w my§l odpowiedzi Sekretariatu Stanu z dnia 4 maja
1972 r. utrzymujg one nadal swojg moc.

Nalezy stwierdzi¢, Zze artykul zostal dobrze opracowany, zwiezly i na-
lezycie udokumentowany. Zainteresowani prawem misyjnym znajda w
nim wiele materiatu, dotyczgcego procesu matzenskiego w krajach mi-
sy jnych.

Do powyzej oméwionych artykuléw zostaly dolgczone dwa dodatki,
ktére zawierajag dwa dekrety Trybunalu Wikariatu Miasta, tj. dotyczgce
kompetenciji i ratyfikacji wyroku. Na zakonczenie podana zostala krétka
nota bibliograficzna, w ktérej niestety nie figuruje zadna pozycja z lite-
ratury kanonistycznej polskiej.

Ks. Antoni Stankiewicz

Ombretta Fumagalli, Carulli, Inteliletto e volunti nel consenso
matrimoniale in diritto canonico, Milano 1974

W wydawnictwie Vita e Pensiero Katolickiego Uniwersytetu N. Ser-
ca Jezusowego w Mediolanie ukazal sie w sekcji nauk prawnych pokaZ-
ny tom duzej 6semki po§wiecony udzialowi umystu i woli w konsensie
malzenskim wedlug prawa kanonicznego. Zwraca on uwage juz choéby
z tego wzgledu, Ze — jak zaznacza prof. O. Giacchi — po raz pierwszy
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w literaturze kanonistycznej ujeto ten szeroki problem z uwzglednie-
niem calo$ci jego podstaw i rozwoju w jednym organicznie zbudowa-
nym studium. U nas i zagranicg opracowywano zazwyczaj w dyserta-
cjach doktorskich czy habilitacyjnych poszczegblne zagadnienia z tego
dzialu prawa malzenskiego. Objecie poglebionym studium naukowym
calo$ci i usystematyzowanie materiatlu o do§é réznorodnej tre§ci nie
tylko pozwala na nowe na$wietlenie szeregu zagadnief ale tez utatwia —
jak pisze Giacchi — rozwigzanie wielu problem6w praktycznych, nasu-
wajacych sie w dziedzinie konsensu malzenskiego.

O rozmiarach przeprowadzonych badan §wiadczy zestawienie cyto-
wanych nazwisk kanonistéw, cywilistéw, filozofoéw, teologbw, socjolo-
géw, poetébw oraz wydawcbébw Zrodel obejmujace 649 nazwisk. Przewa-
zaja pozycje wloskie. Jako Zrédla zestawiono odrebnie 109 wyrokéw
sadowych, trybunaléw metropolitalnych i diecezjalnych. Poza 8 sg to
wyroki Roty Rzymskiej, przewaznie z ostatnich dziesigtkéw lat. Uktad
materialu jest przejrzysty. Tre§é¢ pracy zestawila autorka szezegélowo
na 17 stronach w 230 punktach. Dzieli sie ona na 3 cze§ci. Cze§é II iIIl
majg po 2 sekcje. Calo§é obejmuje 14 rozdzialéw, z ktérych kazdy dzie-
1i sie jeszcze na kilka lub pare artykulow.

* * *

Punkt wyjécia czeSci I, zatytulowanej: istota konsensu w kanonicz-
nym systemie malzenskim, stanowi studium historyczno-prawne o za-
sadzie konsensualistycznej i ,,copulatheoria” (s. 3--33). Autorka zaczy-
na od zarysu §cierania sie¢ tych dwoch koncepeji i budzacej sie opo-
zycji ideologiczno-spotecznej przeciw teorii konsensu. Teologowie, jak
Hugo od §w. Wiktora i Piotr Lombard przez akcentowanie sakramen-
talno§ci matzenstwa i analogii z wiezia miedzy Chrystusem a Koscio-
tem forsowali te teorie. Gracjan prbébowal pogodzié obie koncepcje.
Ostatecznie zwyciezyla teoria konsensualistyczna. Sladem przeciwnej —
jest doktryna o wzglednej nierozwigzalno§ci matzenistwa nieodopelnio-
nego i o mozliwoSci rozwigzania wezla przez dyspense papiesky. Au-
torka stusznie dostrzega pewne niekonsekwencje i trudnoSeci teorety-
czne tej instytucji. Stanowi ona przeciez jaki§ wylom w zasadzie nie-
rozwigzalno$ci matzenstwa. Dyspefxsa papieska nie jest dyspensg w zna-
czeniu Scistym lecz aktem administracyjnym znoszacym skutek aktu
zgody malzeniskiej — obowigzek trwania w zjednoczeniu przez “cale
zycie. Autorka przechyla sie za postulatem, aby ulatwiaé¢ udzielanie
dyspens przez delegacje uprawnien papieskich oraz przez objecie po-
dobnymi dyspensami malzenstw dopelnionych. Potrzebny bylby jednak
motyw nadprzyrodzony i stuszna przyczyna. Stanowilo by to podo-
bienstwo do przywileju Pawlowego i1 Piotrowego. — W rozdziale 1I
(s. 34—53) rozwija autorka temat: zasada konsensualistyczna i kon-
cepcja sakramentalna. Chrze$cijanstwo nadalo nowy sens religijny mat-
zenstwu w poréownaniu z prawem rzymskim i germanskim przez pod-
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niesienie godnofci osoby ludzkiej, znaczenia kobiety, milosci i rodzi-
ny oraz przez przeksztalcenie aktu ludzkiego na ,magnum sacramen-
tum”. Jednocze$nie podkre§lono wiez miedzy sakramentem a struktu-
rg prawng matzenstwa chrze§cijanskiego. Wylonila sie sprawa udziatu
zgody strony w powstaniu wezla malzenskiego i w przyjeciu sakra-
mentu. Nastgpita spirytualizacja i teologizacja instytutu malzenstwa. —
Zasada konsensualistyczna wysunela problem woli kontrahentéw —
sdogma del volere” jako centralne zagadnienie dla prawodawstwa mal-
zenskiego (rozdz. IIT s. 54—75). Szkoly prawnicze w czasach nowozy-
tnych staraly sie rozpracowaé ten problem. Tak kanonisci jak i cy-
wiliéci przyjeli zasade woluntaryzmu w prawie o malzefstwie. Wyra-
za jg kan. 1081 § 1.

Cze§¢ II traktuje o ksztaltowaniu sie zgody matzenskiej. W sekcji I
rozwaza autorka problem formacji psychologicznej konsensu. W pier-
wszym rozdziale czytamy o potrzebie poprawnof§ci metodologicznej ba-
dan na tym odcinku (s. 76—93). Idzie o nalezyte ustawienie i wyko-
rzystanie informacji przed- i metajurydycznych dobudowania norm pra-
wa. Konsens jest przeciez fenomenem psychologicznym, ktérym inte-
resuje sie zaréwno teologia i nauka moralnoSci jak i psychologia i pra-
wo. Konieczne jest unikanie w prawie kanonicznym zimnego formaliz-
mu a stosowanie przez prawodawcdédw i interpretatoré6w zasady ,aequi-
tas canonica”. Nalezy zawsze uwzgledniaé normy prawa Bozego i za-
biegaé o coraz wiekszg elastyczno§é w stosowaniu przepiséw. Doktry-
na kanonistyczna, opierajaca sie na inspiracji ze strony ,filozofii wie-
czystej” musi unikaé z jednej strony przesadnego formalizmu i z dru-
giej — nieobliczalnego subiektywizmu. Przy wykorzystaniu nauk po-
mocniczych konieczne jest zwracanie uwagi na odrebny charakter pra-
wa, opierajacego sie na zasadach niezmiennych i jednocze$nie uwzgle-
dniajgcego rzeczywisto§é, w ktérej majg byé realizowane jego normy.
Nie mozna przejmowaé Zywcem wynikéw nauk prejurydycznych do za-
sad i norm prawa. — W rozdziale II znajdujemy rozwazania na temat
presuppozycji psychologicznych i etycznych konsensu (s. 94—128). Wy-
maganiem istotnym jest wlasciwe okre§lenie elementéw tworzacych po-
jecie woli zawarcia malzenstwa. Akt ,wyboru” albo ,woli” jest zja-
wiskiem psychologicznym, ktére wyraza sie w terminach dajacych pew-
no$§é na poziomie prawdopodobienstwa. Mechanizm podjecia decyzji po-
dlega réznym wplywom psychologicznym lub psychiatrycznym. Moze
byé przedmiotem analizy eksperymentalnej. Ustawodawca tworzy na
podstawie opisé6w dostarczanych przez inne nauki elementy normatyw-
ne. Kanonista czerpie poza tym z filozofii tomistycznej, ustawiajgcej
udzial funkecji intelektualnej i funkcji wolitywnej w procesie wyboru,
ktéry ma ostatecznie charakter woluntarystyczny. Wolna wola idzie za
$wiatlem, ktére przedstawia przedmiot ,sub specie boni”, i podejmuje
decyzje — wybiera z poczuciem odpowiedzialno§ci. Jest to autodetermi-
nacja czlowieka. Zawiera ona i element wolnoéci i jakiej§ determinacji
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psychicznej. Przez akcentowanie czynnika umystu czy woli oraz wol-
no$ci czy determinacji rozchodzg sie szkoly psychologiczne i filozoficz-
ne. — Trzeci rozdzial omawia znaczenie prawne formacji psychologi-
cznej konsensu (s. 129—143). Zaczyna sie od wskazywania motywow
woli i od oméOwienia zgodnoSci wél dwojga oséb jako subiektywnych
faktow psychologicznych, tworzacych konsens malzenski.

Sekcja I1 zatytulowana jest: formacje prawna konsensu — legalna
koncepcja woli malzeniskiej. O presupozycji intelektualnej legalnego
pojecia woli malzenskiej jako akiu trakiuje rozdzial I (s. 147—181).
Zaczyna od podkre§lenia indywidualizacji indentycznoSci malzenstwa
jako kontraktiu ,intuitu personae”. Autorka diuzej zastanawia si¢ nad
,Scientia minima”, wymagana do zawarcia malzenstwa. Interpretuje
kan. 1081—1082. Dodaje ,consortium vitae” w pozycji pelnej roéwno-
wagi jako przedmiot wiedzy minimalnej. Omawia pojgcie ,communi-
tas amoris” jako presupozycje umystowa konsensu. Milo§¢ nie jest jed-
nak elementem sirukiury prawnej zgody na malzenstwo. Stanowi po-
zgdany czynnik zewnetrzny. Natomiast ,amicitia coniugalis” jest sklad-
nikiem pojecia wspllnoty zycia. Moze by¢ podniesiona w nowym usta-
wodawstwie do rzedu przymiotéw istotnych maizenstwa na réwni z je-
dnoscig i nierozwigzalnoscia. Heteroseksualizm i wynikajaca stad wspoél-
nota j,ad filios procreandos” oraz uzupeilnianie sig¢ psychiczne dwojga
0s0b jest elementem istotnym instytucji malzenstwa. Dodano rozwaza-
nie, czy opinia o niewaznoci malzeidstwa nie wyklucza z koniecznofcig
konsensu i czy umozliwia ,sanatio in radice”. — Rozdziat II omawia
udziat woli w formacji prawnej konsensu malzenskiego jako aktu (s.
182--228). Poznanie umystowe nie powoduje z koniecznoéci aktu woli. Na
odwrot jednak akt woli suponuje konieczno$é poznania identycznosci
matzenstwa. Gdy idzie o przymioty zwigzku, relacja miedzy umystem
a wola nie jest konieczna. Nie ma tez znaczenia tzw. wola interpre-
tatywna. Przyjmuje sie intencje og6lng czynienia tego, co czyni Ko-
§ciol. Nie ma znaczenia prawnego tzw. ,ignorantia affectata”. Natomiast
wykluczenie istoty malzenstwa lub jednego z jego przymiotéw w tym
wspollnoty zycia, powoduje niewazno§é aktu. Diuzej zastanawia sie
autorka nad relacjg miedzy milo§cia matzensky a wolg zawarcia zwigz-
ku. Przeprowadza najpierw wywo6d historyczno-prawny. Milosé jest
elementem ozywiajacym jedno§¢ w malzenstwie. Nie ma jednak zna-
czenia prawnego. Mozna by rozwazy¢ ,de iure condendo”, czy nie wpro-
wadzi¢ do struktury prawnej konsensu malzenskiego ,miloéci’ jako
nowego elementu w postaci ,communio amoris” lub ,ius ad amorem
coniugalem”. Idzie o przekazanie nie tylko ,ius ad corpus” ale tez i o
»ius ad personam” lub ,ius ad vitae et amoris communionem”. Do-
kumenty soborowe daja do tego pewne podstawy. Mozna by rozszerzyé
norme kan. 1086 przez dodanie nowego przedmiotu symulacji czeScio-
wej. Nie wolno jednak z tego powodu sgdzié, ze brak §wiadomoseci czy
woli tego elementu jest przyczyng niewazno$eci zwigzku. W koncu od-
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powiada autorka na pytanie, czy wigZ miedzyosobowa — ,elementum
amoris” jest skladnikiem istotnym malzenstwa kanonicznego. Punkt
wyjScia rozwazan stanowi aspekt personalistyczny. Uwzgledniono postu-
laty filozofii egzystencjalizmu. Wspomniano o pogladach S. Freuda.
Podkre§lono konieczno§é przelamania indywidualizmu, konformizmu
i niekomunikatywno$ci miedzy ludZmi. Zaznaczono jednak, ze wigZz mie-
dzypersonalna nie stanowi przedmiotu ,scientia minima” i nie musi
byé pozytywnie pozgdana przez wole. Wykluczenie jednak przez in-
tencje przeciwng tego elementu powoduje niewazno$é malzenstwa. Ten
sam skutek bedzie mieé niezdolno§é do podjecia tego obowigzku z po-
wodu anomalii psychoseksualnych. Wykluczenie milofci w stosunku
do wykluczenia wspélnoty zycia jest jak gatunek do rodzaju. Odrzu-
cenie wsp6lnoty zycia nie jest identyczne z wykluczeniem nierozwig-
zalno§ci malzenstwa czy innych ,Jbona matrimoni”.

Trzeci rozdziatl zawiera studium nt. identyfikacji osoby kontrahenta
(s. 230—266). Przedmiotem konsensu jest, biorgc rzecz ogélnie, druga
osoba. Wynika stad konieczno§é znajomo$ci kontrahenta uprzedzajacej
akt woli. Znaczenie prawne ma nie tyle znajomo§é przymiotéw ile
identyczno§é osoby. W tym tylko zakresie wymagana jest ,scientia mi-
nima”. Nowa jurysprudencja, zwracajgc uwage na indywidualizacje
fizyczng podkreSla przy ,error qualitatis redundans in errorem perso-
nae” istnienie bledu co do jednej z cech identyfikujgcych osobe jak
np. religia, narodowo$§é, stan rodzinny, wolno§¢é cywilna itd. Idzie
o biedng indywidualizacje socjalng i moralng osoby kontrahenta. Jest
to co§ innego niz zwykly ,error personae”. Chodzi nie tylko o istnie-
nie fizyczne czlowieka ale takze o fakt istnienia socjalnego. Osoba uje-
ta jest ,magis integre et complete”. Takie stanowisko rozszerza pojecie
biedu co do przymiotéw osoby, wiecej akcentuje wymagania normalne-
go Zycia malzenskiego — ,matrimonium in facto esse” niz ,in fieri”.
Z problemem bledu lgczy sie sprawa przymiotu pozadanego wprost
i pierwszorzednie, w stopniu wyzszym niz pragnienie samej osoby. Be-
dzie to jedynie motyw dla woli, nie powodujgcy skutkéw prawnych
z tytulu biedu umystu. Identyczno§é jurydyczng narusza biad co do
stanu niewolniczego czyli co do braku pelnej osobowoSei cywilnej. Nie
jest to blad ani co do osoby ani co do jej przymiotéw personalnych
ale przepis wyjatkowy, uzasadniony historycznie.

Czeé¢ III poswiecona jest ombwieniu dewiacji konsensu pochodzqcych
ze sprzeczno$ci miedzy umyslem a wola. W sekcji pierwszej omawia
autorka dewiacje konsensu w podmiotach niezdolnych ze wzgledu na
brak dojrzalo§ci i wolno§ci konsensu. Rozdzial I traktuje o zdolnoSci
psychicznej wedtug mauki kanonistéw (s. 269—283). Najpierw oméwiono
szerzej problem braku ,discretio iudicii” czyli zdolno§ci psychicznej.
Musi byé ona proporcjonalna do obowiagzkéw podejmowanych w matl-
zenstwie. Nowsza jurysprudencja podkre§la potrzebe kryterium integru-
jacego i dynamicznego, ktére miatoby na uwadze harmonie miedzy r6z-
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nymi strukturami osobowo$ci. — Obiektowi zdolnoSci psychicznej po-
$wiecony zostat rozdzial II (s. 284—307). Zdolno$§¢ subiektywna dotyczy
poza tradycyjnymi ,,bona matrimoni” utrzymania wspélnoty zyciaimi-
to§ci. Autorka zaczyna od rozwazan, Ze przy zawieraniu malzenstwa
»in fieri” musi byé $§wiadomo$é i wola wszystkich elementéw malzen-
stwa ,,in facto esse”. Potrzebna jest znajomo§é substancji i infencja
ogb6lna. Nie jest natomiast wymagana dokladna znajomo§é poszczegdl-
nych obowigzkoéw i praw. Monogamia, choéby nie dotyczyla bezposrednio
dziedziny malzenstwa, powoduje wedlug nowszych wyrokéw sgdowych
niewazno§é zwigzku. Przyjmuje sig, Ze nie ma istotnej roéznicy miedzy
demencjg i amencjg. I jedna i druga powoduje niewazino§¢ malzen-
stwa. Tak samo uniezdalnia ,mentis perturbatio”, je§li jest aktualna
czy towarzyszaca aktowi zawarcia zwigzku i je§li odnosi sie do malzen-
zenskiego. Podobne konsekwencje powoduje niezdolno§é subiektywna
w odniesieniu do istotnych skutké6w prawnych: ,jjus ad corpus” oraz ,ius
ad vitae comsortium”. Pod te pojecia podcigga sie integracje miedzyoso-
bowa. W koncu podaje autorka analogie z przeszkodg impotencji, ktéra
jest absolutna lub relatywna. Tak samo, egocentryzm patologiczny po-
woduje niezdolno§¢ osoby do podjecia wspdlnoty malzenskiej.

Rozdzial III opisuje elementy zdolnoéci psychicznej (s. 308—358).
Punkt wyjscia stanowi zasada jednoS§ci psychicznej czlowieka i jej za-
stosowanie w prawie malzeniskim. Najpierw idzie o wystarczajgca doj-
rzalo§é wolnosci i o takgz dojrzalo$é poznania. Wéroéd réznych odchy-
leh i zaburzeh opisywanych przez autorke na uwage zastuguje niezdol-
no§é projekcji umystu a za nig réwniez i woli w przyszto§é i niezdol-
no$ci zrozumienia, ze wsp6imalzonek bedzie towarzyszem przez cale zy-
cie. Niedojrzalo§¢ afektywna moze mieé znaczenie prawne, je§li wply-
wa na wole. Gdy idzie o wolno§¢ woli, rozréznia sie wolno§é¢ psycho-
logiczng i filozoficzng. Znaczenie prawne ma mozno$§é autodetermina-
cji i wolno§é proporcjonalna do wagi podejmowanej decyzji. Trzeba
uwzglednié ,,consortium wvitae”. Autorka szerzej opisuje aberracje psy-
choseksualne, ktérg moga powodowaé niezdolno§é do podjecia obo-
wigzkéw malzeniskich, wykluczenie przedmiotu umowy malzenskiej, w
tym takze ,consortium vitae et amoris”. Aberracje etyczne, jak amo-
ralizm, nastawienie antyspoleczne, wrogo§é wobec ludzi, oligofrenia
i in. mogg mieé znaczenie prawne, je§li uniemozliwiajg powziecie nor-
malnego konsensu.

W sekeji II czytamy o dewiacjach konsensu w podmiotach zdolnych
do zawarcia malzefistwa. Rozdzial I traktuje o dzialaniu umystu i woli
przy uleganiu przemocy — ,vizio di violenza” (s. 362—407). Autorka
rozroéznia, gdy idzie o element intelektualny ,defectus discretionis iudi-
cii” od wady konsensu spowodowanej przemocg, cho¢ zaznacza, ze W
praktyce mogg sie te dwie okoliczno§ci w pewnej mierze nakiadac.
Przemoc czy przymus niweczy lub ogranicza wolno§¢ wyboru. Anali-
mje takze roznice miedzy osobg przymuszong a symulujacg. Szerzej

€
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omawia w oparciu o nowsze wyroki Roty Rzymskiej przyczyne zewne-
trzng przymusu, jego cel, kryteria oceny jego ciezko$ci i innych przy-
miotéw. Uwzglednia ich strone obiektywng i odczucie subiektywne kon-
trahenta. Rozstrzygniecia ilustruje autorka przykladami. Odrebnie trak-
tuje o problemie ,metus reverentialis” podkreflajac, Ze granica mie-
dzy stusznym a niesprawiedliwym naciskiem jest ,morem genere pa-
rentum”. — O udziale umystu i woli w powstaniu konsensu warunko-
wego czytamy w rozdziale II (s. 408—443). Po uwagach wstepnych oma-
wia autorka znaczenie warunk6é6w koniecznych, niemozliwych i niemo-
ralnych. Uwzglednia subiektywne odczucie i nastawienie woli osoby
stawiajgcej warunek oraz konieczno$é stosowania w wypadkach watpli-
wych co do wazno$ci zwigzku ,favor matrimondi”, majgcy znaczenie
,spraesumptio iuris tantum”. Opowiada sie za odrzuceniem reguty ,pro
non adiecto ,habeantur” i za uwzglednieniem subiektywnego nasta-
wienia strony. Podobnie w oparciu o stan fakiyczny konsensu broni
autorka mocy prawnej warunku ,de futuro”. Analizujac role stanu
watpliwosci 1 relacje miedzy nim a wolg warunkowyg w réinych jej
odmianach oraz osoby bedacej przedmiotem warunku. Moze chodzié
o ,error redundans” lub o intencje przeciw istocie malzenstwa. Przy
warunku inne jest ,,destinatio animi”.

Temat oméwionej ksigzki jest wcigz aktualny. Przeszkody uniemo-
zliwiajgce powstanie wezla malzenskiego czy tez braki w formie praw-
nej zawarcia zwigzku nie nastreczajag w praktyce wigkszych trudnoSei.
Natomiast problem konsensu wysuwa coraz to nowe zagadnienia. Wy-
maga dalszych studiow przy uwzglednianiu ostatnich wyniké6w nauk
pomocniczych. Poglebianie zagadnien umozliwia §ciSlejsze wnikanie w
sytuacje czlowieka i rozwigzanie jego trudno$ci zyciowych.

Czytelnik latwo dostrzega, Ze rozprawa powstala w rozbudowanym
nowoczesnym warsztacie naukowym. Autorka oparla sie na obszernej
literaturze, dawnej i nowej, nie tylko prawniczej ale i majacej zna-
czenie pomocnicze dla nauki prawa. Wiele objasnien, uzupelnien i spro-
stowan znajdujemy w obszernych odnoénikach. Trudniejsze problemy
ukazano w perspektywie historycznej poczgwszy od prawa rzymskiego
i germanskiego. Zaznaczono réznice poje¢ prawnych i doktryn w sred-
niowieczu oraz w epoce nowozyinej i wspéiczesnej. Konsekwentnie
opiera sie autorka na zasadach filozofii tomistycznej i tezach teologii.
Uwzglednia jednak poglady innych szkél filozoficznych i1 doktryny
laickie. Szeroko nas$wietla zagadnienia prawnicze. Bierze pod uwage wy-
niki nauk pomocniczych. Gdy idzie o praktyke, wykorzystuje nowsze
posunigcia jurysprudencji sgdowej. Zada od prawa kanonicznego wiek-
szej elastyczno$ci, wnikania w sytuacje zyciowe i w nastawienie subiek-
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tywne dzisiejszych ludzi. W oparciu o nauke Vaticanum II stara sie
autorka otworzyé nowe perspektywy dla rozwoju przepiséw regulujg-
cych udzial umystlu i woli w konsensie malienskim. Nawigzuje do
prac nad rewizjg kodeksu prawa kanonicznego i do ostatnich aktéw
prawodawczych Ojca §w. Tu i 6wdzie rzuca projekty ,de lege feren-
da”.

W pracy spotykamy afirmacje zasady dogmatycznej o nierozwigzalno§ci
malzehstwa. Wyczuwa sie, ze autorka uwaza jg za jedyne rozwiazanie
na plaszezyZnie religijnej. Przy dzisiejszym pomieszaniu pojeé i osta-
bieniu woli u czilowieka wspoélczesnego postuluje, aby w oparciu o osta-
tnie wyniki nauk psychologicznych, psychiatrycznych i socjologicznych
staraé sie o pomoc dla tych, ktérzy uwiklali sie w sytuacje zyciows bez
wyjScia. Dlatego dostrzega sie tendencje do rozszerzania przyczyn nie-
wazno$ci zwigzku z powodu wad konsensu. Tendencja ta widoczna jest
tak w doktrynie jak i w jurysprudencji.

Nowosci wprowadzone przez autorke mozna ogélnie okre§li¢é jako
zaakcentowanie albo raczej wciggniecie w krag czynnikéw powodujg-
cych miewazno§¢ maizenstwa stan ,matrimonium in facto esse”. W dal-
szym ciggu podkre§la autorka ,ius ad communionem vitae”, ,ius ad
amicitiam matrimonialem” i ,ius ad amorem coniugalem”. Idzie o0 uzu-
pelnianie sie psychiczne i spoleczne dwojga o0séb i o harmonie miedzy
réznymi strukturami osobowoéci. Pod tym katem ujeto poszczegbélne
wymagania, siawiane umyslowi i woli kazdego kontrahenta oraz przy-
mioty identyfikujace osobe strony przez wyznaczenie jej pozycji spo-
tecznej. Rozszerzono skutki bledu, dotyczacego bytowania socjalnego
przyszlej rodziny. Autorka =zastrzega sie, Ze znajomo$é tego prawa
nie ma znaczenia dla jurysprudencji. Natomiast pozytywne wyklucze-
nie tego prawa powoduje niewazno§é zwigzku. Przy warunku domaga
sie, aby bra¢ pod uwage stan faktyczny konsensu. Jego skutki nie sag
przeciez zalezne od takiej czy innej normy prawnej ale od nastawienia
umysiu i woli kontrahenta.

Tezy przyjete przez autorke znalazly w pewnej mierze swéj wyraz
w schemacie De matrimonio, oddanym do dyskusji 2 II 1975. Zwrécono
w nim uwage na ,matrimonium in facfo esse”. Zwrot ,consortium vitae
coniugalis” wystepuje w definicji konsensu matlzenskiego, przy wyma-
ganiu wiedzy minimalnej, przy podstepnym ukryciu cechy moggcej w
w wielkim stopniu zakl6eié wspélzycie malzenskie i przy wyklucze-
niu pozytywnym aktem woli prawa do wspdlnoty zycia (can. 295 § 2,
298, 300, 303 § 2.)1. Aspekt kontynuacji malzenstwa podkre§lila przy-
chylnie krytyka. Poparto tez wbrew projektowi schematu nowego pra-
wa zdanie autorki w sprawie warunku ,de futuro”, gdyz akt konsensu
nie jest wtedy istotnie réiny od zgody warunkowej ,de praesenti” lub

1 Schema documenti pontificii quo disciplina canonica de sacramen-
tis recognoscitur, Polyglottis Vaticanis 1975, 87 nn.
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,de praeterito” 2. Natomiast problem ,defectus amoris” zaznaczy?l sie
trudnoéciami w jurysprudencji sgdowej. Podkreflit to ks. inf. Boleslaw
Filipiak, dziekan Roty Rzymskiej w swym przeméwieniu do Ojca §w.
podczas inauguracji roku sadowego 9 II 1976. Pawet VI przyznal w od-
powiedzi, ze nauka Vaticanum II podniosta wprawdzie range milosci
matzenskiej, ale w zadnym wypadku nie mozna dopulci¢ takiego po-
jecia milosci, ktére mogloby przekre§lié lub umniejszyé moc prawna
zasady, iz ,matrimonium facit partium consensus”. Milo§¢ nalezy do
porzadku psychologicznego. Przez konsens malzenski wstepuja strony
w porzadek obiektywny czyli w ramy instytutu, majacego swojg wla-
Sciwg budowe, niezalezng od woli i od przeiyé subiektywnych ze stro-
ny kontrahentéw3. Wypowiedz ta stanowi wazne uzupelnienie wywo-
doéw autorki.

Czytelnik oczekiwalby, ze w zakonczeniu rozwazan o identyczno$ci
jurydycznej osoby doda autorka wniosek, aby w przyszlym kodeksie
pomingé norme o stanie niewolniczym. Tymczasem znajdujemy tylko
na$wietlenie historyczne problemu, podkreSlenie wyjatkowos$ci przepi-
su o ,error conditionis servilis” i zaznaczenie analogii do ,impotentia
coeundi” (s. 263—266). Czyzby chodzilo o utrzymanie tej przyczyny nie-
waznofci maltzenstwa? Schemat nowego prawa nie wspomina o tym
wyjatku. Niezrozumiale jest tez, dlaczego autorka stale uzywa lgcznego
zestawienia ,vis ac metus”, podczas gdy i kodeks i schemat nowego
prawa ujmuje te rzeczowniki rozlacznie ,,vis vel metus”. Pierwszy wy-
raz oznacza przymus absolutny, gdy kontrahent nie podejmuje zgody
woli. Drugi natomiast — przymus warunkowy nie wyklucza zgody
woli ale ogranicza w sposéb istotny swobode podjecia decyzji (can. 103
§ 1—2)4 Rzecz ta zastuguje na odrebne potraktowanie. — Nastawienie
pastoralne dokiryny, prawodawstwa i jurysprudencji, jak to podkre§lal
we wspomnianym przeméwieniu Pawet VI, wymagaloby dodania wska-
zé6wek praktycznych o dopuszczeniu do zawarcia malzenstwa kandyda-
t6w watpliwie zdolnych do podjecia konsensu. Idzie o osoby majace
trudno$ci w rozeznaniu, doznajace zaburzehi psychicznych, ujawniajgce
anomalie psychoseksualne, przezywajace wahania przy ,metus reve-
rentalis”, bedace na granicy ,simplex error” i ,error qualyificatus”, ma-
jace stan niepewno$ci przy warunku itd. Komentatorzy schematu ,,de
matrimonio” przechylaja si¢ za dopuszczeniem homoseksualistébw czy
nimfomanek watpliwie zdolnych do podjecia wspélnoty malzenskiejs.
Kan. 1068 § 2 kodeksu i kan. 283 schematu dozwalaja na zawarcie mat-
zenistwa przy watpliwej impotencji. Szczegélnie problem zaburzen psy-

2 La riforma del matrimonio dopo il Concilio, ,,Ephemerides Iuris ca-
nonici” 31 (1975) nr 1 s. 33 nn.

3 Il consenso libero e irrevocabile fonte del vincolo matrimoniale,
,»L’ Osservatore Romano” 116 (1976) nr 33 s. 1 n.

4 Por. K. M6rsdorf, Kirchenrecht, t. II wyd. XI, Miinchen-Pader-
born-Wien 1967, 232.

5 La riforma del matrimonio, 33 n.
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chicznych w stopniu nasuwajacym watpliwo§é co do mozliwoSci pod-
jecia konsensu wymagalby odrebnego studium w oparciu o najnowsze
wyniki psychiatrii. Powstaje wtedy obawa wigkszych powiklan we
wspoélnocie malzenskiej i w odniesieniu do potomstwa niz przy watpli-
wej niemocy plciowej. Stwierdzenie sgdowe o zdolno$ci danej osoby
do dziatann prawnych czy nawet zezwolenie na zawarcie zwigzku cy-
wilnego nie zawsze rozwigzuje trudno$é przy zatoZzeniu nierozerwal-
nosci malzenstwa. Podobnie tez wyroki sadéw koScielnych nie zawsze
daja odpowiedZ na wspomniang trudno$é, gdyz ujmujg =zagadnienie
»€X post”. Poza tym istnieje pewien ,hiatus” miedzy sytuacjag przed
i po zawarciu malzenstwa.

Omoéwiong ksigzke czyta sie tatwo. Uklad materiatu jest logiczny we-

diug schematu: umyst — wola. Ujecie oryginalne. Naswietlenia sa
wszechstronne i doglebne. Wiecej jest dokiryny niz kazuistyki. Konco-
we artykuly sg dluzsze — zawierajg wiecej praktycznych rozwazan.

Rozwigzania trudnoéci sa ostroine i umiarkowane. Praca stanowi zbiér
studiéw nad problemami wigzacymi sie z konsensem malzenskim.
W dalszych szczegblowych badaniach na tym odcinku trzeba bedzie
uwzgledni¢ studium autorki. Nalezy ono do sz:iregu wybitniejszych
dziel prawniczych, ogloszonych przez $wieckich kanonistéw wtoskich
w ostatnich latach.

Bp Walenty Wdéjcik

Ks, Jerzy Grzywacz, Promotor sprawiedliwosci i jego udzial w spra-
wach malzenskich. Lublin 1974 ss. 340. Katolicki Uniwersytet Lubelski.

Rozprawa, opatrzona przedmowa, wykazem skrotéw, zZroder i lite-
ratury, zawiera nastepujgce rozdzialty: 1. Gemeza urzedu promotora
sprawiedliwoéci, II. Rozwdj i zadania wurzedu promotora w prawie
przedkodeksowym, III. Urzqd promotorea w prawie kodeksowym, IV,
Udzial promotora sprawiedliwos$ci w sprawach matzeriskich.

Tytuly poszczegdlnych rozdzialéw wskazuja, ze zamierzeniem autora
bylo wyczerpujgce, monograficzne opracowanie obranego tematu pod
wzgledem historycznym (rozdz. I i II), jak tez przedstawienie aktualnego
stanu wiedzy w tej dziedzinie (rozdz. III i IV).

Ze wzgledu na to, ze zwyczaj prawny powolat do istnienia ten urzad,
w rozdziale pierwszym autor przeprowadza badania nad genezg urze-
du promotora dokonujgc analizy tych instytucji prawnych, ktoére mialy
za zadanie ochrone dobra publicznego. W rezultacie tych poszukiwan
dochodzi do wniosku, Ze pomimo oczywistej zaleznoSci prawa kociel-
nego od rzymskiej my§li prawniczej, jak tez podobienstw zachodzgcych



