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W uwagach krytycznych nalezy, wydaje sie, zwrécié uwage na brak
pewnej konsekwencji o charakterze metodologicznym. Rozdzial pierwszy
posiada bowiem rekapitulacje, kt6rej nie znajdujemy na kohcu innych
rozdzialéw pracy. A tego typu synteza wydatnie ulatwialaby czytelni-
kowi zrozumieé myS$lowy tok autora, ukryty niejednokrotnie w trud-
nych i wnikliwych dociekaniach.

Omawiana rozprawa nie nalezy do opracowan latwych, jej lektura
wymaga sporo uwagi i wysitku intelektualnego. Podjety trud w peini
wynagradzajg jednak szczegblne zalety tej pracy, jak gruntowna zna-
jomo§é poruszanej problematyki, wlasne analizy szeregu pojeé i naj-
trudniejszych zagadnien prawa procesowego, krytyczne ustosunkowanie
sie do szeregu przyjetych opinii, wreszcie wydobycie wielu nowych
aspektéw poruszanej problematyki, ktére nie byly dotychezas dostrze-
zZone.

Monografia ta stanowi zatem cenny wklad w dorobek polskiej kano-
nistyki.

ks. Marian Stasiak

Tribunal Apostolicum Sacrae Romanae Rotae, Decisiones seu Sententiae
selectae inter eas quae anno 1966 prodierunt cura eiusdem Apostolici
Tribunalis editae, volumen LVIII, Typis Polyglottis Vaticanis 1975,
ss. XXXI -} 1006. ’

Duzg pomoc w rozsirzyganiu spraw sgdowych przez Trybunaly ko-
§cielne nizszych instancji, jak réwniez w poglebianiu nauki kanonistycz-
nej w zakresie materialnego i formalnego prawa matlzeniskiego stanowi
jurysprudencja Roty Rzymskiej. Dobra znajomo$é a nastepnie trafne
odwolywanie sie¢ — w rozstrzgsaniu spraw i ferowaniu wyrokéw przez
Sady koScielne — do orzecznictwa rotalnego, przyjete w my$l kan. 20
K. P. K., moze i powinno znacznie usprawni¢ wymiar sprawiedliwofci
na forum kofcielnym. Trudno zresztg dzisiaj wyobrazié sobie sedziego
koécielnego, ktéremu zupelnie obce sg nawet najbardziej klasyczne
orzeczenia Roty Rzymskiej, ciggle narastajgce i rokrocznie wydawane
przez wymieniony Trybunal. Wila$nie kolejny, juz 58-y tom wybranych
wyrokéw rotalnych za r. 1966 (zgodnie z przyjeta praktyka ich oglasza-
nia po 10 latach od wydania) stanowi dalsza w tym wzgledzie pomoc.

Edycja zawiera 120 wyrok6éw spo$réd 192, jakie zapadly w Trybunale
Roty Rzymskiej w ciggu 1966 r.! Na poczatku zbioru, jak zwykle, za-
mieszczony jest chronologiczny — wedlug dat wydania — wykaz wszyst-
kich decyzji z uwzglednieniem rodzaju spraw, diecezji, z ktérych po-

1 W t. LVII (1965) opublikowano 125 wyrokéw z 205 jakie w tymze
roku zapadly. Zob. S. R. Rotae Dec. seu Sent, vol j w,
s. XXXI.
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chodza, skladu turnusu rotalnego z zaznaczeniem ponensa, osoby obroncy
wezla malzefiskiego (takze deputowanego), adwokata oraz daty zapad-
nidcia wyroku i wyniku rozstrzygniecia. W indeksie tym specjalnie
oznaczone sg sprawy, ktérych wyroki nie znalazly sie w omawianym
tomie.

Cze§¢é zasadnicza pozycji wydawniczej — to wybrane sentencje, po-
dane w pelnym brzmieniu, ,in extenso”. Przy kazdym wyroku podaje
sie w nagléwku ,summarium” czyli punkty, jakie dane orzeczenie za-
wiera. SpoSr6d 120 zawartych tu wyrok6w prawie wszystkie dotycza
spraw o niewaZno$ci malzefistwa. Jedynie dwa odnoszg sie do przed-
miotu niewazno$§ci wyroku i niewazno$ci matzenstwa (s. 498 nn., 655),
jeden — do sprawy sornej (,iurium”, s. 600 nn.), dwa — do nowej in-
staneji (,nova propositio causae”) i niewaznoéci malzenstwa (s. 791 nn.,
820 nn.) oraz jeden — do prawa apelacii i niewazno$ci malzenstwa
(s. 951 nn.). 2

Wreszcie w zakonczeniu wydawca umie$cil obszerny indeks rzeczowy
(s. 979—1006), w ktérym streszczane sg — a niekiedy cytowane — wy-
brane fragmenty niektérych wyrokéw, podane w porzadku alfabetycz-
nym: Actio damnorum, Actio de in rem verso, Amentia et defectus
discretionis iudicii, Bonum fidei, Bonum prolis, Bonum publicum, Bo-
num sacramenti, Conditio, Curator, Defectus formae, Delictum et pecca-
tum, Deontologia, Disparitas cultus, Dolus, Gratuitum patrocinium,
Impotentia et inconsummatio, Incompatibilitas capitum nullitatis ma-
trimonii, Ligamen, Metus, Mores, Novum examen, Nullitas actorum et
sententiae, Periti, Praxis, Probationes, Simulatio in genere, Simulatio
totalis. \

Prezentujgc Decisiones seu Sententiage nie spos6b referowaé wszyst-
kie wyroki tam zamieszczone. Z natury rzeczy wypada ograniczyé sie
jedynie do og6lnego zreferowania a raczej zaanonsowania niektérych
tylko sentencji z poszczegblnych tytuléw niewazno$ci malzefistwa.

Tak wiec w dziale spraw traktowanych z tytulu choréb umystowych
interesujgcy jest wyrok coram Mattioli (pro vinculo)3, w ktérym chodzi
m. in. 0 wyodrebnienie granic amencji oraz zwyklej patologii. Ciekawe
jest takze sformulowanie sentencji c. Filipiak (pro vinculo)4, w ktérej
cytuje sie bogaty literature przedmiotu oraz opinie biegltych — psy-
chiatré6w na temat réinicy pomiedzy pewnymi wadami charakterolo-
gicznymi (np. niektére rodzaje histerii) a chorobami psychicznymi
sensu stricto.

2 7 pozostalych wyrokéw z 1966 r., ktére nie zostaly w omawianym
tomie opublikowane, wszystkie — z wyjgtkiem jednej — dotyczg spraw
o niewazno§¢ malzenstwa. Na o0g6lng liczbe (190) spraw maizefiskich
rozpatrywanych w wymienionym roku az w 109-ciu zapadl wyrok za
niewaznoécia a w 1l-stu — zakonczy! sie przyznaniem prawa do zio-
zenia pro$by o dyspense ,super rato”.

3 SRR Dec. seu Sent., vol. LVIII, s. 209—222.

4 Tamze, s. 493—4917.
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Gdy chodzi o tytul ,exclusionis boni prolis”, to godne odnotowania sg
sentencje: c. Canals (pro nullitate) %, ¢c. Ewers (pro vinculo) ¢ oraz c. Mat-
tioli (pro nullitate) 7, zwracajagc uwage na formy oraz sposéb wyklucze-
nia dobra potomstwa. Szczeg@lnie ostatni z wymienionych ponenséw
wnikliwie formuluje dystynkcje pomiedzy teorig ,exclusionis boni
prolis” a jej prakiycznym zastosowaniem w konkretnym przypadkus.

W rzedzie spraw z tytulu wykluczenia dobra nierozerwalno$ci na
uwage zastuguje wyrok c. Ewers (pro vinculo)?. Podkre§la sie w nim,
czym jest w gruncie rzeczy pozytywny akt woli wykluczajacy
nierozerwalno§¢ malzenstwa i1 czym rézini sie on od zwyklego bledu
we wspomnianym przedmiocie 0, Sentencja c. Bejan (pro nullitate) 1t
zawiera znamienne uwagi na temat przyczyn wykluczenia ,boni sacra-
menti”, do ktérych nalezy m. in.: zbytnie przywigzanie do wolnosci,
wystepujace zwlaszeza u oséb malo religijnych i zlych obyczajow 2.
Za$ bledne opinie na temat malzenstwa i jego przymiotéw nie mieszcza
si¢ w kategoriach przyczyn symulacji, o ktérej mowa. Po§wiecony jest
tej sprawie wyrok c¢. Anné (pro vinculo) 8. Orzeczenie De Jorio (pro
nullitate) # uwzglednia z kolei bardzo interesujacy moment wplywu na-
stawienia nupturienta pragngcego- poprzestaé jedynie na zawarciu
zwigzku cywilnego na intencjg dotyczaca wykluczenia nierozerwalnosei

5 Tamze, s. 29—35.

¢ Tamze, s. 269—273; M. in. w wyroku tym czytamy: ,Exinde perar-
duum Iudicis munus discernendi veram coniugum voluntatem; quae non
ex verbis in iudicio prolatis ducenda est; potius vero erui debet ex
confessione extra iudicium facta; valor quidempatefactae intentionis
praematrimonialis tantummodo circumstantiis subiectivis et obiectivis,
necnon attento motivo seu exclusionis causa existimari poterit”. —
Tamze, s. 270, n. 2.

7 Tamze, s. 447—454.

8 Tamze, s. 448—449, n. 2; Por. wyrok c¢. Pinna, (pro nullitate).
Tamze, s. 927—930, n. 3—7; Zwraca sie tam m. in. uwage na istotne roz-
réznienie wykluczenia ,ipsius iuris” od wykluczenia ,usus iuris”, ktéra
to dystynkcja nie musi byé znana nupiurientom, lecz sedziemu; Zob.
W. Géralski, Exclusio boni prolis jako przyczyna niewazno$ci mat-
zenstwa w $wietle nowszej jurysprudencji rotalnej, Prawo Kanoniczne
18 (1975) nr 3—4, s. 101—122.

9 SRR Dec seu Sent., vol. LVIII, s. 543—541.

10 Reapse in libello legimus: ,Ora so che la intenzione da parte mia
di non accettare la natura perpetua del matrimonio in se nel matrimo-
nio da me contratto con Joon e la intenzione mia, condivisa da Joon, di
non avere figli, sono contrarie alla natura del Sacramento del matri-
monio ed alla sua natura di contratto. A quel tempo, pensando io da
cattolico ma da non credente, non mi apparve evidente la natura pecca-
minosa di questa intenzione”. Si igitur simulans non advertit suam in-
tentionem esse discordem sacramenti matrimonii et contractus naturae,
vix conici potest in eodem positiva voluntas exludendi bonum sacra-
menti. Nihil enim volitum, quin praecognitum!” — Tamze, s. 545, n. 4.

1 Tamze, s. 13—20.

12 Tamze, s. 15, n. 8.

13 Tamze, s. 729—735.

1 Tamze, s. 941—950.
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malzenstwa u drugiej strony, znajgcej wylacznie zwigzek sakramen-
talny 15

Stosunkowo malo wyrokéw zapadlo w 1966 r. z tytulu warunku. Na
dokladne okre§lenie przedmiotu objetego warunkiem zwraca sie uwageg
w wyroku c. Mattioli (pro vinculo) 18,

Je$li chodzi o sprawy z tytulu niezdolno§ci fizycznej jednej ze stron,
to jak juz wspomniano, w kilkunastu przypadkach wydano wyrok me-
gatywny udzielajgc jednak prawa do zwrécenia sie o dyspense papieska
,»Super rato”. Zatem w wyrokach tego rodzaju mozna znaleZé takze bo-
gaty materiat dotyczgcy spraw inkonsummacyjnych 17,

Jak zwykle, najwiecej wyrokéw zapadlo w 1966 r. w Rocie Rzymskiej
z tytulu przymusu i bojazni. Jest to ciggle niejako ,klasyczny” tytul
niewaznoéci zwigzké6w malzeriskich. Tak wiec wypada zasygnalizowaé
wyrok c. Anné (pro nullitate) 18, uwzgledniajagcy grozbe $mierci, pocho-
dzacag od narzeczonego oraz klasyczne sposoby dowodzenia przymusu
i bojaZni®, Do szczegblnego uwzglednienia pozostaje réwniez sentencja
c. Filipiak (pro nullitate) 20, dotyczaca wypadku przymusu przejawia-
jacego sie w radach i namowach. Nie brak réwniez wyrokéw rozstrzy-
gajacych 'waznoéé lub nie umowy malzenskiej, gdzie zgoda zostala wy-
razona pod grofbg samobédjstwa 21

W szeregu spraw ,de simulatione totali” na zwrécenie uwagi zashu-
guje — wydaje sie — wyrok c. Ewers (pro nullitate) 22, w ktérym brak
wyznania symulujgcego nie stangt na przeszkodzie orzeczeniu niewaz-
no§ci zwigzku. .

Referowana pozycja zawiera takze wyroki w sprawach wniesionych
z tytulu braku formy przy zawieraniu matzenstwa. Wiele z nich odnosi
sie do zagadnienia formy nadzwyczajnej. Tak np. orzeczenie c. Anné
(pro nullitate) 2 zawiera interesujgce wywody — w cze§ci ,in iure” —
na temat mozliwo$ci zaistnienia ,gravi incommodi” u kaplana nie mo-
gacego blogostawié malzefstwa w formie zwyczajnej.

W wyrokach Roty Rzymskiej nie brak ponadto materialu dotyczgcego
samej procedury postepowania, a wigc malzenskiego prawa proceso-

15 Ttaque Patres censent actis et probatis satis superque evictum esse
Iosephum in Liliana uxore ducenda gessisse propositum solvendi vincu-
lum, si convictus coniugalis intolerabilis evasissef, et ideo non sufficien-
tem praestitisse consensum ad valide contrahendum”. — Tamze,
s. 950, n. 14.

18 Tamze, s. 150—166.

17 Zob. np. wyrok c. Bejan (pro dispensatione), Tamze, s. 532—542.

18 Tamze, s. 36—45.

19 Zob. W. G6ralski, Dowéd posredni w sprawach o niewazino$é
malzefistwa z tytulu przymusu i bojaini w wyrokach Roty Rzymskiej,
z lat 1958—1962, Prawo Kanoniczne 16 (1973) nr 3—4, s. 285—296.

20 SRR Dec seu Sent., vol. LVIII, s. 974—978.

2t Zob. np. ¢. Pucei (pro nullitate), Tamze, s. 634—645; c. Anné
(pro vinculo) Tamze, s. 688—696.

22 Tamze, s. 752—7517.

2 Tamze, s. 1—12.
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wego. Tak np. zainteresowanie moga budzi¢ decyzje poruszajgce sprawe
zgodno$ci lub nie kilku jednocze$nie tytuldw niewaznoSci (np. przymusu
i bojazni oraz warunku)?4, nastepnie odnoszace si¢ do ,novae proposi-
tionis causae” ®® czy tez do niewazno$ci akt i samego procesu 28,

Wypada zastrzec sie zdecydowanie, iz wyb6r zasygnalizowanych wyzej
wyrokéw — jako bardziej interesujgcych — jest, byé moze, relatywny.
Totez zaré6wno zainteresowani tg pozycja pracownicy nauki czy studenci,
jak réwniez liczni z grona pracownikéw Sadéw koscielnych bedg mogli
niewatpliwie znaleZ¢ w oméwionym tomie inne kryteria absorbujjce
ich zainteresowania.

Pewnym mankamentem opracowania — w czeSci zawierajgcej indeks
rzeczowy — jest brak wyraZnego zaznaczenia (choéby cudzystowem lub
kursyws), co jest cytatem a co tylko streszczeniem pochodzacym z od-
no$nego wyroku.

W sumie, jak co roku, tak i obecnie nowy tom wyrokéw Trybunalu
Roty Rzymskiej nalezy przyjaé z duzym uznaniem dla jego Wydawcow,
nie méwige juz o zasluzonym trudzie tych, ktérym przypadia w udziale
redakeja samych decyzji na przestrzeni 1966 r.

Ks. Wojciech Goéralski

Fabijan Veraja. La canonizzazione equipollente e la questione dei
miracoli nelle cause di canonizzazione. Roma 1975 ss. 71 (odbitka
7 ,Apollinaris” 48: 1975)

Praca F. Veraji, pracownika Kongregacji dla Spraw Kanonizacyj-
nych, powstala w bezpo§rednim zwigzku z informacjg podang przez
»Osservatore Romano” w dniu 2 kwietnia 1970 r. o majacych sie odbyé
dwéch kanonizacjach formalnych: bl Leonarda Murialdo (3 maja) i bl
Marii Wiktorii Couderc (10 maja) oraz dwéch kanonizacjach réwno-
znacznych: bi. Jana z Avili (31 maja) i bt. Mikolaja Travelica z socju-
szami (21 czerwca). Z okazji zapowiedzianych uroczysto§ci prébowano
podaé¢ dla Radia Watykanskiego okre$lenie kanonizacji réwnoznacznej
i okazalo sie, Zze poglady odnoénie do tej instytucji sa do tego stopnia
zréznicowane, iZ nie mozna daé jednoznacznej definicji. Ponadto wystar-
czylo spojrze¢ na forme kanonizacji, zamieszczong w ksigzeczkach cere-
monialnych, przygotowanych dla wiernych na te uroczystoSci, aby sie
przekonaé, ze mimo uzytej nazwy ,kanonizacja réwnoznaczna”, chodzilo
we wszystkich czterech wypadkach o kanonizacje formalng. Nie§ciste
zatem pojecie kanonizacji réwnoznacznej znalazlo sie w oficjalnych do-

24 Zob. np. wyrok ¢. Mattioli pro vinculo), Tamze, s. 150—166;
c. Pucci (pro nullitate), Tamze, s. 634—645.

25 Zob. np. c. Rogers, Tamze, s. 472—475.

26 Zob. Tamze, s. 1000.



