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EPIZOD Z DZIEJOW
LWOWSKIEJ KAPITULY KATEDRALNEJ O. L.

Wiadystaw Abraham kreSlac mistrzowskim piérem swoje
uwagi o synodach lwowskich z XV mieku! postuzyl sie¢ dwoma
zrodtami rekopismiennymi, do onego czasu mie wykorzystanymi.
Jednym z nich to zapis o lwowskim synodze prowincjalnym od-
prawionym miedzy r. 1437 a 1440, i o drugim takimZe synodzie
odprawionym dnia 16 sierpnia 1440, oba we Lwowie, przedruko-
wany przez Abrahama prawie w calosci?, a zawarty w rekopisie
Biblioteki Raczynskich w Poznaniu sygn. II HC 11 (nr katalogu
143)3 ma k. 63, drugim za$ Zrédiem byla kopia pisma kapituty
katedralnej lwowskiej o.l. do §wiezo obranego papieza Mikotlaja
V z roku 1447 lub 1448 ze skarga ma arcybiskupa lwowskiego Jana
Odrowaza (1437—1450) w sporze o wykonywanie praw duszpa-
sterskich lwowskiej parafii ‘katedralnej, znajdujgca si¢ w Tajnym
Archiwum Watykanskim w tomie 419 regestéw suplik papieza
Mikotaja V na k. 47—504, Z tego obszermego pisma przedruko-
wal Abraham jednakze tylko kilka drobnych fragmentéw, za-
wierajagcych wzmianki o synodach lwowskich tak prowincjalnych,
jak i diecezjalnych, za$ calo$¢ tej supliki scharakteryzowal jedynie
" kréotkim stwierdzeniem, ze ,skargi te sa jednak materialem do$é
jednostronnym, wiec sie na nim bez zastrzezen oprze¢ nie mozna,
tym bardziej, ze wiadomosci o synodach, ktore zwolywal, kazg
przypuszczaé, ze mu przeciez dobro diecezji lezalo na sercu’ 5. Po-

! Abraham Wiadystaw, Kilka szczegéléw o synodach lwowskich
2 w.zek)u X\7/ Gazeta koScielna R. 16: 1908 nr 44 s, 522—524 i odb. (bez
m. ir) ss. 7.

2 Abraham W, Kilka szczegétéw o.c. (odbitka) s. 2—4. W caloSei
zaplis ten przedrukowal Sawicki Jakub, Concilia Poloniae. Zrédia
i studia krytyczme., T. IV. Najdawniejsze statuty synodalne diecezji
chetmskiej z XV w., Lublin 1948, s. 41.

3 Pelny opis tego cennego rekopisu patrz Sawicki, Concilia Polo-
niae T. IV, o.c. s. 27—51.

4 Kopia tego pisma sporzadzona reka rzymskiego kopisty z rekopisu
tomu 419 suplik Mikolaja V znalazita sie w moim posiadaniu z nie-
ktérymi papierami ze spu$cizny po Wladystawie Abrahamie. Miatem
sposobnoéé skolacjonowania tej kopil z mikrofilmem tego tekstu
w tomie suplik.

5 Abraham, Kilka szczegbléw, l.c. s. 4.
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dzaiwu godna jest tu powsciggliwoéé Abrahama w ferowaniu
sadow i wyrokow o kontrowersyjnej osobie tego hierarchy, ktd-
rego namigine spory z wilasnym duchowienstwem oparly sie az
o samego krola i o Stolice Apostolska, i ktéry zmar! w cenzurach
koscielnych, nalozonych nan z ramienia Stolicy Apostolskiej. Lecz
cytowana wyzej opinia, stajgea jak gdyby w obronie awanturniczego
arcybiskupa, zaostrza nasza ciekawo$é i pragnienie blizszego za-
poznania si¢ z obszernym memorialem kapituly lwowskiej, bronia-
cej swych uprawnien pogwalconych przez ordynariusza, zapewmne
nie zawsze bezstronnie i 'bemalxmemle lecz na pewno mie bez
rzeczowej podstawy.

Puklikowany tu poraz pierwszy w caloSci ten ciekawy tekst jest
zmnakomitym przyczynkiem do charakterystyki osoby arcybiskupa
i jego ryzykownych manewrdw koscielno-politycznych na tle zma-
gan o supremacje soboru nad papiezem, poruszajacych umysly
owczesnego §wiata, a zarazem o$wietla metody rzadzenia tego hie-
rarchy, ktore zmobilizowaly przeciwko niemu cale duchowienstwo
jego stolicy biskupiej, a nadto uwiklaly go w procesy, ktére oparty
si¢ az o prymasowskie Gniezno i Rzym 6,

Kanoniste badajacego zagadnienie stosunkéw miedzy panstwem
a Kosciolem w Polsce w aspekicie historycznym, jak réwniez histo-
ryka prawa i ustroju dawnej Polski zainteresowaé musi szeczegdlnie
ustep listu kapituly lwowskiej, moéwiacy 0 interwencji monarchy
w sporze miedzy arcybiskupem lwowskim a jego kapitulg kated-
ralng o prawa duszpasterskie parafii katedralnej i plynace stad
dochody, a w nastepstwie i z calym duchowienstwem, miasta L.wo-
wa, a wigc w sprawie wewnatrzkoscielnej, ktoérej charakter kwa-
lifikowal ja jedynie przed forum koécielne. Lecz przebieg sporu
byt, jak wynika z pisma kapituly, zgota dramatyczny, a $rodki
‘W nim zastosowane odbijaty sie na Zywotnych interesach mieszkan-
cow miasta (interdykt) d musiaty budzi¢ zgorszenie publiczne i ogbl-
ny mniepokoéj. Inicjatywa, by szukaé¢ pomocy u monarchy, wyszta
najpewniej od samej kapituly, lecz trudno odrzuci¢ mysl, ze do
tej akeji przylaczyly sie i rézne osobistoSci $swieckie. Spory
toczone z obu stron z zacietoScia i mnieustepliwo$cia zagrazaé po-
czely porzadkowi a moze nawet i bezpieczenstwu publicznemu. Ka-
pituba jako strona stabsza w tej walce, zwilaszcza wobec osobisbego
zagrozenia jej czlonkéw przez uzbrojong stuzbe arcybiskupia, wy-
gladala z utesknieniem interwencji z zewngtrz. Pomocy mogla
ona oczekiwaé jedynie od monarchy i ma pewno z napieciem $le-
dzila przebieg procesu elekcyjnego toczacego sie w celu obsadzenia
tronu po Smierci Wiadyslawa Warmenczyka. Jak gorgca mu-
siata byé sybuacja, o tym $wiadezy szczegél podkreslony w samej

¢ SawickiJ., Concilia Poloniae T. IV o.c. s. 15—19.



[3] Kapitula katedralna Iwowska o. 1. 31

suplice, iz w sam dzien koronacji nowego kroéla kapituta juz zdazyla
nowo koronowanemu krélowi Kazimierzowi przedlozyé swoja skar-
ge. Kr6l natychmiast zajat sie sprawg i korzystajac z obecnosci
na uroczystosciach koronacyjnych kompletu biskupoéw Ilacznie
z arcybiskupem lwowskim, wyznaczyt komisje zlozong z arcybi-
skupa gnieznienskiego i pieciu biskupow, ktora miata zbadaé¢ i zre-
ferowaé krolowi meritum sprawy. Lecz butny i wojowniczy arcy-
biskup lwowski na ten skiad osob nie wyrazil zgody ,in quos...
consentire recusavit”’, widocznie wiec — jak z tego wynika — krol
zamierzal zlozyé rodzaj sadu polubownego pod swoim przewodnic-
twem. Dopiero pod maciskiem kréla arcybiskup lwowski wyrazit
zgode na osoby dwoch krakowskich kanonikéw, ktorzy jednak wy-
dali opinie dla arcybiskupa zgola niekorzystng. Niezaleznie od tego
krol polecil staroscie lwowskiemu, aby przywrocit kapitule jej
prawa pogwalcone przez arcybiskupa, a wiec wkroczy! swoim za-
rzadzeniem o charakterze aktu wiladzy zwierzehniej bezposrednio
w sam spor. Réwniez ma zjezdzie walnym, ktéry zebral sie dwa
miesigce pézniej, krdl podjat sprawe ma mowo i zaréwno w oredziu
ustnym jak i ma piSmie powtérzyl swéj nakaz. Nie wiele jednak
pomogly makazy krolewskie, skoro kapituta zdecydowata sie jesie-
nig 1447 roku wysta¢ swojg suplike do Rzymu, nie pomogly widaé
i pacyfikacyjne decyzje i dyspensy Stolicy apostolskiej z daty
27 IV 1448 r., jak i dalsze proby mediacyjne krola. Nie musialo
by¢ spokojnie w krdlewskim miescie Lwowie, skoro krol w 1449
roku powtérnie zgodzil sie ma podjecie pomownej préby mediacji,
tym razem w formie majbardziej uroczystej, i wezwal zaré6wmno
arcybiskupa jak i duchowienstwo lwowskie ma zjazd walny zwo-
tany na dzien 6 grudnia 1449 roku do Piotrkowa, gdzie mial zwa-
Snionym stronom przedstawi¢ propozycje ugodowe 7,

Powstaje pytanie, na jakiej podstawie prawnej i z jakiego tytutu
dziatat kr6l w tej zawiklanej sprawie, interweniujac nawet przez
organa swojej wladzy wykonawczej, czy jako obrofica porzgdku
i bezpieczenstwa publicznego i spokoju spolecznego, czy w innym?
Tylko jedna odpowiedz ma to pytanie wydafe mi sie trafng, a opie-
ra sie ona na fakcie, ze nikt z duchowienstwa zainteresowanego
w sporze i mikt z czlonkow hierarchii ko$cielnej nie przeciwstawit
sie tej ingeremcji krola w wewnetrzne sprawy Kosciota skadinad
tak pilnie strzezone w swej odrebnosci przed $wiecks ingerencja,
a przeciwnie, tej ingerencji zainteresowani, przede wszystkim du-
chowni wilasnie, wyraznie sie domagali. Odpowiedziag jest wzglad
na uklad sit 'w rozwoju historycznym, tkwiacy korzeniami jeszcze
w okresie monarchii piastowskiej przyznajacy krolowi atrybut
obroncy i opiekuna Koéciola (advocatus Ecclesiae), nakladajgcy ma
monarche obowigzek czuwania mad prawidlowoscia zycia zewne-

7 Tamze, s. 17—18.
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4

trznego i wewnetrznego Kosciola i wkraczania wiszedzie tam, gdzie
jego pomoc przy utrzymamiu lub przywracaniu tej prawidiowoseci
okazataby sie konieczng, zwiaszeza w przypadku, gdy o taka inter-
wencje strony zainteresowane do niego sie¢ zwroca. Jest to bowiem
istotna tres¢ wiladzy krolewskiej w stosunku do KoSciota, wyste-
pujacej w systemie zwierzchnictwa panstwowego mad KoSciolem.
Przejawow tego zwierzchnictwa nie braklo i w Polsce epoki feudal-
nej, jak tego dowodza chociazby takiie fakty, jak wyposazanie przez
monarche nowoutworzonych biskupstw czy tkapitul, ustawodaw-
stwio krélewskie przeciwko heretykom, udzielanie sgdom koscielnym
pomocy ramienia $wieckiego, wptyw na obsadzanie stolic bisku-
pich, lub nawet zasieganie zezwolenia kroélewskiego na wyjazd
poza granice krajus.

Publikowany tu tekst dostarcza nam mowych przykladéow wylko-
nywania przez kréla uprawnien plyngcych ze zwierzchnictwa pan-
stwowego nad Kosciolemm w Polsce w dobie popiastowskiej.

(f. 47)
Beatissime Pater

Cum olim ecclesia metropolitica existens in civitate Haliciensi, que
fuit auctoritate apostolica translata ad tunc parrochialem eccle-
siam Beate Marie de iure patronatus regis Polonie civitatis Leo-
poliensis, que fuit evecta in huiusmodi metropoliticam ?, deinde
bone memorie Johannes? archiepiscopus Leopoliensis de mense
jumii anno Domini millesimo quadringentesimo tricesimo primo
curam animarum parrochianorum eiusdem Sancte Marie ecclesie
ac illius antiquos fructus de mandato regio, ad quem ius patrona-
tus spectabat, et ut melius in divinis dicte ecclesie deserviretur,
mense capitulari eiusdem ecclesie concessit seu univit possessione
assecuta, qui eidem parrochie per dillorum vicarium ad eorum nu-
tum revocabilem commictebant. Postquam autem ipsi capitulum
dictam parrochiam per decem annos pacifice et quiete in regimine
habuissent, omnes ¢ fructus et redditus exinde provenientes rece-
perunt; dum autem de anno Domini millesimo quadringentesimo
quadragesimo vel circa permittente divina maiestate viguisset pe-
stilencia in civitate Leopoliensi et nonnulli de hac luce migrantes
ob suarum animarum salutem cingulos arngenteos, picareos seu
coppos 1 argenteos et etiam deauratos pro calicibus et cruce for-
mandis ac pecunias pro edificio ecclesiae legarint, audiens hoc
dominus archiepiscopus modernus Leopoliensis capitulum blandis

8 Sawicki J., Przyczynek do problemu zwierzchnictwa Krélewskie-
go nad Koéciotem w Polsce XVI wieku. Czas, prawno-hist. T. 14: 1962
z. 1 s. 167—173.

a metropolotam rkp. b Johannis rkp. ¢ omnis rkp.

1 picareos seu coppos = puchary czyli kielichy
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verbis allocutus est, ut sibi prefatos cingulos, picarios sive coppos
comprestarent, promictens equalitatem ponderis argenti pro repa-
randis calicibus reponere; ipsi capitulum, ut verbis prelati hujusmo-
di credentes singulos picarios ac argentum in manus tradirerunt
eidem fidem adhibentes creditivam. Tempore autem mnon brevi
elapso prefatus dominus archiepiscopus cingulos et picarios ac
argentum predictum sibi incorporans nichil fecit ad ea, que pro-
miserat, et videntes homines utriusque sexus amici et cognati qui
pro animarum suorum ¢ predecessorum predictorum salute hec le-
gaverunt, familiares dicti archiepiscopi in cingulis incedere argen-
teis huiusmodi et archiepiscopum uti pro decore mense sue pica-
riis, quamplurimum contra capitulum murmuraverunt dicentes
eisdem propriis in (persomis: ecce quomodo legata pro calicibus
et cruce utuntur (f. 47v) ad laudem humani et pro cultu divino.e
Considerans vero capitulum se verbis huiusmodi hominum impul-
sum, pro prefatis dominum archiepiscopum in capitulo capitula-
riter congregatif verbaliter monuerunt, ut illa, que promiserat,
ipsis viceversa reponeret; dominus tamen archiepisopus furore re-
pletus prorupit in verba dicens: Nonne vestra est ecclesia et ea,
que illius sunt, omnia nostra sunt, possumus cum illis facere, que
volumus, et sic usque modo ommia predicta pro se usurpavit et
retinet et ex illo zelum et indignactionem contra capitulum habuit
et expost semper usque in presentem diem habet.

Eo tempore felicis recordacionis dominus Eugenius predecessor
S.V. suas certas bullas ad dominum episcopum Premisliensem, ut
archiepiscopum Leopoliensem taxaret, qui nondum taxatus in
Camera apostolica existebat, et ut de mediis fructibus fieret solu-
cio eidem apostolicae Camere, transmiserat. Dominus episcopus
Premisliensis, ut filius obediencie, per procuratorem suum taxa-
vit predictum archiepiscopum vigore predictarum litterarum apo-
stolicarum (et) 8 monuit in capitulo, ut de mediis fructibus micteret,
qui archiepiscopus asseruit taxam mnon ad tantam summam se
extendere, et sic dissimulans dimisit solucionen predictorum me-
diorum fructuum, quos eciam de presenti solvere debet, et deinde
se transtulit ad obedienciam Concilii Basiliensis ac Amadei anti-
pape et ab illa sibi de anno Domini millesimo quadringentesimo
quadragesimo primo de mense Augusti nonnullas pretensas litte-
ras impetravit obmissa mencione de huiusmodi possessione capi-
tuli antiquorum fructuum predicte parrochialis ecclesie, in quibus
continetur facultas data archiepiscopo predicto eligendi in eccle-
sia Leopoliensi quatuor novos canonicos et dotandi illos de fruc-
tibus mense capitularis sic, ut premictitur, iam concessis et unitis

d suarum rkp. e moze tekst tu zdeformowany przez kopiste f con-
gregatis rkp. g wyrazu tego brak w rkp-

3 — Prawo kanoniczne
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et, ut dicatur, iam longo tempore possessis pacifice et quiete; post-
modum capitulo non vocato mec dictis prebenidis sic fundatis pre-
fatum capitulum per suas pretensas litteras dominus archiepisco-
pus monuit, ne extunc de fructibus predictis se intromicterent sub
penis excommunicacionis, quam contrafacientes incurrerent ipso
facto. A qua monicione prefati capitulum, quamvis per presens
essent de obediencia sanctissimi domini Eugemii, sed compulsi per
dictum dominum (f. 48) archiepiscopum, qui se assertum legatum
in partibus Concilii Basiliensis nominabat et in sinodo eiusdem
legacionis 2 bullas publicando nominabatur invocans brachium se-
culare contra mon obedientes concilio, ad presens Basiliense Con-~
cilium appellarunt, et depost iterum eosdem monuit, ut de iure
suo coram eo detereth vel coram ipsius officiali, et tamen fructus
interim dimicterent, et sub simili pena excommunicacionis reddi-
tuarios! dicte parrochie monuit, ne eisdem capitulo de dictis fruc-
tibus responderent, quosque iura dpsorum examinaret, et licet idem
capitulum de hoc docuerit, tamen irracionabiliter ipsos dictis fruc-
tibus et regimine huiusmodi parochie spoliavit; hiis minime con-
tentus prohibuit prefatis capitulo ingressum ecclesie, quamvis pro-
curator eiusdem reclamando dixit se et partem suam tueri velle
appellacione legitime interposita et sic locis religiosorum ac alibi
divina celebraverunt. Audiens hec archiepiscopus fecit eos publice
excommunicatos in ecclesia Leopoliensi denunciari. Et postmodum
de sinodo per ipsum in eadem ecclesia celebraita3 illos exelusit
asserens eos fore excommunicatos. Et quamvis predicti capitulum
multociens petiverunt a prefato archiepiscopo iudicem sibi dari
videlicet unum de suis? suffraganeis ad aliquem ex doctoribus
Cracoviensibus, ymmo episcopum Premisliensem adiverunt preci-
bus. Idem per quatuordecim miliaria ivit ad prefatum dominum
archiepiscopum supplicando sibi, ut a tali violemcia desisteret,
insuper et fratrem suum germanum ac dominum castellanum Cra-
coviensem ad hec faciemda induxit, tamen dura vice demegavit
dare * huiusmodi iudices, propter quod illustrissimus princeps do-
minus Wladislaus ete. Polonie in Ungaria protunc existens prefato
domino archiepiscopo per sua scripta demandaverat, quatenus pre-
fatum capitulum in pristina dimicteret possessione, quousque pro-
pria in persona ad illos partes feliciter veniret. Et altera vice pre-
fatus dominus rex commisit episcopo Chelmensi ac castellano Leo-
poliensi hanc causam terminandam. Et postquam sepedictus domi-
nus rex commisit dominis pallatino et castellano leopoliensibus,
germano fratri! ipsius archiepiscopi et Petro Voda (s) vicecancel-
lario; in hos ommnes capitulum (f. 48v) consensit, semper domino
h tak w rkp. zapewne wyraz przekrecony przez kopiste i redditua-
riis rkp. j suis suis rkp. &k data rkp. 1 fratre rkp.

2 Abraham W, Kilka szczegéléw o.c. str. 6 ustala date tego
synodu na koniec 1441 lub na pierwszg polowe 1442 roku.
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archiepiscopo recusante; et sic coacti et gravati capitulum iam
dictum videntes eundem archiepiscopum uti contra eos litteris anti-
pape et sic adherere concilio, cuis legatus assertus, ut predicitur,
fuit, fungens eciam officio patriarchatus in partibus Russie. Idcirco
et reverendissimum in Christo patrem dominum Ysidorum metro-
politanum Grecorum venientem de Curia Romana ad divina cele-
branda in ecclesia I.eopoliensi admictere moluit, nisi prius profi-
teretur auctoritatem concilii et idecreta illius promicteret tenere,
et eadem pretensa auctoritate sepedictus archiepiscopus cum multis
dispensabat, episcopum Kyoviensem bone memorie consecravit
ac episcopum Camenicensem cum capitulo suo visitavit™ eosdem
examinando. Item dum a diversis » personis vigore conquestus Pre-
mislie per iudices deputatos fuisset citatus, aliquando contumax
pronunciatus iurisdictionem pretensi concilii approbans sepius be-
neficium absolucionis petens obtinebat. Idcirco ipsi capitulum exi-
stimaverunt se ab eodem pretenso concilio posse tueri et defendi,
causam sue appellationis ibidem sunt prosecuti in tantum, quod eo
vocato © et citato excommunicari ob non responsionem libelli pro-
curarunt. Et postmodum ulterius in causa procedendo sentenciam
pro se et contra eunden archiepiscopum super dicto spolio obti-
neuerunt et cum executoria procurarunt iterum ipsum pronunciari
excommunicatum tam in ecclesia et diocesi Premislien(si) quam
Leopoliensi. Insuper obtinuerunt eciam lite pendente bullam rati-
ficacionis et confirmacionis super fructus et proventus ecclesie
parrochialis ipsi mense capitulari, ut premictitur, unite et cum pre-
fatus archiepiscopus a predicto capitulo ac aliis persomis excommu-
nicatus reputaretur et pro tali et ut talis habebatur, in divinis sibi
amplius participare moluerunt, compedes et wincula afferriP de-
mandat ipsos intendens vinculare et in domibus ipsorum custodes
posuit, volens eos omni substancia privari, qui metu concussi pro-
tunc sibi ministrarunt, divinis vero peractis timentes futurum peri-
culum ipsis imminere ad loca tuciora se transtulerunt; prefatus
autem archiepiscopus ut spolium capituli continuaret et diucius
in malicia sua persisteret, ludens cum consciencia non causa rever-
tendi ad gremium Sancte Matris Ecclesie ex zelo devocionis (f. 49)
nec non fidei, trantulit (se) ? ad reverendissimum patrem dominum
Julianum protunc legatum Sedis Apostolice in Ungaria pro benefi-
cio absolucionis, et cum hoc obtinuisset, dedit ei insuper auctori-
tatem excommunicandi, inhabilitandi, privandi etc. ommnes et sin-
gulos obedientes et adherentes prefato pretenso concilio Basiliensi,
qua auctoritate, non vocatis predictis capitulo, cepit illos excom-

m visitaverit rkp. n aduersis rkp.
o vacato rkp. p afferii rkp. q brak w rkp.

3 Abraham W, lc. str. 6 ustala date synodu (diecezjalnego przy-
puszczalnie na 1443 rok.
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munacatos denunciare, ut rem dudicatam suffocare et causam capi-
tuli extinguere posset; deinde, ut se melius vindicare posset aucto-
ritate S.V. extorsit ab eadem S.V. quasdam pretensas litteras apo-
stolicas, quas profecto, si gesta, prout se veraciter habuere, nar-
rasset, nullatenus, ut creditur, obtinuisset, quibus pretendit, quod
non animo contra statum Romani pontificis actemptandi, sed per-
petrantibus resistendi cum congregatis Basilee post translactionem
concilii conversatus fuerit et eadem S.V. eum absolvit a sentenciis,
quas ideo incurnit, dispensavit secum, habilitavit eum et restituit
illum ad possesionem dicte Leopoliensis ecclesie in statum pristi-
num et ulterius dedit efi potestatem declarandi excommunicatos et
privatos etc., quoscumque adheremtes pretenso concilio predicto
et antipape in suis civitate, diocesi et provincia. Igitur revera,
Pater Beatissime, cum hec non fecisset causa devocionis et ob
reverenciam S.V., quia non invitavit aliquos ad obedienciam edus-
dem S.V. et absolucionem obtinendam, prout debuisset, sed ut
conculcaret statum, dedit pretemsas suas litteras, per quas citavit
devotam creaturam ac devotos oratores Pefrum episcopum et eius
capitulum Premisliense ac eciam capitulum dicte ecclesie Leopo-
liensis et singulares eorum personas et quosdam alios rectores par-
rochialium ecclesiarum ac omnes consules et magistros civium quo-
rundam tunc expressorum locorum ac magnificum virum Nico-
laum Paranam (s) eorundem locorum dominum et generaliter
omnes et singulos, qui in conscienciis suis se senserunt dictis Basi-
liensibus adhesisse, quatenus infra certum tunc expressum termi-
num comparerent coram eo ad videndum se declarari incidisse sen-
tencias excommunicacionis, privacionis etc., prout eciam alias
asseruit ipsos ut tales declarasse in vim litterarum domini Juliani
predicti. Et licet pro parte multorum fuerit idem archiepiscopus
requisitus, {f. 49v) ut ad hec non procederet, cum ipse fuit dicte
adhiesioni Basiliensi origo et occasio, sed deberet ipsos potius absol-
vere et restituere, sicut ipse absolutus et restitutus fuerat, tamen
archiepiscopus suum nephandum propositum continuans eosdem
episcopum, capitulum ac personas plurimas, non constito sibi alias
de hujusmodi adhesione, de quo appareat, declaravit illos premissa
incidisse, a quibus pro parte dictorum episcopi et capitulorum et
aliorum multorum ex eisdem declaratum extitit ad eandem S.V.et
ad Sedem apostolicam appellatum. Qui tunc in sinodo provinciali 4
dolentes de predictis oppressionibus solempniter et publice confessi
sunt obedienciam S.V. nec alium habere pro summo pontifice et
quod a die assumpcionis et comnsecracionis ad apicem summi ponti-
ficatus obedientes fuissent V.S. et nullam rebellionis notam con-
tra mandata S.V. et nullam rebellionis notam contra mamndata

4 Abraham W, 1l c. ustala date tego synodu na drugy polowe
1447 roku.
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S.V. exercuissent. Et nichilominus, dum dominus archiepiscopus
pro excommunicato habebatur, multi de capitulo non in contemp-
tum clavium, sed ut talem eum reputantes in locis per eundem
ecclesiastico interdicto suppositis et coram personis per eum exco-
mmunicatis celebraverunt et divinis se immiscuerunt. Premissis
omnibus sic stantibus illustrissmus princeps Kazimirus modernus
rex Poloniae in sua felici coronacione 5 audiens querelam capituli
Leopoliensis predicti demandavit dominis archiepiscopo Gneznensi,
Cracoviensi’, Poznaniensi, Wiladislaviensi, Plocensi et Camenicensi
episcopis, quatenus auditis partibus hinc inde sue regie Maiestati
merita causa informarent, in quos archiepiscopus Leopoliensis con-
sentire recusavit. Deinde coactus a$ regia maiestate consensit in
venerabiles doctores Johannem Elgot scolasticum et Jacobum Za-
borowski canonicos Cracovienses, qui litteris suis insinuaverunt
regie maiestati, quod pretactus archiepiscopus iniuriatus sit capi-
tulo suo ac eciam singularibus persomis seorsum. videlicet Fran-
cisco decano, Gregorio archidiacono, Johanni Burcardi etc.; preter
hec regia maiestas precepit capitaneo Leopoliensi, germano dicti
archiepiscopi, ut possessionem pristinam (£. 50) capitulo restitueret,
similiter et in generali conventione Pyotrkoviensi® vive vocis ora-
culo et eciam scriptis cum omnibus censibus retentis restituere
demandavit, Cum autem, Pater Beatissime, ex premissis appareat,
quod dictus archiepiscopus premissas impetraciones non zelo iusti-
cie, sed livore fecerit, supplicatur S.V. pro eorumdem episcopi,
capitulorum et personarum parte humiliter, quatenus circa eos
sicut circa eundem archiepiscopum misericordiam exercentes ab
omnibus et singulis suspensionis, excommunicacionis, privacionis,
inhabilitacionis et irregularitatis et interdicti aliisque ecclesiasti-
cis sentenciis, cemsuris et pemnjs, quibus premissorum occasione
ligati repperirentur aut alias per archiepiscopum innodati, quate-
nus auctoritate apostolica absolvat et cum clericis eorum eciam
regularibus super irregularitate, si quam ob premissa seu qua
dictis sentenciis aut eorum aligqua ligati divina celebrarunt officia
seu alias se illis immiscuerunt aut forsitan ordines eciam presbi-
teratus susceperunt, contraxerint, dispenset ommemque inhabilita-
tis maculam et infamie notam per eos ideo contractam circa eos
penitus aboleat ac ipsos adversus privacionem in integrum et tota-
lem statum, quo ante incursum premissorum erant, nec mon ad
possessionem pristinam beneficiorum et ipsum episcopum ad eandem
ecclesiam Premisliensem restituat et reponat ac deiectos a benefi-

r w rkp. wyraz ten powtérzony s et rkp.

5 Koronacja odbyla sie dnia 25 VI 1447 r. Dtugosz, Opera omnia
T. XIV, s. 32—33.

8 Pierwszy ten zjazd walny za panowania Kazimierza Jagiellonczyka
odbyl sie¢ w Piotrkowie w dniach 23—29 VIII 1447, Diugosz, Opera
omnia, T, X1V, s. 37—38.
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ciiis eciam si aliis collata sint et per alios teneamtur, in eorum
pristinam possessionem reinducat ac per archiepiscopum et deten-
tores huiusmodi quevis bona et fructus beneficiorum ablata eciam
nomine dicte Camere et que eidem Camere effectualiter consi-
gnasse non docuerint, cum nec consignare credantur, ipsis absolu-
tis integre restitui faciat ac ipsos capitulum Leopoliense * in eorum
pristinam possessionem parrochie et eius rectoriev huiusmodi
fructuumque eius predictorum eciam restituat et eis de ablatis
satisfieri faciat, cum sine predictis fructibus quilibet canonicus cum
vicario suo deberet in quatuordecim ducatis pro annuali censu
contentari et idcirco predictam unionem de eadem parrochiali
ecclesia seu parrochia dicte mense capitulari, ut prefertur, factam
auctoritate apostolica approbet et confirmet ac suppleat omnes et
singulos defectus, si qui forsan in illis intervenerint. Et insuper
dictam parrochiam seu rectoriam Vv eidem mense capitulari, cuius
fructus eciam centum cum sexaginta ductatis auri de Camera se-
cundum communem extimacionem valorem annuum non excedunt,
eciam auctoritate apostolica de novo uniet et incorporet et annectet.
Ita quod liceat eisdem capitulo possessionem dictarum parrochie et
cure apprehendere et perpetue tenere eurumque fructus continue
recipere cuiusvis licencia minime requisita, ac eciam ut ipsi capi-
tulum monere valeant reddituarios suos et ob non solucionem cen-
suris ecclesiasticis involvere, premissis omnibus et singulis, quo-
rum tenores et causarum status hic habere dignemini pro suffi-
cienter ac de verbo expressis et aliis in contrarium facientibus non
obstantibus quibuscumque et cum clausulis oportunis.
Fiat, quod non obstantibus premissis omnes absolvantur, cum
eis dispensetur et restituantur episcopus ad ecclesiam Pre-
misliensem et ceteri ad sua peneficia etc.: Quibus propterea
privati fuerint et que alii canonice non possident, satisfaciat
archiepiscopus de minus iuste ablatis et parrochialis de novo
uniatur, ut petitur, sed super illius fructibus congrua porcio
pro perpetuo vicario reservetur et commictatur scolastico et
cantore Cracouiensibus, ita quod alter eorum ete.
Datum Romae apud Sanctum Petrum quinto Kalendas Maii
anno secundo. R. de Noxeto. (27 IV 1448).

t Leopoliensem rkp. u rectoria rkp. v tu w rkp. nastepujg wyrazy:
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