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Z PRAKTYKI SADOWEJ
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OFICJAL I WICEOFICJAL W PROCESIE O NIEWAZNOSC
MALZENSTWA

Nikt sie chyba nie spcdziewa, ze opracuje tutaj temat wskazany ty-
tulem. RzeczywiScie chodzi mi tylko o jeden problem, mianowicie, czy
oficjal moze wyznaczyé wiceoficjala na stanowisko sedziego ponensa
w procesie o niewazno§é malzenstwa? Zeby odpowiedzieé na to pyta-
nie, musimy najpierw powiedzie¢ pare slow o wladzy oficjata i wi-
ceoficjala, by potem przej§é do roli jakg majg w procesie o niewazno§¢
malzenstwa, a nastepnie zajaé sie¢ samym wyznaczaniem ponensa. Po
wyjasnieniu tych spraw bez trudu odpowiemy na interesujgce nas py-
‘tanie,

Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 1573 § 1 postanawia, Ze biskup
rezydencjalny winien mianowaé oficjata. Ten sam kanon w § 3 upo-
waznia biskupa rezydencjalnego_do mianowania wiceoficjalow, ktoérzy
stluza pomocg oficjatowi. O ile biskup rezydencjalny nie moze oficjala
nie mianowaé, to wiceoficjatdow, czy nawet jednego wiceoficjala biskup
rezydencjalny moze mianowaé, ale moze tez nie mianowaé. Wiceoficja-
la mianuje tylko wtedy, gdy oficjalowi jest konieczna czy pozyteczna
pomoc w jego pracy. Wiceoficjal bowiem ma stuzyé pomoca oficjato-
wil, czyli spelniaé za oficjala niektére jego prace. Je$li wiceoficjata
nie ma, prace te spelnia sam oficjate.

Wiceoficjal otrzymuje zwyczajng wladze z prawa. Oficjal nie po-
trzebuje mu tej wladzy dawaé. Wiceoficjal moze waznie dzialaé, gdy
oficjal o tym nie wie, albo nawet wbrew woli oficjatas. Zeby nie bylo
nieporozumienn miedzy oficjalem a wiceoficjalem, biskup rezydencjalny,
mianujae wiceoficjala, moze mu okre§lié sposbéb, w jaki bedzie wspo-
magat oficjata. OczywiScie chodzi tu o sluzenie pomocg oficjatowi jalso
oficjatowi.

Oficjat i wiceoficjat stanowig jeden urzad. Dlatego oficjal i wiceofi-
cjal moga sie wzajemnie zastepowaé. Je§li jednak w sadzie jest wiecej
spraw do rozpatrzenia, jak najbardziej wypada, aby oficjal podzielit je
miedzy siebie i wiceoficjala. W takim przypadku kazdy z nich rozpa-

1 ’g‘obin Th. J., De officiali curiae dicecesanae, Romae 1936, n. 451,
p-zzlg-oberti Fr., De processibus, In Civitate Vaticana 1956, vol. I, n.
111, p. 252: , At officialis potest habere viceofficiales adiutores.. quoad
munus vero omnes veniunt nomine officialis et quidquid ab unoquoue
fit, ab officiali intelligitur factum®,

3 Lega M., Commentarius in iudicia ecclesiastica, Romae 1950, vol.
I, p 115 n. 7.
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truje swoje sprawy od poczatku do konca4 Taki rozklad pracy miedzy
oficjala i wiceoficjala zaleca miedzy innymi swego czasu Prefekt Sy-
gnatury Apostolskiej kard. Franciszek Roberti, powotujgc sie przy tym
na zwyczaj panujgcy w Trybunatach Wikariatu Rzymu 5.

Zgodnie z kan. 1577 § 2 oraz art. 14 § 2 instrukeji Provide tak oficjat
jak wiceoficjal jest uprawniony do pelnienia funkcji przewodniczgcego
Trybunalu kolegialnego. Funkcja ta polega na kierowaniu procesem
i wydawaniu postanowien koniecznych przy wymiarze sprawiedliwo$ci
w konkretnej sprawie.

Przewodniczgecy Trybunalu kolegialnego w procesie o niewazno§é mal-
zenstwa winien dobraé sobig pozostalych dwéch sedzidéw, Zeby razem
z nimi stanowié Trybunal kolegialny. Przeciez jednak ani Kodeks Pra-
wa Kanonicznego ani instrukcja Provida nie pozostawia przewodniczg-
cemu Trybunalu zupelnej swobody co do tego, kogo dobierze sobie do
Trybunatu kolegialnego. W my$§l kan. 1576 § 3 biskup rezydencjalny
dokonuje wyboru sedziéw spoéréd sedziéw synodalnych lub spoza grona
sedziéw synodalnych. — Natomiast oficjal czy wiceoficjal ma prawo
wyboru sedziéw jedynie spofrdd sedziéw synodalnych i wedlug ustalo-
nej kolejnosci, chyba Ze w poszczegblnym przypadku biskup rezyden-
cjalny co innego postanowi. Przytoczmy tu w caloSci art. 14 § 4 in-
strukeji Provida.

,Duo alii iudices ad collegiale tribunal constituendum eligendi
sunt inter iudices synodales (podkre§lenie moje — MP),
quos designare potest, sed per turnum, etiam officialis, qui cum
potestate ordinaria iudicandi absque ulla causarum reservatione
ad normam can. 1573 § 1 — 2 electus fuerit, nisi Episcopus aliter
in singulis casibus statuerit (cfr. can. 1576 § 3: Com. Pont. 28 iulii
19327,

Tekst art. 14 § 4 instrukeji Provida jest jasny. KanoniSci nie majg
zadnej watpliwoSci co do tego, jak go rozumieé. Wystarczy tu powolaé
sie na nastepujgce nazwiska: Vermeersch A. — Creusen JS6. Bartocetti
Victorius 7, Torre Joannes$, Biskupski Stefan? Pieronek Tadeusz .

Profesor Tadeusz Pawluk, aktualny wykladowca procesowego prawa
malzenskiego w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, pisze na
ten temat: ,Biskup méglby do skladu sgdzacego powolaé kaplana spo-
za grona Sedziéw synodalnych, gdyz moze on ustanawiaé sedziéw de-
legowanych. Wiadzy tej nie posiada oficjal” 11,

—_—

4 Pawluk T., Kanoniczny proces matzenski, Warszawa 1973, s. 59.

5RobertiFr, o. c, vol. I, n. 111, p. 253.

6 Epitome iuris canonici, t. III, Parisiis — Bruxellis 1956, n. 38, p. 21.

7 De causis matrimonialibus, Romae 1950, p. 51.

8 Processus matrimonialis, Neapoli 1956, p. 55.

9 Prawo malzenskie Ko$ciota rzymsko-katolickiego, t. II, Proces mat-
zeniski, Olsztyn 1960, s. 77.

10 Normy ogélne procesu sqdowego, cze§¢ I, Warszawa 1970, s. 110,

11 Dz. cyt., s. 47.
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Ten sam Autor pisze réwniez, ze ,majac za wzdr prakiyke §w. Roty
Rzymskiej komplety sedziowskie nalezaloby formowaé w nastepujacy
spos6bb: komplet pierwszy — oficjal i dwoch kolejnych z listy sedziéw
synodalnych: komplet drugi — oficjal wraz z drugim i trzecim sedzig
synodalnym: komplet irzeci — oficjal oraz trzeci i czwarty sedzia sy-
nodalny, itp12” Wzér jest dobry, ale bylby jeszcze lepszy, gdyby przy
komplecie drugim zamiast oficjala podano wiceoficjala I, a przy kom-
plecie trzecim — oficjala II. Byloby to zgodne z my$lg kan. 1577 § 2
i profesora Tadeusza Pawluka, ktéry uczy; ,przewodniczgcym kolegium
sedziowskiego jest oficjal lub wiceoficjal danego sadu” 13. Nalezalo wigc
wiceoficjala podaé w ktérym$§ komplecie jako przewodniczgcego kole-
gium. — Inna jest jednak sprawa, ze we wszystkich kompletach se-
dziéw ustalonych przez profesora Tadeusza Pawluka, poza oficjalem,
wystepuja zawsze tylko sedziowie synodalni.

Zatem argument z nauki prawa jest nie mniej przekonywujgcy niz
argument z samego tekstu art. 14 § 4 instrukecji Provida.

A mamy jeszcze argument z praktyki sgdowej. W czasie kilkunasto-
letniej pracy w sadzie czytalem wiele wyrokéw o niewazno§é malzea-
stwa. W zZadnym jednak wyroku nie znalazlem innego skladu sedziow-
skiego, jak tylko oficjal i dwoéch sedziébw synodalnych albo wiceoficjal
i dwo6ch sedziéw synodalnych. Nalezy przypuszczaé, ze taka praktyka
istnieje przynajmniej od wejScia w zycie Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go. Wytworzyl sie¢ moze nawet zwyczaj prawny. A znane jest powie-
dzenie: consuetudo optima legum interpres.

‘Nie od rzeczy bedzie tu jeszcze zauwazyé, ze sedzia synodalny spel-
nia swéj wlasny urzad, a nie sluzy pomoca oficjalowi. Do tego upraw-
niony i zobowigzany jest wiceoficjal.

Przez to samo uwazamy za udowodnione nasze twierdzenie, ze ofi-
cjal lub wiceoficjal stanowi trybunal w procesie o niewazno§é malzen-
stwa wraz z dwoma sedziami synodalnymi, a nie z kim innym.

Sprawa ustanowienia sedziego ponensa jest wtérna w stosunku do
sprawy wyboru sedziéw synodalnych, ktérzy majg wchodzié w sklad
kolegium sgdzgcego. Art. 22 § 1 instrukeji Provida jasno stwierdza, ze
przewodniczacy Trybunalu wybiera jednego z kolegium sedziéw .(w pro-
cesie 0 niewaino§é malzenstwa z zasady — jednego z dwbch) i zleca
_mu funkeje sedziego ponensa. Wyznaczenie kogo§ innego jako sedziego
ponensa jest absurdalne nie tylko ze wzgledu na kan. 1584 i art. 22
§ 1 instrukcji Provida, ale réwniez ze wzgledu na art. 14 § 4 tej in-
strukeji. :

Wszystko co powiedzieliSmy dotad potraktujmy tu jako jedng prze-
stanke zawierajgcg stwierdzenie: zgodnie z art. 14 § 4 i art. 22 § 1 in-
strukeji Provida, oficjat jako przewodniczgcy Trybunalu wyznacza jed-
nego z sedziéw synodalnych na stanowisko sedziego ponensa.

12 Dz. cyt., s. 46.
13 Tamaze.
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Druga przeslanka: a poniewaz wiceoficjal nie jest sedzig synodal-
nym.

Whniosek: wiec oficjal nie moze wyznaczyé wiceoficjala na stanowisko
sedziego ponensa.

W ten sposob znalezliSmy odpowiedZ na pytanie postawione na po-
czgtku.

Zastan6wmy sie tu jednak jeszcze nad racja istnienia takiego prawa.
Temat ten poruszaliSmy juz wyzej. Tu dorzucimy slowo. Wydaje sie,
Ze racjg prawa, na mocy kibérego oficjal nie moze wyznaczyé wiceofi-
cjala jako sedziego ponensa w procesie o niewazno§¢ matltzenstwa, jest
administracyjna zalezno§¢ wiceoficjata od oficjata. Mogloby sie zatem
tak zdarzyé, Ze oficjal wywieralby wpiyw na wiceoficjala, zeby wydat
wniosek w sprawie o niewazno§é malzejstwa zgodnie z Zyczeniem ofi-
cjata. Prawodawca woli uniemozliwié zaistnienie takiej sytuacji. I stu-
sznie. Kazdy sedzia, nie wylgczajagc wiceoficjata, winien byé wolny w
wydawaniu wyroku.

Ks. Marian Pastuszko



