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PRACE KONSULTORÓW GRUPY U l „DE SACRA HIERARCHIA” 
W RAM ACH REFORMY KODEKSU WSCHODNIEGO PRAW A  

KANONICZNEGO

(O patriarchach  i arcybiskupach większych)

W praw dzie pracam i nad odnową Kodeksu W schodniego P raw a K a­
nonicznego (dla Kościołów unijnych) k ieru je Papieska K om isja (Pon- 
tificia Commissio Codici' Iu ris  Canonici O rientalis Recognoscendo), po­
wołana przez pap. P aw ła VI w  dniu 10 VI 1972 r.1 to jednaik zasadniczy 
ciężar pracy kodyfikacyjnej spoczywa na konsultorach tejże K om isji2, 
k tórzy podzieleni zostali na 10 zespołów roboczychs. Zespół trzeci De 
sacra hierarchia, złożony z 17 konsultorów , którego relatorem  jest sam 
sekretarz Kom isji K odyfikacyjnej Ja n  Zuzek, o trzym ał zadanie p rze j­
rzenia odnośnych przepisów  praw a osobowego, prom ulgowanego motu 
proprio Cleri sa n c tita ti4 z uw zględnieniem  w ytycznych Soboru W atykań­
skiego II i norm  ak tualn ie obowiązujących oraz przygotow anie i spo­
rządzenia schem atów  nowych kanonów, k tó re  można by z kolei p rze­
dłożyć do oceny Kom isji Kodyfikacyjnej. Tak więc nasza grupa, p ra­
cując nad redakcją nowych kanonów, ma w  ostatniej fazie ustalić 
i przedłożyć konkretne propozycje co do nowego praw a osobowego.

W dużej m ierze p ro jek ty  nowych ustaw  z tego działu dotyczą p a­
triarchów , a także innych zwierzchników Kościołów wschodnich, wśród 
k tórych  w ysuw ają się na czoło arcybiskupi więksi. S tw ierdzenie to t łu -

1 W sikład K om isji wchodzi 6 patriarchów  wschodnich, 7 kard y n a­
łów  — m.in. kard . Pericles Felici, przewodniczący Kom isji do Spraw  
Reform y K odeksu P raw a Kanonicznego — 4 m etropolitów  i 6 biskupów. 
Przewodniczącym  K om isji jest hinduski kardynał Józef P arecattil, a rcy­
biskup  E rnakulam , sekretarzem  zaś Jugosłow ianin J a n  Zuzek SJ (Orien- 
te  Cattolico. Cenni storici e statistiche  (wyd. Sacra Congregazione p e r  
le  Chiese Orientali). C itta del Vaticano 1974 (s. 59).

2 Pierw szych konsultorów  — w  liczbie 65 — m ianow ał papież 15 IX 
1973 r., 5 dalszych otrzym ało nom inacje 19 V II 1975 r. Por. „N untia” 
(wyd. Pontificia Commissio Codici Iu ris Canonici O rientalis Recogno- 
scendo. C itta del Vaticano 1975) s. 12.

3 Są to: 1. centralny; 2. norm y ogólne; 3. h ierarchia; 4. duchowni 
i M agisterium  Kościoła; 5. m nisi i inni zakonnicy; 6. świeccy i do­
czesne dobra Kościoła; 7. m ałżeństwo; 8. sakram enty ; 9. wykroczenia 
i k ary ; 10. procesy (tamże s. 13—18, gdzie jest też podany skład oso­
bowy poszczególnych zespołów).

4 Przepisy o osobach w  Kościele wschodnim (De persords pro Eccle- 
siis Orientalibus) doczekały się prom ulgacji 15 V III 1957 r., z mocą. 
w iążącą od 25 III  1958 (AAS 49: 1957 s. 433—603).
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inaczy, dlaczego w spraw ozdaniu rela tora z dokonanej dotąd pracy jest 
m owa jednocześnie De patriarchis et archiepiscopis m aioribus5.

Do października 1975 r. konsultorzy grupy III przygotow ali już sche­
m aty  proponowanych kanonów o patriarchach  i arcybiskupach w ięk­
szych w ogólności (czyli kanony wstępne). W toku opracowania są na­
stępujące tem aty: 1. w ybory patriarcrów ; 2. p raw a i obowiązki p a tr ia r­
chów; 3. przyw ileje ; 4. ku ria  patriarchy; 5 zawakowanie lub prze­
szkodzenie stolicy patriarszej; 6. arcybiskupi i inni metropolici; 7. sy ­
nody patriarsze , arcybiskupie, prowincjonalne, w ielu obrządków lub w ie­
lu  p ro w in c ji6.

Konsultorzy grupy De sacra hierarchia  podejm ują najpierw  studia 
nad odnośnymi kw estiam i i sporządzają odpowiednie wotum , k tóre 
m ają  z kolei wysłać do k ierow nictw a Kom isji K odyfikacyjnej. Redagu­
jąc następnie na posiedzeniu gruipy nowe kanony w inni uzgodnić je — 
jak  zostało wyżej zaznaczone — z duchem  V aticanum  II, postanowie­
niam i pierwszych soborów powszechnych, w których zaw arta  jest isto­
ta autentycznej tradycji w schodn iej7, oraz dopasować je  do w ym agań 
dzisiejszej sytuacji. R edaktorzy nowych kanonów m ają też uw zględ­
niać zasadnicze norm y i k ry teria  podane w  dokumencie Principia ąuae 
Codicis Iuris Canonici Orientalis recognitionem dirigant. Używana w  
redakcji kanonów  term inologia w inna być ujednolicona, a styl taki, by 
oddaw ał właściwą natu rę  ustaw odaw stw a kościelnego oraz ducha So­
boru W atykańskiego II, który zaw arty jest w stw ierdzeniach konsty­
tu c ji dogmatycznej L um en  gentium  (nr 18—.29 z Notą w yjaśniającą), w  
dekrecie O ekum enizm ie  (nr 14—18), a zwłaszcza w Dekrecie o Kościo­
łach wschodnich katolickich (Orientalium  Ecclesiarum). W reszcie w  ca- 
ie j pracy kodyfikacyjnej duże znaczenie odgrywać ma zasada „pomoc­
niczości”, k tóra pozwala Kościołom wschodnim na szeroką możliwość 
regulow ania na drodze praw a partykularnego  kwestii, k tóre nie doty­
czą wspólnej dyscypliny.

G rupa badawcza zdaje sobie też spraw ę, że kanony „O patriarchach 
i  arcybiskupach większych”, mimo iż dotyczyć m ają jedynie samych 
kato lików  (unitów), będą miały duży oddźwięk ekum eniczny, „dopóki 
Kościół katolicki i wschodnie Kościoły odłączone nie dojdą do pełnej 
jedności” s. Płynie stąd potrzeba rzetejnego rozważenia daw nej s tru k tu ­

5 „N untia” 2: 1976 s. 3 1 ^ 8 .
6 Por. Tamże 1: 1975 s. 20—22; 2: 1976 s. 31—33.
7 W yraźnie to  zaakcentow ał w swoim przem ów ieniu 18 III  1974 r. 

do cz)on,ków Kom isji pap. P aw eł VI: „(...) u t pdrtes sive iam  editae sive 
nondum  for as datae Codicis Iu ris Canonici O rientalis, recognosceren- 
tu r  secundum  m entem  P atrum  Concilii V aticanii II  a tque germ anem  
orientalem  trad itionem ” (tamże 1: 1975 s. 6 n.).

8 D ekret o Kościołach wschodnich katolickich (Orientalium  Ecclesia­
rum ) n r 30: „(...) usquedum  Ecclesia Catholica et Ecclesiae O rientales 
seiunctae ad plenitudinem  com munionis convenient” (Sobór W atykań­
ski II. K onstytucje. Dekrety. Deklaracje. T eks t lacińsko-polski. Poznań 
1968 s. 294).
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ry  p a tria rcha tu  oraz jego zaktualizow anie, do czego usilnie zm ierzają 
także siostrzane Kościoły praw osław ne, a z którym i — używając słów 
pap. P aw ła VI — łączność jest „bardzo duża” (valde p e rfec ta )9.

Na drugim  posiedzeniu grupy (27—31 I 1975) dyskutow ano w stępne 
kanony o p a tr ia rc h a c h 10 z równoczesnym  uw zględnieniem  tych, k tó ­
re odnoszą się do arcybiskupów  większych, ponieważ — zdaniem  kon- 
sultorów  — istn ieje między tym i h ierarcham i niem al zupełna rów no­
w aga praw na, w yraźnie potw ierdzona przez Sobór W atykański II u .

Nie wszyscy jednak konsultorzy byli co do tego zrów nania jedno­
m yślni, chociaż wszyscy zgadzali się z nrem  10 soborowego dekre tu  
O rientalium  Ecclesiarum. Zdaniem  niektórych z nich równość p raw  
i obowiązków patriarchów  oraz arcybiskupów  większych, o czym m ówi 
Sobór, w żadnym  w ypadku nie może przyznaw ać tym  ostatnim  „peł­
nej równości p raw nej i au to ry tetu  kanonicznego, zastrzeżonego przez 
tradyc ję  i dawne praw o jedynie patriarchom . W yraźne rozróżnienie 
między patriarchą a arcybiskupem  jest nie tylko historyczne i trad y ­
cyjne, ale także liturgiczne i praw ne. Dlatego trzeba sk rupulatn ie  je 
zachować i uświęcić w  reform ie K odeksu” 12. W rezultacie tych głosów 
i na wniosek re la to ra  grupy konsultorzy dokonali wyraźnego rozróżnie­
nia pomiędzy patriarcham i a arcybiskupam i większymi, dzieląc przy  
tym  kanony dotyczące zarówno jednych, jak. i drugich na dwa od­
dzielne tytuły. Z drugiej strony zmieniono presum pcję, a m ianowicie: 
kanony a patriarchach  nie stosują się do arcybiskupów  większych, 
o ile zdanie przeciw ne nie zostało w yraźnie pow iedziane (expresse aliud 
dicatur). Tego typu  rozwiązanie pozwoli na to, by w  Kodeksie W schod­
nim nie posługiwano się dwuczęściowym zwrotem : „Patriarchae et a r -  
chiepiscopo m aiori com petit”, lecz ograniczono się do mówienia w prost 
o patriarchach, rzadziej zaś o arcybiskupach większych, chyba że w ła­
dza tych ostatnich jest różna od patriarszej.

1. Patriarchow ie wschodni

Pod tym  ty tu łem  dokonano przeglądu 5 kanonów  w stępnych m otu  
proprio Cleri sanctitati (216—320), k tórym  — w ak tualnym  stadium  
prac grupy badaw czej — odpowiada 6 kanonów  ułożonych w nieco od­

9 „N untia” 1: 1975 s. 6.
,0 Motu proprio  Cleri sanctitati (skrót: CS) o patriarchach  m ówi w k a ­

nonach 216—314. W tym  kanony 216—220 są w prow adzające do tego 
działu. Dalsze kanony m ówią o w yborze patriarchy  (221—239), o ich 
praw ach  i obowiązkach (240—282), o przyw ilejach patriarchów  (283— 
285), o ku rii pa triarchy  (286—305), wreszcie o zaw akow aniu stolicy p a ­
triarszej i je j przeszkodzeniu (306—314).

11 O rientalium  Ecclesiarum  n r  10: „Quae de patriarchis su n t dicta 
valen t etiam , ad norm am  iuris, de archipiscopis m aioribus (...)”. Por. 
E. P r z e k o p .  Patriarchowie wschodni w  św ietle dekretu  Soboru W a­
tykańskiego  II  „De Ecclesiis O rientalibus Catholicis”. „Roczniki Teolo- 
giczno-Kanoniczne” 18: 1971 z. 5 s. 138 n.

12 „N untia” 2: 1976 s. 34.
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m iennym  porządku, Jak  wiemy, kanony te zostały w ypracowane na 
zebraniu  w dniach 27—31 I 1975 z w yjątkiem  kan. 5, trak tu jącego  o p re- 
cedencji wśród patriarchów , k tóry  został sform ułow any na trzecim  
spotkaniu grupy (6—110 X 1975), jako w ynik bardzo pogłębionych ba­
dań. K anony „De patriarchis in genere”, choć przyjęte przez znaczną 
część dyskutantów , są tylko prowizoryczne i, jako takie, podległe po­
praw kom . Czeka je jeszcze długa droga, zanim  zostaną przedłożone p a­
pieżowi, od którego zależeć będzie ich ostateczna treść oraz czas i fo r­
m a ich prom ulgac ji. W ak tualnym  stanie prac można zorientować się 
z ogłaszanego w  „N untia” 13 term inarza posiedzeń poszczególnych ze­
społów roboczych i z wyznaczonej dla nich tem atyki studiów  i obrad. 
Relacje z tych posiedzeń podają również prognozę dalszych prac ko­
dyfikacyjnych.

Kan. 1 (CS can. 216 § 1) >4

„Secundum antiquissim am  Ecclesiae traditionem , iam  a prim is Sy- 
nodis Oecumenicis veł a Rom ano Pontifice agnitam , singulari honore 
prosequendi su n t Ecclesiarum  O rientalium  P atriarchae, quippe qui suae 
quisque Ecclesiae patriarcha li tam quam  p ater et caiput p raesun t”.

Sform ułow any w  ten  sposób kanon m a form ę historycznego stresz­
czenia i jest w  tym  względzie niem al dosłownym powtórzeniem  nru 
7 i 9 dekre tu  O rientalium  E cclesiarum 15. Dodatek „vel a Romano 
Pontifice agnitam ”, który m a być rozum iany w sensie tradycji „uzna­
nej przez Biskupa Rzym u”, został zaproponowany przez jednego z kon- 
sultorów  i p rzyjęty  większością głosów (6), przy 1 przeciwnym  i 3 
w strzym ujących się, by podkreślić, że naw et starożytna tradycja nie 
może posiadać w Kościele mocy obowiązującej bez zgody papieża, p rzy ­
najm niej milczącej. Spraw ą trudniejszą okazał się dobór słów: „suae 
quisque Ecclesiae p a tria rcha li” (zamiast: „suo quisque p a tria rch a tu i”, 
jak  czytamy w  tekście soborowym). W ybór ten  związany jest z w y­
rażeniem  „ritus”, na które w dyskusji zwrócono uwagę i zaproponowa­
no jego zachowanie w  naszym kanonie, jak to ma miejsce w m otu

13 Czym dla Papieskiej Kom isji przygotow ującej Kodeks Braw a K a­
nonicznego jest czasopismo „Com m unicationes”, k tóre na bieżąco in for­
m uje o w ykonanych i zam ierzonych pracach nad reform ą obow iązują­
cego jeszcze praw a, tym  dla p rac  K om isji K odyfikacyjnej W schodniej 
je s t periodyk „N untia”. Dotąd ukazało się dopiero 5 numerów.

14 „Secundum  antiquissim am  Ecclesiae morem , singulari honore pro- 
seqiuendi sun t O rientis patriarchae, quippe qui am plissim a potestate, 
a Romano Pontifice data seu agniita, suo cuiqtue p a tria rcha tu i seu ritu i 
tam quam  pater et caput p raesun t”. Por. E. P r z e k o p .  Pozycja prawna  
patriarchy wschodniego Kościoła katolickiego. Lublin  1976 s. 43—46.

15 „Ab antiquissim is tem poribus in  Ecclesia viget institu tio  p a tria r-
chalis,, iam  a prim is synodis oecumenicis agn ita” (nr 7). „Secundum 
antiquissim am  Ecclesiae tarditionem , singulari honore prosequendi sun t 
Ecclesiarum  O rientalium  patriarchae, quippe qui suo quisque p a tr ia r­
chatui tam quam  p a te r et caput p raesin t” (nr 9).
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proprio Cleri sanctitati w  kan. 216 § 1 („suo cuique p a tria rcha tu i seu 
r itu i”) bądź też zatrzym anie go jako  dodatku do w yrażenia: „ecclesia 
patriarcha lis” {„quippe qui ecclesiae patriarcha li seu r itu i”). Zresztą 
dyskusja nasunęła sporo wątpliw ości odnośnie do słowa „ritus”, którym  
zajm uje się również zespół konsultorów  De ritibus. Ostatecznie oba 
wnioski nie zyskały uznania u większości konsultorów . Podobnie nie 
została zaakceptowana (3—6—2 )16 propozycja w łączenia słowa „univer- 
sae” przed słowo „Ecclesiae”, co miało sprawić, że tekst kanonu byłby 
wówczas zgodny z tekstem  dekretu  O rientalium  Ecclesiarum  w tym, co 
dotyczy arcybiskupów  większych, „którzy sto ją  na czele całego jakiegoś 
Kościoła partyku larnego  lub obrządku” („qui universae cuidam  Eccle­
siae particu lar! seu ritu i p raesun t”) 17. W yrażenie „seu r itu i” zam iast 
w ięc w yświetlać zagadnienie spraw ia, że jest ono jeszcze bardziej nie­
jasne, a w rezultacie — oderw ane od soborowego kontekstu  — mogło­
by oznaczać „universo r itu i”, co byłoby znowu niezgodne z nrem  9 te ­
goż D ekretu, k tóry  stanowi, że patriarchow ie ze swymi synodam i s ta ­
nowią wyższą instancję dla wszelkich spraw , nie wyłączając praw a 
ustanaw iania nowych eparchii oraz m ianow ania biskupów  swego ob­
rządku (sui ritus), ale ty lko w  granicach tery torium  patria rcha tu  (intra 
fines te rr ito r ii patriarchalis).

Kan. 2 (CS can. 216 § 2) »

.„Nomine patriarchae venit episcopus cui com petit iurisdictio in  om - 
nes episcopos, haud exceptis m etropolitis, clerum  et populum  propriae 
Ecclesiae patriarchalis, ad norm am  iuris et salvo p rim atu  Rom ani Pon- 
tificis”.

Ta definicja p raw ie w  najdrobniejszych szczegółach jest dosłownie 
zaczerpnięta z nru  7 dekretu  O rientalium  Ecclesiarum, którego tekst 
bzrmi następująco: „Nomine vero p atriarchae orientalis venit episco­
pus cui com petit iurisdictio in  omnes episcopos, haud exceptis m etropoli­
tis, clerum  et populum  proprii te rr ito rii vel ritus, ad norm am  iuris et 
salvo p rim atu  Rom ani Pontificis”.

Jak  można stw ierdzić, różnica między tym i dwoma tekstam i jest b a r ­
dzo niewielka. W yrażenie „orientalis”, k tóre w ydało się konieczne O j­
com Solboru celem odróżnienia patriarchów  wschodnich od patriarchów  
Kościoła zachodniego, noszących ten  sam ty tu ł (Wenecja, Jerozolim a, 
Goa, Lizbona), zostało pom inięte jako zbędne w  te j części Kodeksu

18 Co się tyczy ukazania w yników  głosowania, będzie poniżej zacho­
w any jednolity porządek, a mianowicie: pierw sza cyfra oznacza „pla­
cet”, druga — „non p lacet”, trzecia — tych, którzy w strzym ali się od 
głosu. Całość daje liczibę konsultorów  obecnych w  chwili głosowania 
(„Nuntia” 2: 1976 s. 37).

<7 Nr 10.
18 „Nomine p atriarchae ven it episcopus oui canones tr ib u u n t iurisdi- 

ctionem in omnes episcopos, haud exceptis m etropolitis, clerum  e t popu- 
lum  alicuius te rr ito rii seu ritus, ad norm am  iuris, suib auctorita te Ro­
m ani Pontificis, exereendam ”.
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Wschodniego, gdyż następujące po te j definicji postanow ienia kanoni­
czne odnoszą się wyłącznie do katolików  obrządku wschodniego.

W miejsce słów  „profprii te rr ito rii vel ritu s” konsultorzy zapropono­
w ali ,,propriae Eeclesiae patriarcha lis”. Zm iana tekstu  soborowego była 
konieczna z tego względu, że „terytorium ” nie może być w żadnym 
w ypadku równow ażnikiem  „obrządku”, naw et gdyby ten  ostatni wyraz 
oznaczał: „ecclesia particu laris patriarcha lis”. Patriarchow ie więc stoją 
na czele w łasnych Kościołów, niezależnie od tego czy tery torium  jest 
ściśle określone, czy nie.

Jeden  z konsultorów  sugerował, aby w definicji pojęcia „patriarcha” 
unikać mówienia o praw ie w ykonyw ania jurysdykcji nad biskupam i 
(iurisdictio in episcopos), ponieważ na Wschodzie patriarcha przewod­
niczy jako „prim us in,te r  pares”, podczas gdy zarząd Kościołem jest 
synodalny zgodnie z kan. 34 aposto lsk im 19. Propozycja nie została jed­
nak przegłosowana, ponieważ wschodnim patriarchom  przysługuje pew ­
na jurysdykcja względem biskuipów, choćby była ona ograniczona zgod­
nie z tym, co praw o przew iduje w  oparciu o klauzulę „ad norm am  
iu ris”, i chociaż nie ulega wątpliwości, że patriarcha jest biskupem  
ordynariuszem  jedynie we w łasnej e p a rch ii20.

Niektórzy konsultorzy w yrazili pragnienie, aby zdanie „et salvo p ri- 
rnatu Rom ani Pontificis”, przenieść do innej części przygotowywanego 
kodeksu, nie precyzując do której,, i aby zostało ono rozwinięte dla 
podkreślenia niezbywalnego praw a papieża w  sposób jeszcze bardziej 
awięzły, i aby tą drogą uniknąć zbędnych powtórzeń. Jednakże zespół 
konsultorów  pozostawił tekst soborowy nietknięty w  tym  względzie. 
P a tria rch a t jest tym  sam ym  podporządkowany prym atow i papieskie­
mu, chociaż z niego się nie wywodzi; istn ieje on sam  przez się i w  spo­
sób legalny spraw uje sw ą władzę hierachicznej koordynacji z p ry ­
m atem  Bislkupa Rzymskiego.

Dodajm y od siebie, że zaproponowana przez konsultatorów  definicja 
ipojęcia „pa triarcha” nie jest chyba kom pletna, ponieważ zaw iera w so­
bie jedynie aspekt praw ny zagadnienia: aspekt władzy spraw ow anej 
nad biskupam i, duchowieństwem  i ludem  danego Kościoła. Jednak  w ła­
dzę w  tym  znaczeniu w ykonują również inni wysocy hierarchow ie ko­
ścielni, k tórzy jednak nie są patriarcham i, np. arcybiskup większy albo 
katolikos. T aka władza m ogłaby być również przyznana, w  pew nych 
okolicznościach, zwykłem u biskupow i bez konieczności nadaw ania mu

19 Kanon ten jest bardzo znäny i służy za podstaw ę dla pojęcia kole­
gialności na Wschodzie. Jego tekst brzm i następująco: „Ępiscopos gen­
tium  singularum  scire convenit, quis in te r eos prim us habeatur, quem 
velu t caput existim ent et nihil am plius p rae ter eius conscientiam ge- 
ran t, quam  ilia sola singuli, quae paroeciae et villis, q-uae sub ea sunt 
com petunt, sed nee ille p rae te r om nium  conscientiam  faciat aliquid; sic 
enim  unanim itas e rit e t glorificabitur Deus p e r Christum  in Spiritu  
Sancto” — cyt. za: „N untia” 2: 1976 s. 38 przyp. 6.

20 Por. P r z e k o p .  Pozycja praw na patriarchy s. 50.
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godności patriarchy . Co spraw ia natom iast, że jakiś biskup jest p a­
triarchą? Tekst kanonu  o tym  nie mówi.

Kan. 3 (CS can. 159, 217 i  218)

,,§ 1. Constitutio, restituti'o, im m utatio  et supressio patriarcha tuum  
Synodo Oecumenicae vel Romano Pontifici reservatur.

§ 2. T itu lum  Ecclesiae unicuique p a tria rcha tu i legitim e agnitum  vel 
concessum tan tum  Rom anus Pontifex  vel Synodus Oeeumenica im m u- 
ta re  potest.

§ 3. Singuli p a tria rch a tes  in tra  lim ites proiprii te rrito rii, habere de- 
ben t fixam  sedem residentiae, in civitate principe e qua P a tria rch a  t i ­
tu lum  desum it, in quantum  fieri potest, constitutam , quae transfe rii 
nequit niisi gravissim is de causis cum consensu Synodi pa triarcha lis  
vel episcoporum, habito  Rom ani Pontificis assensu.

§ 4. T itu li personales, qui patriarch is singulis concedantur, u t adiun- 
cti e t aocessorii habendi samt, atque ad norm am  concessionis stric te  
iudicandi quod a ttine t sive ad usum  sive ad tem pus quo ipsis u ti l i -  
ceat”.

§ 5. P roponuje się w prow adzenie w  tym  paragrafie  norm y dotyczą­
cej patriarchów  zdym isjonowanych i ich p raw  (por. kan. 4 § 6 poniżej).

W ydaje się rzeczą stosowną, aby po dwóch pierwszych kanonach, 
określających praw ną postać patriarchy , następow ał bezpośrednio k a ­
non, k tóry  zfoierà przepisy praw ne dotyczące erygow ania patriarcha tu , 
jego ty tu łu  oraz ustanow ienia stolicy patriarszej. Jednak  porządek p a ­
ragrafów  w tym  kanonie jest prowizoryczny,, a niektórzy z konsuitorów  
byli zdania, że np. § 4 mógł być z powodzeniem włączony do kanonów 
m ówiących o przyw ilejach tyczących wszelkich bez w yjątku  o rdynariu­
szy. Oprócz niewielkich wygładzeń stylistycznych § 2 i 4 zostały u trzy ­
m ane i całkowicie zgodne z tekstem  kan. 217 (CS)21, choć jeden z kon­
sultorów  dom agał ,się ich usunięcia. § 3, stanowiący, że poszczególne 
p a tria rch a ty  w inny mieć sta łą siedzibę i że stolic rezydencjalnych nie 
można przenosić bez bardzo ważnych przyczyn oraz zgody synodu 
patriarszego lu  bbiskupów  oraz aprobaty  papieża, jest nowelizacją kan. 
218 (CS)22. Zgodnie z § 2 kan. 218 stolica patriarsza ma mieć siedzibę 
w  mieście, z którego patriarcha p rzy jm uje ty tu ł; gdy tego nie może

21 „§ 1. T itulum  Ecclesiae unicuique pa tria rch a tu i legitim e agnitum  
seu consessum tan tum  Rom anus Pontifex  vel Synodus Oecumenica 
im m utare potest. § 2. T itu li personales, qui patriarch is singulis conce­
dan tu r, u t adiuncti e t accessorii habendi sunt, atque ad norm am  con­
cessionis stric te  diiudicandi quod a ttine t ad usum  sive ad tem pus quo 
i(psis u ti liceat”.

22 „§ 1 1° Singuli patriarcha tu s sedem residentiae fixam  habere de­
bent; 2° Sedes residentiae tran sfe rri nequit nisi gravissim is de causis,. 
cum  consensu synodi patriarchalis vel episcoporum  ad norm am  can. 
224 § 1, e t p raev ia Sedis Apostolicae approbatione. § 2. Sedes residen­
tiae ■ constituatur in civitate principe ex qua p a tria rch a  titu lum  desum it 
vel, si id fieri non posSit, in  eparchia patriarchae p ro p ria”.
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być, to w jakim ś mieście w łasnej eparchii (in eparchia patriarchae 
propria). Tekst zaproponowany przez konsultorów  podkreśla także tę 
konieczność, choć znane są im w  tym  względzie trudności (np. żaden 
patriarcha antiocheński nie rezyduje dziś w  Antiochii) i dlatego do­
puszczają inne możliwości, na co w skazują sław a: „in quantum  fieri 
potest”. Jeśli chodzi o przeniesienie rezydencji, zespół konsultorów  jest 
zdania, że może to  wywołać poważny oddźwięk, naw et w skali św ia- 
owej, dlatego zachowana zostaje tu  norm a m otu proprio Cleri sancti- 
ta ti wym agająca do tak ie j translokacji bardzo poważnej przyczyny 
(gravissdmis de causis), a taikże zgody synodu oraz pa;pieża. Podczas de­
baty zgłoszono p ro jek t nie rozróżniania w  kanonie na: synod p a tr ia r­
s z y 23 i synod b iskupów 24. Do kom petencji tego ostatniego należy przede 
w szystkim  w ybór nowego patriarchy  (CS can. 221). Doceniając wagę 
te j propozycji, konsultorzy postanow ili czekać na w yniki studiów  i u s ta ­
len ia  grupy roboczej de synodis. W tedy bowiem będzie można nadać 
kanonowi ostateczny kształt.

Nasz zespół, podobnie zresztą jak  inne zespoły konsultorów , jest w 
zasadzie jednom yślny co do tego, aby w yrażenie kodeksowe „praevia 
Sedis Apostolicae approfoatione” bądź też inne tem u podobne sform uło­
w ania, k tóre rozrzucone są po innych częściach Kodeksu Wschodniego, 
a  nie dotyczą w prost samego p ap ieża25, były zastąpione przez w yraźną 
w zm iankę o tym  ostatnim . Ostatecznie zgodzono się (9—/1—1) na na­
stępującą: „habito Rom ani Pontificis assensu”. Nie została natom iast 
p rzy ję ta  propozycja, by dwuczęściowy te rm in  „Synodus Oeeumenica 
vel Rom anus P ontifex” zastąpić jednym  ogólnym wyrażeniem  „Supre­
m a Potestas in Ecclesia” 2e.

§ 1 projektow anego kanonu opiera się na dekrecie O rientalium  Eccle- 
siarum , k tóry  zadowala się stw ierdzeniem , że insty tucja patria rcha tu  
jest tradycyjną form ą rządów kościelnych na Wschodzie i w yraża ży­
czenie ustanaw iania jej tam , gdzie jest tego potrzeba (nr 11). E rekcja 
now ych patriarchatów  — czytamy dalej w uchw ale soborowej — jest 
zastrzeżona papieżowi lub soborowi powszechnemu. Zatem  gdy cho­
dzi o same Kościoły wschodnie, Sobór niczego nowego nie postanowił,

23 W synodzie tym  biorą udział oprócz przewodniczącego (którym  jest 
patriarcha) biskupi rezydencjalni, b iskupi ty tu larn i, adm inistratorzy 
apostolscy eparchii, egzarchowie, a także adm inistratorzy stolic w aku­
jących i wyżsi przełożeni zakonni (CS can. 341, 342). Ci ostatn i n a j­
częściej z głosem doradczym (tantum  consultivo suffragio  gaudent).

24 Synod ten sikłada się z sam ych tylko biskupów, stąd  nosi nazwę 
synodu biskupiego. Głos czynny m ają na nim  tylko biskupi — naw et 
ty tu la rn i — praw nie w ybrani i potw ierdzeni, chociażby nie posiadali 
jeszcze sakry  biskupiej CCS can. 224 § 1).

25 K PK  kan. 7: ,^Nomine Sedis Apostolicae vel Sanctae Sedis (...) ve- 
n iun t non solum Rom anus Pontifex, sed etiam , nisi ex n a tu ra  vel ser- 
m onis contexu aliud apareat, Congregationes, T ribunalia, Officia, per 
quae idem Rom anus Pontifex negotia Ecclesiae universae expedire 
so let”.

2e K onsultorzy odrzucili p ro jek t stosunkiem  głosów 3—7—0.
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jeśli się zważy, że ta  sam a zasada, chociaż w nieco innym  kontekście, 
znajdu je się już w kan. 159 (CS) 27. Nie oznacza to, że Kościoły wschod­
nie nie mogą norm alnie funkcjonow ać bez system u patriarszego. Ko­
ściół G recji jest jednym  z najw ażniejszych dziś Kościołów praw osław ia, 
a jednak nie m a patriarchy. Podobnie przez długi okres Kościół Rosji 
nie m iał swego patriarchy . D latego w  zupełności w ystarcza, jeśli każdy 
Kościół partyku larny  m a swego wyższego i jedynego zw ierzchnika ko ­
ścielnego, bez różnicy, czy jest nim  patriarcha , arcybiskup czy m e­
tropolita.

Jeden  z konsultorów  dom agał się, aby słowa „exoptat” i „ubi opus 
s it”, w ystępujące w  tekście soborowym, zostały bliżej w yjaśnione w  § 
1 wyżej przytoczonego kanonu, jednak (2—4—4) propozycja nie została 
uwzględniona, głównym zaś tego powodem był p raw ny charak ter, jaki 
pow inien posiadać ten kanon, kitóry nie odpowiada „życzeniu” (syno- 
dus exoptat) w yrażonem u przez Sobór Watyikańslki II. Słowa „ubi opus 
s it” należą w  każdym  razie do osobistego osądu B iskupa Rzymskiego 
lub soboru powszechnego. Przy ak tualnym  bowiem stanie rzeczy, jak 
nam  się w ydaje, byłoby czymś niewłaściwym  tw orzenie dla jakiejś 
wschodniej wspólnoty un ijne j stolicy patriarsze j tam , gdzie jej nigdy 
przedtem  nie było. Tym bardziej, że istnienie tego rodzaju hierarchii 
b iskupiej w  tych wspólnotach zjednoczonych ze Stolicą Apostolską jest 
uw ażane przez praw osław nych za niepokonalną przeszkodę w dialogu 
ekum enicznym  Dlatego tw orzenie nowych patriarcha tów  na W scho­
dzie — z ekum enicznego punktu  w idzenia — będzie jedynie możliwe, 
a naw et pożądane, dopiero po zjednoczeniu wszysifckich Kościołów 
wschodnich.

Jeśli chodzi o pozostałe człony § 1 — jak  już powiedzieliśmy — zo­
stały  one zaczerpnięte z kan. 159 ze zm ianą o charakterze redakcyjnym  
(„constitutio” zam iast „erectio”). Kan. 159 sitanowi w prow adzenie do ca­
łej części m otu proprio Cleri sanctitati pod nazw ą De clericis in  specie 
i odnosi się nie tylko do erygowania, znoszenia, łączenia itd. samych 
patriarchatów , ale także arcybiskupstw , prow incji kościelnej, eparchii 
i egzarchatów. W ydało się więc konsultorom , że będzie z korzyścią, 
p rzynajm niej dla patriarcha tów  i arcybiskupów  większych, wspomnieć 
oddzielnie o władzy, k tóra je zakłada i znosi, a to  dlatego, że różni się 
ona bardzo od władzy w ym aganej do utw orzenia eparchii. Ta ostatnia 
bowiem  — zgodnie z dekretem  O rientalium  E cclesiarum 28 — wchodzi 
w  zaikres kom petencji patriarchów  i ich synodów, do k tórych w yraźnie 
należy „ius constituendi novas eparchias”, co będzie m iało niem ały wpływ 
przy nowelizowaniu kan. 248 (CS), dotyczącego tego w łaśnie zagadnienia.

27 „Erectio seu restitu tio , im m utatio  et suppresio patriarchatuum , 
archiepiscopatium, provinciarum , eparchium , exarcharum  cum te rrito - 
rio  proprio au t apostolicarum  com petit Romano Pontifici vel Oecume- 
nicae Synodo, salvo praescrip to  can. 248, 327 § 1, 328”.

28 N r 9.
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Kan. 4 (CS can. 219)**

„§ 1. P atria rchae Ecclesiarum  O rientalium , licet alii aliis temjpore 
posteriores, omnes aequales sun t ratione d ignitatis patriarehalis, salva 
in te r eos praecedentia honoris ad norm am  §§ 2—6 huius canonis.

§ 2. Ordo praecedentiae in te r antiquas patriarchales Orientis Sede is 
est u t prim o loco veniat Sedes C onstantinopolitana, post earn A lexan­
d r i a ,  deinde Antiochena, et post earn Hierosolym itana.

§ 3. In te r ceteros Orientis patriarchas praecendentia o rdinatur iux ta  
an tiqu ita tem  institutionis Sedis.

§ 4. In te r O rientis patriarchas qui inius eiusdem sunt titu li, diversas 
tam en Eoclesias particu lares regunt, praecedentiam  obtinet qui p rior 
prom otus est ad dignitatem  patriarchalem .

§ 5. P atria rcha  omnis in ecclesiis vel in  divinis officiis p roprii ritu s 
praecedit ceteris patriarch is, etsi sedis titu lo  potioribus vel prom otione 
prioribus.

§ 6. P atria rcha  qui actu iurisdictionem  patriarchalem  obtinet praece­
dit illis qui titu lum  sedis patriareha lis olim habitae necnon honores 
as specialia iu ra  iux ta antiquissim am  prax im  adhus servant; eadem 
norm a valet etiam  de patriarch is m ere titu la ribus”.

Ja k  widać, tekst przytoczonego kanonu nie przeczy rozróżnianiu m ię­
dzy pa triarcha tam i daw nym i, zw anym i większymi lub apostolskim i, 
a patriarchatam i ustanow ionym i później, nazyw anym i niekiedy m niej­
szymi. P rzyznaje jednak rów ną godność patriarszą  wszystkim stolicom, 
niezależnie od daty  ich pow stania, a także wszystkim  patriarchom . Ta 
równość godności jest z kolei podstaw ą równości p raw , obowiązków 
i przyw ilejów  wszystkich patriarchów  z w yjątkiem  jednak pierw szeń­
stwa.

Powyższy tekst zaproponowany przez konsultorów  zdobył uznanie do­
piero na trzecim  zebraniu zespołu (6—10 X 1975), po uprzedniej dy­
skusji na drugim  posiedzeniu grupy, k tó ra  pow ierzyła cały ten problem  
specjalnej podkomisji, złożonej z rela tora i 3 konsultorów. Podkom isja 
ta  na 2 spotkaniach (3 III i 27 V 1975) sform ułow ała tekst kanonu. Ten 
sam  kanon był na nowo dyskutow any przez zespół konsultorów , k tó ­
ry  — po w prow adzeniu k ilku  zmian, raczej redakcyjnych — jedno­
m yślnie go przyjął. Nie znaczy to wcale, że nie było innych sugestii 
czy propozycji. Jedna z nich np. dom agała się, aby cały ten kanon 
był oparty na innych podstaw ach niż ty tu ły  stolic starożytnych, po­
nieważ — zdaniem konsultora, który tę  myśl w ysunął — nie dostrze­
gam y dzisiaj żadnego powodu ku tem u, by jakiś patriarcha m iał p ra ­
wo pierw szeństw a przed innym  jedynie dlatego, że jest tytulariuszem

29 „§ 1 1° Ordo praecedentiae in ter antiquas patriarchales Orientis 
sedes is est u t praecedat p a tria rch a  constantinopolitanus, post quem 
num ere tu r alexandrinus, deinde antiochenus, et post eum  hierosolim i- 
tanus. 2° In ter hos patriarchas, qui diversi quidem  ritus, unius vero 
eiusdem que sunt titu li, praecedentiam  obtinet qui p rior prom otus est
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starożytnej stolicy. Propozycja ta  została jednaik odrzucona, ponieważ 
przyw ileje starożytnych stolic patriarszych należą do ,,-ius acquisitum ” 
i pochodzą od soborów powszechnych (Nicejskiego I, K onstantynopoli­
tańskiego I i IV, L aterańskiego IV, F lorenckiego i W atykańskiego II). 
Je s t to także fak t, co do którego zgadzają się praw osław ni i katolicy. 
T rzeba jeszcze dorzucić głęboki i uzasadniony powód tych przyw ile­
jów  oparty na fakcie, że Rzym, K onstantynopol, A leksandria, A ntio­
chia i Jerozolim a są stolicami, w oparciu o k tóre rozwinęła się cała 
spuścizna powszechnego chrześcijaństw a, a zatem  — naiwet jeśli ranga 
tych  m iast (np. A ntiochii )jest ak tualn ie bardzo niew ielka — odnośne 
stolice będą m iały zawsze dom inujące znaczenie, jeśli chodzi o dzie­
dzictwo w iary. Sobory, k tóre ustalały  pierw szeństw o między stolicam i p a ­
triarszym i, nie interesow ały się ty lko względam i honorowym i, ale r a ­
czej stw ierdzały, że poprzez 5 w ielkich siedzib patriarszych była prze­
kazyw ana praw dziw a w iara apostolska. Jeśli natom iast 2 lub więcej 
p ra ła tów  różnych obrządków  zajm uje jedną z tych starożytnych sto­
lic  (np. antiocheńską), pierw szeństwo przysługuje tem u, k tóry  n a j­
wcześniej otrzym ał promocję.

Obok 4 patriarchów  wschodnich związanych z daw nym i stolicam i 
A leksandrii i Antiochii zostały wyniesione do rangi p a tria rcha tu  sto ­
sunkow o niedaw no kato likaty  Chaldejczyków i O rm ian, k tóre ucho­
dziły za autonomiczne (sui iuris) już od pierwszych w ieków  chrześ­
cijaństw a na Wschodzie. G rupa konsultorów  jest zdania, że oba te  Ko­
ścioły pod względem pierw szeństw a w inny zajm ować m iejsce po p a­
triarchacie Jerozolim y, a więc na m iejscu 6 i 7, mimo iż w  tym  wzglę­
dzie nie mogą się wykazać decyzją soboru ekumenicznego.

Pro jek tow ana norm a w § 3 kanonu w ykazuje bodajże jedyną no­
wość w  stosunku do kan. 219. Jako  k ry terium  pierw szeństw a, także 
w śród patriarchów  nowożytnych, konsultorzy usta lili zasadę staroży t­
ności stolic (iuxta an tiqu ita tem  institu tionis sedis), nie zaś pierw szeń­
stw o prom ocji do godności patriarchy  lub starszeństw o wieku, gdyby 
patriarchow ie byli razem  prom owani, jak  tego chce kan. 2.19 § 1 2° i  § 2. 
Zasada powyższa znana jest i stosowana w życiu wspólnot praw osław ­
nych, w stosunku do których i pod tym  względem nie została jeszcze 
zrealizow ana pełna wspólnota.

Podział na patriarchów  większych (starożytnych) i m niejszych (no­
wożytnych) był rozw ażany w  związku z sugestią jednego z konsul­
torów  zm ierzającą do pew nej nowelizacji § 1 proponowanego kanonu 
poprzez zastąpienie zdania: „salva in ter eos praecedentia honoris ad 
norm am  §§ 2—6 huius canonis” innym , a mianowicie: „salvis praero- 
gativis et privilegiis reservatis patriarch is sic dietis m aioribus”. Po­
nieważ to ostatnie zdanie w ydaje się przeczyć uchw ale soborowej w

ad dignitatem  patriarchalem , eit, si eodem tem pore fuerin t promoti, 
senior aetate. § 2. In te r ceteros O rientis patriarchas, praecedentia re- 
gitur norm a de qua in § 1 2°”.
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dekrecie O rientalium  Ecclesiarum  (n. 8) propozycja nie została za­
akceptowana. W yjaśniono natom iast, że soborowa klauzula „salva m - 
te r eos praecedentia honoris legitim e s ta tu ta ” m a swój odpowiednik we 
fragm encie pro jektow anej norm y: „ad norm am  §§ 2—6 huius cano- 
n is”.

Inna z kolei sugestia dotyczyła § 2 kanonu: bądź to całkowitego jego 
usunięcia, by w  projektow anym  tekście nie było w zm ianki o stolicy 
konstantynopolitańskiej, bądź to  w ykreślenia z paragrafu  jedynie w y­
rażenia „patriarcha constantinopolitanius”, gdyż opracowywany przez 
Kom isję Kodeks dotyczyć będzie sam ych patriarchów  katolickich. Obie 
te  propozycje badała uważnie powołana do tego specjalna podfcamistja. 
W rezultacie przedłożyła na drugim  posiedzeniu całej grupy roboczej 
wniosek, aby nie pom ijać w zm ianki o stolicy patriarszej K onstantyno­
pola, ponieważ stanow i ona bez w ątpienia część Kościoła Chrystuso­
wego, powierzonego jako całość ,/władzy pastersk ie j Biskupa Rzym­
skiego” 31.

Gdy idzie natom iast o § 4, a zwłaszcza o popraw ki, jakie wnosi on 
do tekstu  kam. 219 § 2, to  są one wynikiem  adiustacji raczej stylistycż- 
nej i językowej; ich głównym celem jest wprowadzenie w  miejsce sło­
wa „obrządek” (ritus) w yrażenia „Kościół party k u larn y ” (ecclesia p a rti-  
cularis), jako że K om isja K odyfikacyjna dokonała już wyraźnego roz­
różnienia między tym i drwoma pojęciami. To ostatnie oznacza tu  cały 
Kościół wschodni złożony z w ielu eparchii, z patriarcham i (arcybisku­
pam i bądź m etropolitam i) na czele, mimo iż tak ie zrozumienie pojęcia 
.»Kościół party k u larn y ” niezupełnie zgadza się z deikretem Christus Do- 
m inus, a  także z innym i dokum entam i Soboru, według których term in 
ten  należy odnosić do „diecezji” czy „eparchii” 32.

W yraz „obrządek” natom iast konsultorzy um yślnie w prowadzili do 
§ 5 naszego kanonu, k/tóry trak tu je  tylko o cerem oniach liturgicznych.

Wreszcie § 6 naw iązuje do przepisu kan. 219 § 3 2°, z tym  że form u­
łu je go na nowo do tego stopnia, iż obejm uje on obecnie patriarchów  
n ie ty lko ty tu larnych , ale i em erytowanych. Casus patriarchóiw em ery­
tów  nie był bowiem dotąd w Kodeksie W schodnim uwzględniany, cho­
ciaż potw ierdza go życie i p rak tyka , zgodnie z k tó rą  owi ek s-p a tria r-  
chow ie zachow ują swoje ty tu ły , honory i inne p raw a  33.

30 „P atriarchae Ecclesiarum  O rientalium , licet alii alüs tem pore po­
steriores, omnes tam en sun t ratione dignitatis patriarchalis, salva inter 
eos praecedentia honoris legitim e statuita”.

31 O rientalium  Ecclesiarum  n r  3.
32 Zwłaszcza K onstytucja  dogmatyczna o Kościele „Lumen gentium ” 

(nr 23) przez „ecclesiae particu lares” rozum ie poszczególne diecezje lub 
eparchiie.

33 „N untia” 2: 1976 s. 43 przyp. 8.
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Kan. 5

„§ 1. P atria rchae cum suis synodis superiorem  constituunt instan tiam  
pro quibusvis negotiis Ecclesiae patriarchalis ad norm am  iuris.

§ 2. P atria rchae , solei vel cum suis synodis, in  h ierarchas et fideles 
eiusdem  Ecclesiae particu laris, ex tra  lim ites te rr ito rii p a tria rch a tes  
com m orantes, com petit iurisd'ictio quatenus iu re  communi vel p a r ti­
cular! s/tatuatur.

§ 3. Ubicum que h ierarcha pro fideliibus alicuius Ecclesiae p a tria rcha­
lis ex tra  fines te rrito rii eiusdem  Ecclesiae constitu itur, m anet aggrega­
te s  h ierarchiae ad norm am  iu ris”.

Zaproponow any tekst w  obecnym stadium  prac Kom isji był p re tek ­
stem  do gorącej dyskusji, gdyż zaw iera elem enty, k tóre m ają liczne 
i ważkie pow iązania z całym Kodeksem Kanonicznego P raw a W schod­
niego. Zatrzym am y się tylko nad następującym i spraw am i.

T ekst służący za podstaw ę tego kanonu to ostatnie stw ierdzenie n ru  
9 dekretu  soborowego O rientatium  Ecdesiarum , w  którym  czytamy, 
że „patriarchow ie ze sw ym i synodami stanow ią wyższą instancję dla 
wszelkich sp raw  (superiorem  instan tiam  pro quibusvis negotiis) p a tr ia r ­
chatu, nie wyłączając praw a ustanaw iania nowych eparchii oraz m ia­
now ania biskupów  swego obrządku w  granicach tery torium  p a tria r­
chatu”.

Zasada zaw arta w tym  paragrafie  ma za zadanie dokonanie przew rotu  
w  całej dotychczasowej dyscyplinie Kościołów wschodnich, k tó re  — 
dzięki niej — odnajdą swą w ew nętrzną autonom ię kanoniczną dosko­
nale harm onizującą z prym atem  papieskim , który w poszczególnych 
w ypadkach może zawsze interweniow ać .Nie chodzi tu  o autonom ię 
w  znaczeniu niezależności od Stolicy Apostolskiej lub „autokefalię”, 
jak mówią praw osławni. We wszystkich spraw ach .patriarchowie sami 
lub  ze swym i synodam i, zgodnie z przepisem  praw a pozytywnego, s ta ­
nowią „instancję wyższą” (superiorem  instantiam ). Nie jest pow ie­
dziane „najw yższą”, by uszanować jeszcze wyższą instancję lub „naj­
wyższą” rzym skiej Stolicy Świętej.

W yrażenie „superior instan tia” doczekało się licznych in terp re tac ji 
dokonanych przez różnych auitorów, a niektórzy z nich wśród „wszel­
kich  sp raw  p atria rch a tu ” w ym ieniali nie tylko dyscyplinę duchow ień­
stw a i w iernych, sem inaria, działalność m isyjną itd., ale także pełne 
praw o nadaw ania sobie kom pletnego kodeksu.

W ydział Kanonicznego P raw a Wschodniego w  Rzymie w yraził życze­
nie, aby został ułożony jeden kodeks, wspólny dla w szystkich Koś­
ciołów wschodnich katolickich, określający w yraźniej granice autono­
mii, jaką cieszyły się Kościoły patriarsze, innym i słowy granice kom ­
petencji patriarchów  wschodnich. Zgłoszony na początku dyskusji na 
tem at kan. 5 tekst stanow i próbę zm ierzającą w tym  w łaśnie k ie ru n ­
ku: „Patriarchae cum suis synodis in tra  fines te rrito rii patriarchalis 
constituunt superiorem  instan tiam  pro legibus propriae Ecclesiae fe-
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rendis, quibusvis negotiis adm inistrativ is et judicialibus, salvo iure 
com muni in hoc Codice sta tu to  necnon Rom ani Pontificis iure in sin­
gulis casibus in terveniendi” S4.

W ątpliwości w ysuw ane w  tym  względzie były różnorodne i dotyczy­
ły przede w szystkim  samego tekstu  soborowego, między innym i zapro­
ponowano nie tylko usunięcie kan. 5 § 1 z części ogólnej De patriarchis, 
ale naw et w  ogóle ograniczenie ich kom petencji w  dalszej sekcji, gdy 
będzie mowa De iuribus et obligationibus patriarcharum  (CS can. 240— 
282). W ydało się wszakże grupie roboczej, że jesit rzeczą konieczną 
zredagow anie w form ie kanonu już w części w prow adzającej podsta­
wowej zasady w yrażonej przez Sobór, — bez wchodzenia na razie w 
szczegóły tyczące erygow ania eparchii, m ianow ania biskupów  itd. D la­
tego grupa stosunkiem  głosów: 7—1—2 zaakceptowała „ad in terim ” 
tekst przytoczony powyżej jako § 1, dorzucając przystosow aną notę, 
k tó ra  odsyła do późniejszych badań nad zw rotem  „Ecclesia patriarcha- 
lis”, wprow adzonym  w m iejsce soborowego w yrażenia „infra fines te - 
r rito rii pa triarcha lis”, co też zostało wyraziściej podkreślone w  § 2 kan.
5. Tenże parag ra f zachow uje przepis m otu proprio Cleri sanctitati (kan. 
216 § 2 2°)35, dorzuca jedynie: „soli vel cum suis synodis”, co w ydaje 
się niezbędne biorąc pod uwagę fak t, że decyzje synodalne mogą nie­
jednokrotnie rozciągać się poza tery torium  patriarchatu .

§ 3 projektow anej ustaw y oparty  na nrze 7 dekretu  Orientalium  
Ecclesiarum 36 i z nim  się zgadzający, dotyczy jednego z najbardziej 
delikatnych aspektów  władzy patriarszej, m ianowicie jej rozciągnięcia 
poza granice patriarcha tu . W iadomo że dziś patriarcha ty  wschodnie 
m ają praw ie połowę swych w iernych poza Wschodem, a więc poza 
te ry to rium  patriarszym . Ograniczenie jurysdykcji patriarchów  jedynie 
do w iernych żyjących w granicach tery torium  patriarcha tu  oznaczałoby 
pozbawienie patriarchów  połowy ich wspólnoty. Z drugiej strony pa­
triarchow ie jak wszyscy hierarchow ie posiadają stolicę, k tó ra  stoi na 
czele określonego okręgu geograficznego. P a tria rcha Antiochii nie jest 
p a tria rch ą  A leksandrii czy Jerozolimy. Zarówno Sobór jak i konsul- 
torzy stanęli przed zagadnieniem , jak  rozwiązać tę  trudność biorąc 
jednocześnie pod uwagę dwa aspekty problem u, a mianowicie: z jednej 
strony patriarchow ie m ają określone tery torium  a z drugiej strony ich 
w ierni żyjący poza tym  tery torium  nie przestają  należeć do Kościołów, 
w  których patriarchow ie stanow ią względnie najwyższą władzę. Do 
w spólnot wschodnich żyjących w  diasporze nie można stosować tych

34 Tamże s. 44.
35 „Patriarchae in fideles eiusdem ritus, ex tra  lim ites p roprii te rrito rii 

com m orantes, com petit potesta quatenus iure com muni vel particu lari 
expresse s ta tu a tu r”.

36 „Ubicumque h ierarcha alicuius ritus ex tra  fines te rrito rii p a tr ia r­
chalis constitu itur, m anet aggregatus h ierarch iae patriarcha tus eiusdem 
ritus ad norm am  iu ris”. Por. C. P  u j o 1. Adnotationes ad Declarationem  
practicam vocis „aggregatus”. „Periodica de re  m orali, canonica, litu r-  
gica” 59: 1970 s. 343—354.
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sam ych praw , jakie stosuje się do w iernych pozostających na terenie 
patriarcha tu . K onsultorzy zdają się przyznaw ać pierw szeństwo charak­
terow i personalnem u przed tery to rium  Kościołów wschodnich, czyli że 
p a tria rcha  w inien w  jakim ś zakresie podejm ować odpowiedzialność 
wobec w iernych swego obrządku i poza patriarchatem . Ci ostatni, po­
nieważ m ają pozostać w iernym i obrządku wschodniego i zachować w ier­
ność wobec własnego Kościoła, nie mogą ani sami, an i ich h ierarcha 
wyłączyć się spod w ładzy patriarchy , k tó ry  jest ojcem i głową tego Ko­
ścioła.

W yrażenie „ad norm am  iuris” w  tym  paragrafie  doczeka się bliższego 
sform ułow ania w  jednej z dalszych sekcji te j części kodeksu. Na razie 
„ius vigens”, k tó re  usta la  pewne norm y praktyczne co do soborowego 
te rm inu  „aggregatus”, stanow i dek laracja Stolicy Apostolskiej (wyda­
na 25 III  1970 r . 37) obowiązującej „ad in terim  donec disciplina canonica 
orientalis organice recognoscatur” s8.

Kan. 6 (CS can. 220)»»

„P atriarcha apocrisiarum  vel procuratorem  apud Sedem Apostoli- 
cam habet, ab ipso, audito  Synodo perm anenti, designafcum praevio 
consensu Rom ani Pontificis”.

Propozycja jednego z konsulatorów  zniesienia tego kanonu nie została 
przyjęta. Przeciw nie, dla podkreślenia w  kanonie konieczności stałej 
obecności w  Rzymie p rokura to ra  patriarszego, czytam y „habet” zam iast 
„habere potest” k tó re  w ystępuje w m otu proprio  Cleri sanctitati. N a­
tom iast wniosek dokładniejszego określenia, w  oddzielnej sekcji K o­
deksu W schodniego, p raw nej postaci apokryzjariusza został p rzyjęty  
przychylnie, ale odłożony na późniejsze posiedzenie robocze. Inny zno­
w u konsultor zaproponował w ykreślenie słow a „apocrisiarius”, ponie­
waż daw niej — jak się w ydaje — funkcja ta  oznaczała raczej stałego 
delegata patriarchów  na dworze cesarskim . Nasz zespół nie zgłębiwszy 
w  stopniu w ystarczającym  historycznego aspektu  tego zagadnienia od­
łożył je na term in  późniejszy.

2. Arcybiskupi więksi
W św ietle tego, co zostało powiedziane na wstępie, zespół konsulto- 

rów  De sacra hierarchia  sform ułow ał kanony o arcybiskupach w ięk­
szych, kitóre — zgodnie z wcześniejszą propozycją — m iały następo­
wać bezpośrednio po kanonach De patriarchis in  genere, choć zebrane 
pod oddzielnym  tytułem .

37 AAS 62: 1970 s. 179.
38 Na tem at znaczenia term inu  „aggregatus” por. P u  j o l ,  jw. s. 253; 

P r z e k o p .  Pozycja praw na patriarchy s. 1131—ill7.
89 „P atriarcha apocrisiarium  apud Sedem Apostolicam haibere potest, 

ab ipso, audito  synodo perm anenti e t p raevio  Sedis Apostolicae con­
sensu, designatum ”.

13 — P ra w o  K anon iczn e
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Kan. 1 (CS can. 324)

„Archiepiscopus m aior est m etropolita sedis determ inate vel agnitae 
a Romano Pontifice au t a Synodo Oecumenico, qui universae cuidam 
Ecclasiae particu la ri orientali, titu lo  p a tria rch a tes  non insiignitae, 1am- 
quam  pater et caput p raeest”.

K anon ten w nowej redakcji jest substancjaln ie zgodny z m otu p ro - 
prio  Cleri sanctitati (ikan. 324) 40, do którego dodaje definicję znajdu­
jącą się w  dekrecie Orientalium  Ecclesiarum  41, pom ijając jednakże kon­
sekw entnie słowo „ritus” i w prow adzając słowa „tam quam  pater et 
capu t” przed „praeest”. Ten ostatni dodatek nastręczał pew ną trudność 
n iektórym  konsultorom  bądź ze względu na to, że w yrażenia tego nie 
m a w  tekście soborowym, bądź dlatego, że dzięki niem u postać arcy­
biskupa większego w ydaje się praw ie rów na patriarszej. Jednak  pod 
koniec dyskusji 7 konsultorów , wobec 5 w strzym ujących się od głosu 
(non placet nie było), wyraziło placet na słowo „caput”, podczas gdy 
słowo „pater” zostało zachowane w kanonie stosunkiem  głosów 5—33.

p o d atek  titulo patriarchatus non insignitae (przyjęty liczbą głosów: 
8—il—3), k tóry  nie w ystępuje w dekrecie soborowym, w ydaje się nie­
zbędny do zastąpienia w yrażenia „sedis metropoliitana, ex tra  p a tria r­
chatus sita”, występującego w kan. 324, natom iast słowo „orientali” 
zostało dołożone celem w yelim inow ana słów ,,seu ritu s”, poprzez które 
dekret O rientalium  Ecclesiarum  obrządki utożsam ia z Kościołami p a r­
tykularnym i (nr 3, 4).

Na początku debaty rela tor zaproponował wprowadzenie w  niezależ­
nym paragrafie  norm y dotyczącej katolikosa (archiepiscopo maiori 
aequ ipara tu r catholicus qui titu lo  patriarchae non gaudet), k tóry w p ra ­
wie ak tualnie obowiązującym  w ystępuje w kan. 335 § 1. Jednakże g ru ­
pa zaakcentow ała (przy : 8—3—0) propozycję jednego z konsultorów , aby 
trzym ać się jednego tylko term inu na określenie w Kodeksie Wschod­
nim  tych wszystkich, którzy nie będąc patriarcham i, przewodzą całemu 
Kościołowi wschodniemu, co oczywiście nie przeszkadza w  zachowa­
niu oficjalnych tytu łów  tych zwierzchników, uświęconych zresztą wie­
kow ą tradycją (katolikos, m afrian , m etropolita, arcybiskup), niczego 
tu ta j nie precyzując poza w skazaniem  głównej stolicy, jak to jest 
w zwyczaju u praw osław nych: arcybiskup Cypru, Aten, P ragi, m etropo­
lita w arszaw ski itd.

40 „In ter m etropolitas excellit archiepiscopus, quae dignitas coniuncta 
est cum  sede m etropolitana, ex tra  patriarcha tus sita, determ inata vel 
agnita a Romano Pontifice au t a synodo oecum enica”. Por. H. C h i m  y. 
De figura iuridica Archiepiscopi Maioris in  iure canonico orientali vi-  
genti. Romae 1968.

41 N r 10: „Quae die patriarch is sunit dicta, valen t etiam , ad norm am  
iuris, de arohiepiscopis m aioribus, qui universae Ecclesiae particu lari 
seu ritu i p raesu n t”.
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Kari. 2 (nowy)

„§ 1. Quae de patriarch is in  titu lo  praecedenti dicuntur, valen t etiam , 
servatis servandis et excepto can. 4, de archieipiscopis m aioribus quoad 
episcopos, haud  exceptis m etropolitis, clerum  e t populum  propriae 
Ecelesiae .particularis.

§ 2. Canones NN qui in hoc Codice ad  electiones, iu ra  e t abligaitiones 
patriarcharum , eorum que curiam , sedem  vacantem  vel im peditam  nec- 
non ad synodos patriarchales referu n tu r, p ro  archiepiscopis m aioribus 
eorum que synodis valere in te lliguntur, nisi aliud expresse cavea tu r”.

Także ten  kanon naw iązuje do w yżej cytowanego n ru  10 dekretu  
O rientalium  Ecclesiarum. N atura ln ie p raw a i przyw ileje arcybiskupów  
w iększych nie są zupełnie talkie sam e jak  p raw a patriarchów . Dlatego 
Sobór używa w yrażenia: „ad norm am  iu ris”, kitóre konsultorzy zastąpili 
przez „servatis servandis”. Dodatek „servatis servandis”, choć z punk ­
tu  w idzenia praw nego nieprecyzyjny, m iał na celu uniknięcie w raże­
nia, jaikaby równość z patriarcham i była posunięta tak  daleko, że po ­
zwalać będzie wszysrtkim arcybiskupom  większym katolickim  domagać 
się np. szczególnej czci wedle najdaw niejszej tradycji (arcybiskup Cy­
p ru  u praw osław nych stanow i pod tym  względem jedyny wyjątek).

Na czym więc polega nowość wprowadzona przez grupę konsultorów? 
Zauw ażam y ją w § 2 projektow anej normy, gdzie stw ierdza się, że 
wszystkie kanony o patriarchach , kitóre nastąpią, będą dotyczyły także 
arcybiskupów  większych, chyba że .wyraźnie coś innego zostanie zastrze­
żone (nisi aliud expresse caveatur). Dzięki takiem u stw ierdzeniu nie 
można już odnosić się do istniejącej dotąd szkolnej analogii m iędzy 
praw am i arcybiskupów  większych a p raw am i patriarchów . Konsul- 
torzy poszli znacznie dalej, odw rócili zasadę obowiązującą w  praw ie 
do  chwili obecnej.

Pożyteczne jest zauważenie, że również inne zespoły robocze k ieru ją 
sw oją uwagę na wyżej w spom niany § 2. I tak  grupa De processibus, 
now elizująca praw o procesowe, ogłoszone przez m otu proprio  Sollici- 
tud inem  nostram  (1950), sform ułow ała kan. 20 tegoż praw a następująco: 
„Archiepiscopi maiores eorum que synodus aequ iparan tu r patriarch is 
cum  suis synodis in canonibus de processibus nisi aliud dicafcur”, doda­
jąc jednakże, że kanon nie byłby potrzebny., gdyiby „una vice pro toto 
codice” ta  sam a zasada gdzie indziej została sikodyfikow ana42.

G rupa De otficiis, form ułująca kanon zlecający patriarchom  i ich 
synodom trosikę o ustalenie szczegółowych norm dotyczących koniecz­
nych środików do w ypełniania obowiązków kościelnych, załącza doń po­
dobną notę: „grupa życzy, ąby arcybiskupi w ięksi ze swym synodem 
byli w  tym  przypadku zrów nani z p a tria rcham i”.

G rupa De ćlericis przeglądając kanon dotyczący h ierarchii święceń 
(hierarchia ordinis), pom ija zupełnie arcybiskupów  większych zakła­

«  „N untia” 2: 1976 s. 47.
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dając, „że gdzie indziej będzie powiedziane, iż są oni upodobnieni do 
patriarchów ”.

W ydaje się rzeczą słuszną wyciągnięcie wniosku, że § 2 zapropono­
w anego wyżej kanonu powinien być przejrzany i na nowo sform ułow any 
i że w szystkie zespoły konsultorów , badające p raw a patriarsze , winny 
b rać pod uwagę klauzulę „nisi aliud expresse caveatur” odnoszącą się 
do arcybiskupów  większych.

Kan. 3 (nowy)

„Honoris praecedentiam , im m ediate ,post patriarchas, archiepiscopi 
m aiores obtinent servato in ter eos ordi'ne an tiqu ita tis elevationis Eccle- 
siae cui p raesun t in archiepiscopatum  m aiorem ”.

Tekst kanonu został przyjęty  przez grupę konsultorów  na posiedzeniu 
m iędzy 6 a 10 X  1975 r.43 i nie nastręczał specjalnych trudności z uwagi 
na to, że był on odpowiednikiem  głosowania na zebraniu poprzednim  
(styczeń 1975), podczas którego konsultorzy pozostawili relatorow i do 
uw zględnienia następujące wsikazania, a mianowicie: 1. należy w pro­
wadzić kanon na tem at pierw szeństw a wśród arcybiskupów  większych; 
2. arcybiskupi w ięksi m ają zajmować m iejsca bezpośrednio po p a tr ia r ­
chach; 3. pierw szeństwo wśród nich w inno się ustalać w zależności od 
porządku chronologicznego zakładania arcyfoiskupstw większych.

Powyższe wskazówki i życzenia konsultorów  odpow iadają de facto 
porządkow i pierw szeństw a znanem u u praw osławnych, u których arcy­
biskup Cypru zajm uje miejsce bezpośrednio po patriarchach, podobnie 
u  katolików  arcybiskup większy Kościoła ukraińsk iego44 m a zarezer­
w ow ane dla siebie pierw sze m iejsce po patriarchach.

Ks. Edm und Przekop

SYM POZJUM  KANONISTÓW  
PODCZAS KONGRESU TEOLOGÔW POLSKICH W 1976 R.

W ram ach K ongresu Teologów Polskich, który obradow ał w  K rako- 
wie-M ogile w  dniach 14—16 w rześnia 1976 r., w godzinach przedpołud­
niowych uczestnicy słuchali w ykładów  ogólnych, natom iast po południu 
odbywały się sym pozja k ilkunastu  sekcji nauk  kościelnych, w  tym  — 
sekcji kanonisitów. K anoniści wygłosili sześć referatów . Nazwiska re fe­
rentów , tem aty i k ró tką  treść referatów  oraz nazw iska dyskutantów  
podajem y niżej.

43 Tamże s. 48.
44 T y tu ł arcybiskupa większego w  Kościołach wschodnich utw orzył 

pap. P ius X II (1957), natom iast po raz pierwszy ty tu ł ten  nadał 5 II 
1964 r. pap. Paw eł VI arcybiskupow i obrządku ruskiego Józefowi Slipy- 
jem u (AAS 56: 1964 s. 214).


