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SPRAWOZDANIA

Prawo Kanoniczne
21 (1978) nr 3—4

PRACE KONSULTOROW GRUPY HI ,DE SACRA HIERARCHIA”
W RAMACH REFORMY KODEKSU WSCHODNIEGO PRAWA
KANONICZNEGO

(O patriarchach i arcybiskupach wiekszych)

Wprawdzie pracami nad odnowa Kodeksu Wschodniego Prawa Ka-
nonicznego (dla Kosciolow unijnych) kieruje Papieska Komisja (Pon-
tificia Commissio Codici Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo), po-
wolana przez pap. Pawia VI w dniu 10 VI 1972 r.! to jednak zasadniczy
ciezar pracy kodyfikacyjnej spoczywa na konsultorach tejze Komisiji?2,
kiorzy podzieleni zostali na 10 zespoldw roboczych3. Zesp6l trzeci De
sacra hierarchia, zlozony z 17 konsultoréw, ktérego relatorem jest sam
sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Jan Zuzek, otrzymat zadanie przej-
rzenia odnoénych przepiséw prawa osobowego, promulgowanego motu
proprio Cleri sanctitati 4 z uwzglednieniem wytycznych Soboru Watykan-
skiego II i norm aktualnie obowigzujacych oraz przygotowanie i spo-
rzgdzenia schematow nowych kanondéw, ktére mozna by z kolei prze-
diozyé do oceny Komisji Kodyfikacyjnej. Tak wiec nasza grupa, pra-
cujac nad redakcja nowych kanondéw, ma w ostatniej fazie ustalié
i przedlozyé konkretne propozycje co do nowego prawa osobowego.

W duzej mierze projekty nowych ustaw z tego dzialu dotyczg pa-
triarchéw, a takZe innych zwierzchnikéw Koscioléw wschodnich, wérod
ktéorych wysuwajg sie na czoto arcybiskupi wieksi. Stwierdzenie to tlu-

1'W sklad Komisji wchodzi 6 patriarché6w wschodnich, 7 kardyna-
16w — m.in. kard. Pericles Felici, przewodniczgcy Komisji do Spraw
Reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego — 4 metropolitéw i 6 biskupow.
Przewodniczgcym Komisji jest hinduski kardynal Jézef Parecattil, arcy-
biskup Ernakulam, sekretarzem za$§ Jugostowianin Jan Zuzek SJ (Orien-
te Cattolico. Cenni storici e statistiche (wyd. Sacra Congregazione per
le Chiese Orientali). Citta del Vaticano 1974 (s. 59).

2 Pierwszych konsultoré6w — w liczbie 65 — mianowal papiez 15 IX
1973 r., 5 dalszych otrzymalo nominacje 19 VII 1975 r. Por. ,Nuntia”
(wyd. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Orientalis Recogno-
scendo. Citta del Vaticano 1975) s. 12.

3 Sa to: 1. centralny; 2. normy ogblne; 3. hierarchia; 4. duchowni
i Magisterium XKo$ciola; 5. mnisi i inni zakonnicy; 6. §wieccy i do-
czesne dobra Koéciola; 7. matzenstwo; 8. sakramenty; 9. wykroczenia
i kary; 10. procesy (tamze s. 13—18, gdzie jest tez podany sklad oso-
bowy poszczegblnych zespolow).

4 Przepisy o osobach w Koéciele wschodnim (De personis pro Eccle-
sits Orientalibus) doczekaly sie promulgacji 15 VIII 1957 r.,, z mocg
wiazgcg od 25 TIT 1958 (AAS 49: 1957 s. 433—603).
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maczy, dlaczego w sprawozdaniu relatora z dokonanej dotad pracy jest
mowa jednoczesnie De patriarchis et archiepiscopis maioribus 5,

Do pazdziernika 1975 r. konsultorzy grupy III przygotowali juz sche-
maty proponowanych kanonéw o patriarchach i arcybiskupach wiek-
szych w ogélno$ci (czyli kanony wstepne). W toku opracowania sg na-
stepujace tématy: 1. wybory patriarcréw; 2. prawa i obowiazki patriar-
chow; 3. przywileje ; 4. kuria patriarchy; 5 zawakowanie lub prze-

~ szkodzenie stolicy patriarszej; 6. arcybiskupi i inni metropolici; 7. sy-
nody patriarsze, arcybiskupie, prowincjonalne, wielu obrzadkéw lub wie-
lu prowincjié,

Konsultorzy grupy De sacra hierarchia podejmuja najpierw studia
nad odno$nymi kwestiami i sporzadzaja odpowiednie wotum, ktoére
maja z kolei wysta¢ do kierownictwa Komisji Kodyfikacyjnej. Redagu-
jac nastepnie na posiedzeniu grupy nowe kanony winni uzgodnié je —
jak zostalo wyzej zaznaczone — z duchem Vaticanum II, postanowie-
niami pierwszych soboréw powszechnych, w ktérych zawarta jest isto-
ta autentycznej tradycji wschodniej?, oraz dopasowaé¢ je do wymagan
dzisiejszej sytuacji. Redaktorzy nowych kanonéw maja tez uwzgled-
niaé¢ zasadnicze normy i kryteria podane w dokumencie Principia quae
Codicis Iuris Canonici Orientalis recognitionem dirigant. Uzywana w
redakcji kanonéw terminologia winna by¢ ujednolicona, a styl taki, by
oddawal witasciwg nature ustawodawstwa ko$cielnego oraz ducha So-
boru Watykanskiego 1I, ktéory zawarty jest w stwierdzeniach konsty-
tucji dogmatycznej Lumen gentium (nr 18—29 z Notg wyjasniajaca), w
dekrecie O ekumenizmie (nr 14—18), a zwlaszcza w Dekrecie o Koscio-
tach wschodnich katolickich (Orientalium Ecclesiarum). Wreszcie w ca-
jej pracy kodyfikacyjnej duze znaczenie odgrywaé ma zasada ,,pomoc-
niczosci”, ktéra pozwala Kosciolom wschodnim na szerokg mozliwosé
regulowania na drodze prawa partykularnego kwestii, ktére nie doty-
czg wspoblnej dyscypliny.

Grupa badawcza zdaje sobie tez sprawe, ze kanony ,O patriarchach
i arcybiskupach wiekszych”, mimo iz dotyczyé maja jedynie samych
katolikéw' (unitow), beda mialy duzy oddawiek ekumeniczny, ,,dopdki
Koscidl katolicki i wschodnie Koécioly odlgczone nie dojdg do peilnej
jednos$ci” 8. Plynie stad potrzeba rzetelnego rozwazenia dawnej struktu-

5 ,Nuntia” 2: 1976 s. 31—48.

¢ Por. Tamze 1: 1975 s. 20—22; 2: 1976 s. 31—33.

7 Wyraznie to zaakcentowal w swoim przeméwieniu 18 III 1974 r.
do czlonk6w Komisji pap. Pawel VI: ,(.) ut partes sive iam editae sive
nondum foras datae Codicis Iuris Canonici Orientalis, recognosceren-
tur secundum mentem Patrum Concilii Vaticanii II atque germanem
orientalem traditionem” (tamze 1: 19756 s. 6 n.).

8 Dekret o Kosciolach wschodnich katolickich (Orientalium Ecclesia-
rum) nr 30: ,(.) usquedum Ecclesia Catholica et Ecclesiae Orientales
seiunctae ad plenitudinem communionis convenient” (Sobér Watykan-
ski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst lacifisko-polski. Poznan
1968 s. 294). ‘
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ry patriarchatu oraz jego zaktualizowanie, do czego usilnie zmierzajg
takze siostrzane Koécioly prawosltawne, a z ktérymi — uzywajgc stow
pap. Pawla VI — 1gczno$§é jest ,bardzo duza” (valde perfecta)?®.

Na drugim posiedzeniu grupy (27—31 I 1975) dyskutowano wstepne
kanony o patriarchach?® z réwnoczesnym uwzglednieniem tych, kto-
re odnoszg sie do arcybiskupéw wiekszych, poniewaz — zdaniem kon-
sultor6w — istnieje miedzy tymi hierarchami niemal zupelna réwno-
waga prawna, wyraznie potwierdzona przez Sob6r Watykanski II 1.

Nie wszyscy jednak konsultorzy byli co do tego zréwnania jedno-
myslni, chociaz wszyscy zgadzali sie z nrem 10 soborowego dekretu
Orientalium Ecclesiarum. Zdaniem niektérych z nich réwno§é praw
i obowigzkéw patriarchéw oraz arcybiskupéw wiekszych, o czym moéwi
Soboér, w zadnym wypadku nie moze przyznawaé tym ostatnim ,pel-
nej réwnosci prawnej i autorytetu kanonicznego, zastrzezonego przez
tradycje i dawne prawo jedynie patriarchom. WpyraZne rozr6znienie
miedzy patriarchg a arcybiskupem jest nie tylko historyczne i trady-
cyjne, ale takze liturgiczne i prawne. Dlatego trzeba skrupulatnie je
zachowaé i uswigci¢ w reformie Kodeksu”!2, W rezultacie tych gloséw
i na wniosek relatora grupy konsultorzy dokonali wyraZnego rozréznie-
nia pomiedzy patriarchami a arcybiskupami wiekszymi, dzielge przy
tym kanony dotyczace zaréwno jednych, jak i drugich na dwa od-
dzielne tytuly. Z drugiej strony zmieniono presumpcje, a mianowicie:
kanony a patriarchach nie stosuja sie do arcybiskupéw wigkszych,
o ile zdanie przeciwne nie zostalo wyraznie powiedziane (expresse aliud
dicatur). Tego typu rozwigzanie pozwoli na to, by w Kodeksie Wschod-
nim nie postlugiwano sie dwuczeSciowym zwrotem: ,Patriarchae et ar-
chiepiscopo maiori competit”, lecz ograniczono sie do méwienia wprost
o patriarchach, rzadziej za§ o arcybiskupach wiekszych, chyba ze wia-
dza tych ostatnich jest rézna od patriarszej. '

1. Patriarchowie wschodni

Pod tym tytulemm dokonano przeglagdu 5 kanoné4w wstepnych motu
proprio Cleri sanctitati (216—220), ktérym — w aktualnym stadium
prac grupy badawczej — odpowiada 6 kanon6éw ulozonych w nieco od-

9 ,,Nuntia” 1: 1975 s. 6.

10 Motu proprio Cleri sanctitati (skrot: CS) o patriarchach méwi w ka-
nonach 216—314. W tym kanony 216—220 sg wprowadzajgce do tego
dzialu. Dalsze kanony moéwig o wyborze patriarchy (221—239), o ich
prawach i obowigzkach (240—282), o przywilejach patriarchéw (283—
285), o kurii patriarchy (286—305), wreszcie o zawakowaniu stolicy pa-
triarszej i jej przeszkodzeniu (306—314).

1t Orientalium Ecclesiarum nr 10: ,Quae de patriarchis sunt dicta
valent etiam, ad normam iuris, de archipiscopis maioribus (...)”. Por.
E. Przekop. Patriarchowie wschodni w $wietle dekretu Soboru Wa-
tykatiskiego II ,.De Ecclesiis Orientalibus Catholicis”. ,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne” 18: 1971 z. 5 s. 138 n.

12 Nuntia” 2: 1976 s. 34.
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miennym porzadku, Jak wiemy, kanony te zostaly wypracowane na
zebraniu w dniach 27—31 I 1975 z wyjatkiem kan. 5, traktujgcego o pre-
cedencji wérdd patriarchéw, ktéry zostat sformulowany na trzecim
spotkaniu grupy (6—10 X 1975), jako wynik bardzo pogiebionych ba-
dan. Kanony ,De patriarchis in genere”, choé¢ przyjete przez znaczna
cze$é¢ dyskutantéw, sg tylko prowizoryczne i, jako takie, podlegle po-
prawkom. Czeka je jeszcze diuga droga, zanim zostang przedlozone pa-
piezowi, od ktérego zalezeé bedzie ich ostateczna tre§é oraz czas i for-
ma ich promulgacji. W aktualnym stanie prac mozna zorientowaé sie
z oglaszanego w ,Nuntia” ¥ terminarza posiedzen poszczegdlnych ze-
spoloéw roboczych i z wyznaczonej dla nich tematyki studiéw i obrad.
Relacje z tych posiedzen podajg réwniez prognoze dalszych prac ko-
dyfikacy jnych.

Kan. 1 (CS can. 216 § 1)1*

“Secundum antiquissimam Ecclesiae traditionem, iam a primis Sy-
nodis Oecumenicis vel a Romano Pontifice agnitam, singulari honore
prosequendi sunt Ecclesiarum Orientalium Patriarchae, quippe qui suae
quisque Ecclesiae patriarchali tamquam pater et caput praesunt”.

Sformulowany w ten sposOb kanon ma forme historycznego stresz-
czenia i jest w tym wzgledzie niemal dostownym powtérzeniem nru
7 i 9 dekretu Orientalium Ecclesiarum 5, Dodatek ,vel a Romano
Pontifice agnitam”, ktéry ma byé rozumiany w sensie tradycji ,,uzna-
nej przez Biskupa Rzymu”, zostal zaproponowany przez jednego z kon-
sultorow i przyjety wiekszoScig gloséw (6), przy 1 przeciwnym i 3
wstrzymujacych sie, by podkre§lié, ze nawet starozytna tradycja nie
moze posiadaé¢ w Kosciele mocy obowigzujgcej bez zgody papieza, przy-
najmniej milczacej. Sprawg trudniejsza okazal sie dobér stéw: ,suae
quisque Ecclesiae patriarchali” (zamiast: ,suo quisque patriarchatui”,
jak czytamy w tekécie soborowym). Wyb6r ten zwigzany jest z wy-
razeniem ,ritus”, na ktére w dyskusji zwrdcono uwage i zaproponowsa-
no jego zachowanie w naszym kanonie, jak to ma miejsce w motu

13 Czym dla Papieskiej Komisji przygotowujacej Kodeks Prawa Ka-
nonicznego jest czasopismo ,,Communicationes”, ktére na biezgco infor-
muje o wykonanych i zamierzonych pracach nad reformg obowigzuja-
cego jeszcze prawa, tym dla prac Komisji Kodyfikacyjnej Wschodniej
Jest periodyk ,Nuntia”. Dotagd ukazalo si¢ dopiero 5 numeréw.

4 Seocundum antiquissimam Ecclesiae morem, singulari honore pro-
-seq«uendl sunt Orientis patriarchae, quippe qui amplissima potestate,
a Romano Pontifice data seu agnita, suo cuique patriarchatui seu ritui
tamquam pater et caput praesunt”. Por. E. Przekop. Pozycja prawna
patriarchy wschodniego Ko$ciota katolickiego. Lublin 1976 s. 43—46.

15 _Ab antiquissimis temporibus in Ecclesia viget institutio patriar-
chalis, iam a primis synodis oecumenicis agnita” (nr 7). ,,Secundum
antiquissimam Ecclesiae tarditionem, singulari honore prosequendi sunt
Ecclesiarum Orientalium patriarchae, quippe qui suo quisque patriar-
chatui tamquam pater et caput praesint” (nr 9).
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proprio Cleri sanctitati w kan. 216 § 1 (,suo cuique patriarchatui seu
ritui”) bgdZ tez zatrzymanie go jako dodatku do wyrazenia: ,ecclesia
patriarchalis” {,quippe qui ecclesiae patriarchali seu ritui”). Zreszta
dyskusja nasunela sporo watpliwo§ci odno$nie do stowa ,ritus”, ktérym
zajmuje sie réowniez zesp6t konsultorow De ritibus. Ostatecznie oba
wnioski nie zyskaly uznania u wiekszo$ci konsultoré4w. Podobnie nie
zostatla zaakceptowana (3—5-—2) 18 propozycja wilgczenia stowa ,univer-
sae” przed stowo ,Ecclesiae’”, co mialo sprawié, ze tekst kanonu bylby
wowezas zgodny z tekstem dekretu Orientalium Ecclesiarum w tym, co
dotyczy arcybiskupoéw wiekszych, ,ktorzy stoja na czele calego jakiego$§
Koéciola partykularnego lub obrzadku” (,qui universae cuidam Eccle-
siae particulari seu ritui praesunt”)”. Wyrazenie ,seu ritui” zamiast
wige wydwietlaé zagadnienie sprawia, Ze jest ono jeszcze bardziej nie-
jasne, a w rezultacie — oderwane od soborowego kontekstu -— mogto-
by oznaczaé ,universo ritui”, co byloby znowu niezgodne z nrem 9 te-
goz Dekretu, ktory stanowi, ze patriarchowie ze swymi synodami sta-
nowiag wyzszg instancje dla wszelkich spraw, nie wylgczajac prawa
ustanawiania nowych eparchii oraz mianowania biskupéw swego ob-
rzgdku (sui ritus), ale tylko w granicach terytorium patriarchatu (intra
fines territorii patriarchalis).

Kan. 2 (CS can. 216 § 2)18

s»INomine patriarchae venit episcopus cui competit iurisdictio in om-
nes episcopos, haud exceptis metropolitis, clerum et populum propriae
Ecclesiae patriarchalis, ad normam iuris et salvo primatu Romani Pon-
tificis”.

Ta definicja prawie w najdrobniejszych szczegélach jest dostownie
zaczerpnieta z nru 7 dekretu Orientalium Ecclesiarum, ktoérego tekst
bzrmi nastepujaco: ,.Nomine vero patriarchae orientalis venit episco-
pus cui competif iurisdictio in omnes episcopos, haud exceptis metropoli-
tis, clerum et populum proprii territorii vel ritus, ad normam iuris et
salvo primatu Romani Pontificis”.

Jak mozna stwierdzié, réznica miedzy tymi dwoma tekstami jest bar-
dzo niewielka. Wyrazenie ,,orientalis”, ktore wydalo sie konieczne Oj-
com Soboru celem odréznienia patriarchéw wschodnich od patriarchéw
Koéciodta zachodniego, noszgcych ten sam tytul (Wenecja, Jerozolima,
Goa, Lizbona), zostalo pominiete jako zbedne w tej czeSci Kodeksu

18 Co sie tyczy ukazania wynikéw glosowania, bedzie ponizej zacho-
wany jednolity porzadek, a mianowicie: pierwsza cyfra oznacza ,pla-
cet”, druga — ,non placet”, trzecia — tych, ktérzy wstrzymali sie od
glosu. Calos¢ daje liczbe konsultor6w obecnych w chwili glosowania
(,,Nuntia” 2: 1976 s. 37).

17 Nr 10.

18 Nomine patriarchae venit episcopus cui canones tribuunt jurisdi-
ctionem in omnes episcopos, haud exceptis metropolitis, clerum et popu-
lum alicuius territorii seu ritus, ad normam iuris, sub auctoritate Ro-
mani Pontificis, exercendam?”.
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Wschodniego, gdyZz nastepujace po tej definicji postanowienia kanoni-
czne odnoszg sie wylgcznie do katoliké6w obrzadku wschodniego.

W miejsce stéw ,proprii ferritorii vel ritus” konsultorzy zapropono-
wali ,,propriae Ecclesiae patriarchalis”. Zmiana tekstu soborowego byla
konieczna z tego wzgledu, ze ,terytorium” nie moze byé w zadnym
wypadku réwnowaznikiem ,obrzadku”, nawet gdyby ten ostatni wyraz
oznaczal: ,ecclesia particularis patriarchalis”. Patriarchowie wiec stoja
na czele wilasnych Kofcioldéw, niezaleznie od tego czy terytorium jest
§ciSle okreslone, czy nie.

Jeden z konsultordw sugerowat, aby w definicji pojecia ,patriarcha”
unikaé mowienia o prawie wykonywania jurysdykcji nad biskupami
(iurisdictio in episcopos), poniewaz na Wschodzie patriarcha przewod-
niczy jako ,primus inter pares”, podczas gdy zarzad KoSciolem jest
synodalny zgodnie z kan. 34 apostolskim 1%, Propozycja nie zostala jed-
nak przegltosowana, poniewaz wschodnim patriarchom przystuguje pew-
na jurysdykcja wzgledem biskupéw, choéby byla ona ograniczona zgod-
nie z tym, co prawo przewiduje w oparciu o klauzule ,ad normam
iuris”, i chociaz nie ulega watpliwosci, Ze patriarcha jest biskupem
ordynariuszem jedynie we wlasnej eparchii 2,

Niektérzy konsultorzy wyrazili pragnienie, aby zdanie ,et salvo pri-
matu Romani Pontificis”, przenie§¢ do innej czeSci przygotowywanego
kodeksu, nie precyzujac do ktérej, i aby zostalo ono rozwiniete dla
podkre§lenia niezbywalnego prawa papieza w spos6b jeszcze bardziej
zwiezly, i aby ta drogg unikngé zbednych powtérzen. Jednakze zespo6l
konsultoréw pozostawil tekst soborowy nietkniety w tym wzgledzie.
Patriarchat jest tym samym podporzadkowany prymatowi papieskie-
mu, chociaz z niego sie nie wywodzi; istnieje on sam przez sie i w spo-
sOb legalny sprawuje swa wladze hierachicznej koordynacji z pry-
matem Biskupa Rzymskiego.

Dodajmy od siebie, Ze zaproponowana przez konsultatoréw definicja
pojecia ,patriarcha” nie jest chyba kompletna, ponjewaz zawiera w so-
bie jedynie aspekt prawny zagadnienia: aspekt wladzy sprawowanej
nad biskupami, duchowienstwem i ludem danego Ko$ciota. Jednak wla-
dze w tym znaczeniu wykonujq réwniez inni wysocy hierarchowie ko-
cielni, ktérzy jednak nie s patriarchami, np. arcybiskup wigkszy albo
Katolikos. Taka wladza moglaby byé réwniez przyznana, w pewnych
okoliczno$ciach, zwyklemu biskupowi bez koniecznosci nadawania mu

¥ Kanon ten jest bardzo zndny i sluzy za podstawe dla pojecia kole-
gialno$ci na Wschodzie. Jego tekst brzmi nastepujgco: ,Episcopos gen-
tium singularum scire convenit, quis inter eos primus habeatur, quem
velut caput existiment et nihil amplius praeter eius conscientiam ge-
rant, quam illa sola singuli, quae paroeciae et villis, quae sub ea sunt
competunt, sed nec ille praeter omnium conscientiam faciat aliquid; sic
enim unanimitas erit et glorificabitur Deus per Christum in Spiritu
Sancto” — cyt. za: ,,Nuntia” 2: 1976 s. 38 przyp. 6.
20 Por. Przekop. Pozycja prawna patriarchy s. 50.
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godnofci patriarchy. Co sprawia natomiast, Ze jaki§ biskup jest pa-
triarchg? Tekst kanonu o tym nie mowi.

Kan. 3 (CS can. 159, 217 i 218)

-8 1. Constitutio, restitutio, immutatio et supressio patriarchatuum
Synodo Oecumenicae vel Romano Pontifici reservatur.

§ 2. Titulum Ecclesiae unicuique patriarchatui legitime agnitum wvel
concessum tantum Romanus Pontifex vel Synodus Oecumenica immu-
tare potest.

§ 3. Singuli patriarchatus intra limites proprii territorii, habere de-
bent fixam sedem residentiae, in civitate principe e gua Patriarcha ti-
tulum desumit, in quantum fieri potest, constitutam, quae transferii
nequit nisi gravissimis de causis cum consensu Synodi patriarchalis
vel episcoporum, habito Romani Pontificis assensu.

§ 4. Tituli personales, qui patriarchis singulis concedantur, ut adiun-
cti et accessorii habendi sunt, atque ad normam concessionis stricte
judicandi quod attinet sive ad usum sive ad tempus quo ipsis uti Ii-
ceat”. ) .

§ 5. Proponuje sie wprowadzenie w tym paragrafie normy dotycza-
cej patriarch6w zdymisjonowanych i ich praw (por. kan. 4 § 6 ponizej).

Wydaje sie rzeczg stosowng, aby po dwodch pierwszych kanonach,
okre§lajagcych prawng postaé patriarchy, nastepowal bezpo$rednio ka-
non, ktéry zbierd przepisy prawne dotyczace erygowania patriarchatu,
jego tytulu oraz ustanowienia stolicy patriarszej. Jednak porzadek pa-
ragraféw w tym kanonie jest prowizoryczny, a niektérzy z konsultoréow:
byli zdania, ze np. § 4 moégl byé z powodzeniem wilaczony do kanonbé6w
moéwiagcych o przywilejach tyczacych wszelkich bez wyjatku ordynariu-
szy. Oprécz niewielkich wygladzen stylistycznych § 2 i 4 zostaly utrzy-
mane i catkowicie zgodne z tekstem kan. 217 (CS)?Z, cho¢ jeden z kon-
sultor6w domagal ,sie ich usuniecia. § 3, stanowigcy, Ze poszczegdlne
patriarchaty winny mieé stalg siedzibe i Zze stolic rezydencjalnych nie
mozna przenosi¢é bez bardzo waznych przyczyn oraz zgody synodu
patriarszego lu bbiskupéw oraz aprobaty papieza, jest nowelizacjg kan.
218 (CS) 2., Zgodnie z § 2 kan. 218 stolica patriarsza ma mieé siedzibe
w mieécie, z ktérego patriarcha przyjmuje tytul; gdy tego nie moze

21 8§ 1. Titulum Ecclesiae unicuique patriarchatui legitime agnitum
seu consessum tantum Romanus Pontifex vel Synodus Oecumenica
immutare potest. § 2. Tituli personales, qui patriarchis singulis conce-
dantur, ut adiuncti et accessorii habendi sunt, atque ad normam con-
cessionis stricte diiudicandi quod attinet ad usum sive ad tempus quo
ipsis uti liceat”.

2 & 1 1° Singuli patriarchatus sedem residentiae fixam habere de-
bent; 2° Sedes residentiae transferri nequit nisi gravissimis de causis,
cum consensu synodi patriarchalis vel episcoporum ad normam can.
224 § 1, et praevia Sedis Apostolicae approbatione. § 2. Sedes residen-
tiae -constituatur in civitate principe ex qua patriarcha titulum desumit
vel, si id fieri non possit, in gparchia patriarchae propria”.
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byé, to w jakim$§ mie§cie wilasnej eparchii (in eparchia patriarchae
propria). Tekst zaproponowany przez konsultoré6w podkre§la takzie te
konieczno§¢é, choé znane sg im w tym wazgledzie trudno$ci (np. zaden
patriarcha antiochenski nie rezyduje dzi§ w Antiochii) i dlatego do-
puszczaja inne moaliwoéci, na co wskazuja slowa: ,,in quantum fieri
potest”. Je§li chodzi o przeniesienie rezydencji, zesp6t konsultoré6w jest
zdania, Zze moze to wywolaé powazny oddzwigk, nawet w skali §wia-
owe]j, dlatego zachowana zostaje tu norma motu proprio Cleri sancti-
tati wymagajaca do takiej translokacji bardzo powaznej przyczyny
(gravissimis de causis), a takze zgody synodu oraz papieza. Podczas de-
baty zgloszono projekt nie rozr6zniania w kanonie na: synod patriar-
szy 8 i synod biskupéw 2. Do kompetencji tego ostatniego nalezy przsde
wszystkim wyb6r nowego patriarchy (CS can. 221). Doceniajgc wage
tej propozycji, konsultorzy postanowili czekaé na wyniki studiéw i usta-
lenia grupy roboczej de synodis. Witedy bowiem bedzie mozna nadaé
kanonowi ostateczny ksztalt.

Nasz zesp6l, podobnie zreszta jak inne zespoly konsultoréw, jest w
zasadzie jednomyS$lny co do tego, aby wyrazenie kodeksowe ,praevia
Sedis Apostolicae approbatione” bgdZz tez inne temu podobne sformuio-
wania, ktére rozrzucone sg po innych czesciach Kodeksu Wschodniego.
a nie dotycza wprost samego papieza 2, byly zastapione przez wyraing
wzmianke o tym ostatnim. Ostatecznie zgodzono sie (9—l1—1) na na-
stepujgca: ,habito Romani Pontificis assensu”. Nie zostala natomiast
przyjeta propozycja, by dwuczeSciowy termin ,Synodus Oecumenica
vel Romanus Pontifex” zastgpi¢ jednym ogdlnym wyrazeniem ,,Supre-
ma Potestas in Ecclesia” 26,

§ 1 projektowanego kanonu opiera sie na dekrecie Orientalium Eccle-
siarum, ktéry zadowala sie stwierdzeniem, ze instytucja patriarchatu
jest tradycyjng formag rzadéw ko$cielnych na Wschodzie i wyraza zy-
czenie ustanawiania jej tam, gdzie jest tego potrzeba (nr 11). Erekcja
nowych patriarchatéw -—- czytamy dalej w uchwale soborowej — jest
zastrzezona papiezowi lub soborowi powszechnemu. Zatem gdy cho-
dzi o same KoScioly wschodnie, Sob6r niczego nowego nie postanowil,

2 W synodzie tym biorg udzial oprécz przewodniczacego (ktérym jest
patriarcha) biskupi rezydencjalni, biskupi tytularni, administratorzy
apostolscy eparchii, egzarchowie, a takze administratorzy stolic waku-
jacych i wyzsi przelozeni zakonni (CS can. 341, 342). Ci ostatni naj-
czeSciej z glosem doradezym (tantum consultivo suffragio gaudent).

24 Synod ten sklada sie z samych tylko biskupéw, stad nosi nazwe
synodu biskupiego. Glos czynny majg na nim tylko biskupi — nawet
tytularni — prawnie wybrani i potwierdzeni, chociazby nie posiadali
jeszcze sakry biskupiej (CS can. 224 § 1).

2% KPK kan. 7: ,Nomine Sedis Apostolicae vel Sanctae Sedis (..) ve-
niunt non solum Romanus Pontifex, sed etiam, nisi ex natura vel ser-
monis contexu aliud apareat, Congregationes, Tribunalia, Officia, per
quae idem Romanus Pontifex negotia Ecclesiae universae expedire
solet”.

26 Konsultorzy odrzucili projekt stosunkiem gloséw 3—7—O0.
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je$li sie zwazy, Ze ta sama zasada, chociaz w nieco innym kontekscie,
znajduje sie juz w kan. 159 (CS)?’. Nie oznacza to, ze Koécioly wschod-
nie nie mogg normalnie funkcjonowaé bez systemu patriarszego. Ko-
§ci6t Grecji jest jednym z najwazniejszych dzi§ Koécioléw prawostawia,
a jednak nie ma patriarchy. Podobnie przez diugi okres Koéciét Rosji
nie mial swego patriarchy. Dlatego w zupelno$ci wystarcza, je§li kazdy
Ko$ci6l partykularny ma swego wyzszego i jedynego zwierzchnika ko-
Scielnego, bez réznicy, czy jest nim patriarcha, arcybiskup czy me-
tropolita.

Jeden z konsultoréw domagal sie, aby slowa ,exoptat” i ,ubi opus
sit”, wystepujace w tekscie soborowym, zostaly blizej wyjasnione w §
1 wyZej przytoczonego kanonu, jednak (2—4-—4) propozycja nie zostala
uwzgledniona, globwnym za$ tego powodem byl prawny charakter, jaki
powinien posiadaé ten kanon, ktéry nie odpowiada ,zZyczeniu” (syno-
dus exoptat) wyrazonemu przez Sobdér Watykanski II. Stowa ,,ubi opus
sit” nalezg w kaizdym razie do osobistego osgdu Biskupa Rzymskisgo
lub soboru powszechnego. Przy aktualnym bowiem stanie rzeczy, jak
nam sie wydaje, byloby czym$§ niewlaSciwym tworzenie dla jakiej$
wschodniej wspoélnoty unijnej stolicy patriarszej tam, gdzie jej nigdy
przedtem nie bylo. Tym bardziej, ze istnienie tego rodzaju hierarchii ,
biskupiej w tych wspoélnotach zjednoczonych ze Stolicg Apostolskg jest
uwazane przez prawoslawnych za niepokonalng przeszkode w dialogu
ekumenicznym Dlatego tworzenie nowych patriarchatéw na Wscho-

dzie — z ekumenicznego punktu widzenia — bedzie jedynie mozliwe,
a nawet pozadane, dopiero po zjednoczeniu wszystkich Koéciolow
wschodnich. .

Je$li chodzi o pozostale czilony § 1 — jak juz powiedzieliSmy — zo-
staly one zaczerpniete z kan. 159 ze zmiang o charakterze redakcyjnym
(»constitutio” zamiast ,erectio”). Kan. 159 stanowi wprowadzenie do ca-
tej czesci motu proprio Cleri sanctitati pod nazwg De clericis in specie
i odnosi si¢ nie tylko do erygowania, znoszenia, laczenia itd. samych
patriarchatéw, ale takze arcybiskupstw, prowincji koscielnej, eparchii
i egzarchat6w. Wydalo sie wiec konsultorom, ze bedzie z korzyscia,
przynajmniej dla patriarchatéw i arcybiskupéw wigkszych, wspomnieé
oddzielnie o wladzy, ktéra je zaklada i znosi, a to dlatego, ze rézni sie
ona bardzo od wtadzy wymaganej do utworzenia eparchii. Ta ostatnia
bowiem — zgodnie z dekretem Orvientalium Ecclesiarum# — wchodzi
w zakres kompetencji patriarch6w i ich synodow, do ktdérych wyraZnie
nalezy ,ius constituendi novas eparchias”, co bedzie mialo niemaly wplyw
przy nowelizowaniu kan. 248 (CS), dotyczgcego tego wlasnie zagadnienia.

27 Erectio seu restitutio, immutatio et suppresio patriarchatuum,
archiepiscopatum, provinciarum, eparchium, exarcharum cum territo-
rio proprio aut apostolicarum competit Romano Pontifici vel Oecume-
nifsae Synodo, salvo praescripto can. 248, 327 § 1, 328”.

Nr 9.
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Kan. 4 (CS can. 219)2

»§ 1. Patriarchae Ecclesiarum Orientalium, licet alii aliis tempore
posteriores, omnes aequales sunt ratione dignitatis patriarchalis, salva
inter eos praecedentia honoris ad normam §§ 2—6 huius canonis.

§ 2. Ordo praecedentiae inter antiquas patriarchales Orientis Sede is
est ut primo loco veniat Sedes Constantinopolitana, post eam Alexan-
drina, deinde Antiochena, et post eam Hierosolymitana.

§ 3. Inter ceteros Orientis patriarchas praecendentia ordinatur iuxta
antiquitatem institutionis Sedis.

§ 4. Inter Orientis patriarchas qui inius eiusdem sunt tituli, diversas
tamen Ecclesias particulares regunt, praecedentiam obtinet qui prior
promotus est ad dignitatem patriarchalem.

§ 5. Patriarcha omnis in ecclesiis vel in divinis officiis proprii ritus
praecedit ceteris patriarchis, etsi sedis titulo potioribus vel promotione
prioribus.

§ 6. Patriarcha qui actu iurisdictionem patriarchalem obtinet praece-
dit illis qui titulum sedis patriarchalis olim habitae necnon honores
as specialia iura iuxta antiquissimam praxim adhus servant; eadem
norma valet etiam de patriarchis mere titularibus’.

Jak widaé, tekst przytoczonego kanonu nie przeczy rozréznianiu mi(:L
dzy patriarchatami dawnymi, zwanymi wiekszymi lub apostolskimi,
a patriarchatami ustanowionymi pézniej, nazywanymi niekiedy mniej-
szymi. Przyznaje jednak réwng godnoéé patriarszg wszystkim stolicom,
niezaleznie od daty ich powstania, a takze wszystkim patriarchom. Ta
rowno§¢ godnosci jest z kolei podstawg réwnoéci praw, obowigzkéow
i przywilejow wszystkich patriarchéw z wyjatkiem jednak pienwszen-
stwa.

Powyzszy tekst zaproponowany przez konsultoréw zdobyl uznanie do-
piero na trzecim zebraniu zespolu (6—10 X 1975), po uprzedniej dy-
skusji na drugim posiedzeniu grupy, ktéra powierzyla caly ten problem
specjalnej podkomisji, zlozonej z relatora i 3 konsultor6w. Podkomisja
ta na 2 spotkaniach (3 III i 27 V 1975) sformulowala tekst kanonu. Ten
sam kanon byl na nowo dyskutowany przez zesp6l! konsultoréw, kto-
ry — po wprowadzeniu kilku zmian, raczej redakeyjnych — jedno-
myS§lnie go przyjal. Nie znaczy to wcale, ze nie bylo innych sugestii
czy propozycji. Jedna z nich np. domagala sig, aby caly ten kanon
byl oparty na innych podstawach niz tytuly stolic starozytnych, po-
niewaz — zdaniem konsultora, ktéry te my$l wysungl — nie dostrze-
gamy dzisiaj Zadnego powodu ku temu, by jaki§ patriarcha mial pra-
wo pierwszenstwa przed innym jedynie dlatego, ze jest tytulariuszem

% 8 1 1° Ordo praecedentiae inter antiquas patriarchales Orientis
sedes is est ut praecedat patriarcha constantinopolitanus, post quem
numeretur alexandrinus, deinde antiochenus, et post eum hierosolimi-
tanus. 2° Inter hos patriarchas, qui diversi quidem ritus, .unius vero
eiusdemque sunt tituli, praecedentiam obtinet qui prior promotus est
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starozytnej stolicy. Propozycja ta zostala jednak odrzucona, poniewaz
przywileje starozytnych stolic patriarszych nalezg do ,ius acquisitum”
i pochodza od soboréw powszechnych (Nicejskiego I, Konstantynopoli-
tanskiego I i IV, Lateranskiego IV, Florenckiego i Watykanskiego II).
Jest to takze fakt, co do ktérego zgadzaja sie prawostawni i katolicy.
Trzeba jeszcze dorzucié gleboki i uzasadniony powdd tych przywile-
jow oparty na fakcie, ze Rzym, Konstantynopol, Aleksandria, Antio-
chia i Jerozolima sg stolicami, w oparciu o ktére rozwinela sie cala
spu$cizna powszechnego chrzefcijanstwa, a zatem — nawet jesli ranga
iych miast (np. Antiochii )jest aktualnie bardzo niewielka — odno$ne
stolice beda mialy zawsze dominujgce znaczenie, je§li chodzi o dzie-
dzictwo wiary. Sobory, ktére ustalaly pierwszenstwo miedzy stolicami pa-
triarszymi, nie interesowaly sie tylko wzgledami honorowymi, ale ra-
czej stwierdzaly, ze poprzez 5 wielkich siedzib patriarszych byla prze-
kazywana prawdziwa wiara apostolska. Jefli natomiast 2 lub wigcej
pratatébw réznych obrzadkédw zajmuje jedng z tych starozytnych sto-
lic (np. antiochenska), pierwszenstwo przystuguje temu, ktéry mnaj-
wecze$niej otrzymatlt promocje. \

Obok 4 patriarchéw wschodnich zwigzanych z dawnymi stolicami
Aleksandrii i Antiochii zostaly wyniesione do rangi patriarchaiu sto-
sunkowo niedawno katolikaty Chaldejczykéw i1 Ormian, ktére ucho-
dzily za autonomiczne (sui iuris) juz od pierwszych wiekéw chrze$-
cijanstwa na Wschodzie. Grupa konsultor6w jest zdania, ze oba te Ko-
Scioly pod wzgledem pierwszenstwa winny zajmowaé miejsce po pa-
triarchacie Jerozolimy, a wiec na miejscu 6 i 7, mimo iZ w tym wzgle-
dzie nie mogg sie wykazaé decyzjg soboru ekumenicznego.

Projektowana norma w § 3 kanonu wykazuje bodajZe jedyng no-
wo§é w stosunku do kan. 219. Jako kryterium pierwszehstwa, takze
wérod patriarchéw nowozytnych, konsultorzy ustalili zasade starozyt-
nodci stolic (iuxta antiquitatem institutionis sedis), nie za$§ pierwszen-
stwo promocji do godno§ci patriarchy lub starszenstwo wieku, gdyby
patriarchowie byli razem promowani, jak tego chce kan. 219 §1 2°i§2.
Zasada powyzsza znana jest i stosowana w zyciu wspdlnot prawostaw-
nych, w stosunku do ktérych i pod tym wzgledem nie zostala jeszcze
zrealizowana peina wspoélnota.

Podzial na patriarchéw wiekszych (starozytnych) i mniejszych (no-
wozytnych) byl rozwazany w zwiagzku z sugestia jednego z konsul-
toréw zmierzajacag do pewnej nowelizacji § 1 proponowanego kanonu
poprzez zastapienie zdania: ,salva inter eos praecedentia honoris ad
normam §§ 2—6 huius canonis” innym, a mianowicie: ,salvis praero-
gativis et privilegiis reservatis patriarchis sic dictis maioribus”. Po-
niewaz to ostatnie zdanie wydaje sie przeczyé uchwale soborowej w

ad dignitatem patriarchalem, et, si eodem tempore fuerint promoti,
senior aetate. § 2. Inter ceteros Orientis patriarchas, praecedentia re-
_gitur norma de qua in § 1 2°”.
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dekrecie Orientalium Ecclesiarum (n. 8) %, propozycja nie zostala za-
akceptowana. Wyjaéniono natomiast, ze soborowa klauzula ,salva in-
ter eos praecedentia honoris legitime statuta” ma swéj odpowiednik we
fragmencie projektowanej normy: ,ad normam §§ 2—6 huius cano-
nis”,

Inna z kolei sugestia dotyczyla § 2 kanonu: badZ to caltkowitego jego
usunigcia, by w projektowanym teks$cie nie bylo wzmianki o stolicy
konstantynopolitanskiej, badZ to wykre§lenia z paragrafu jedynie wy-
razenia ,patriarcha constantinopolitanus”, gdyz opracowywany przez
Komisje Kodeks dotyczyé bedzie samych patriarchéw katolickich. Obie
te propozycje badala uwaznie powolana do tego specjalna podkomisja.
W rezultacie przedlozyla na drugim posiedzeniu calej grupy roboczej
wniosek, aby nie pomija¢ wzmianki o stolicy patriarszej Konstantyno-
pola, poniewaz stanowi ona bez watpienia cze§é Koéciota Chrystuso-
wego, powierzonego jako calo$é ,wiadzy pasterskiej Biskupa Rzym-
skiego” 31,

Gdy idzie natomiast o § 4, a zwlaszcza o poprawki, jakie wnosi on
do tekstu kan. 219 § 2, to sg one wynikiem adiustacji raczej stylistycz-
nej i jezykowej; ich gloéwnym celem jest wprowadzenie w miejsce sto-
wa ,,obrzagdek” (ritus) wyrazenia ,Koéciét partykularny” (ecclesia parti-
cularis), jako ze Komisja Kodyfikacyjna dokonata juz wyraZnego roz-
réznienia miedzy tymi dwoma pojeciami. To ostatnie oznacza tu caly
Kosciot wschodni zlozony z wielu eparchii, z patriarchami (arcybisku-
pami badZ metropolitami) na czele, mimo iz takie zrozumienie pojecia
HKodciét partykularny” niezupelnie zgadza sie z dekretem Christus Do-
minus, a takze z innymi dokumentami Soboru, wedlug ktérych termin
ten nalezy odnosié do ,diecezji” czy ,eparchii” 32,

Wyraz ,obrzgdek” natomiast konsultorzy umys$lnie wprowadzili do
§ 5 naszego kanonu, ktéry traktuje tylko o ceremoniach litungicznych.

Wreszcie § 6 nawigzuje do przepisu kan, 319 § 3 2°, z tym ze formu-
luje go na nowo do tego stopnia, iz obejmuje on obecnie patriarchéw
nie tylko tytularnych, ale i emerytowanych. Casus patriarchéw emery-
tow nie byl bowiem dotad w Kodeksie Wschodnim uwzgledniany, cho-
chmz potwierdza go zycie i praktyka, zgodnie z ktérg owi eks-patriar-
chowie zachowujg swoje tytuty, honory i inne prawa 33,

30 Patriarchae Ecclesiarum Orientalium, licet alii aliis tempore po-
steriores, omnes tamen sunt ratione dignitatis patriarchalis, salva inter
eos praecedentia honoris legitime statuta”.

3 Orientalium Ecclesiarum nr 3.

32 Zwlaszcza Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,Lumen gentium”
(nr 23) przez ,ecclesiae particulares” rozumie poszczegblne diecezje lub
eparchie.

3 Nuntia” 2: 1976 s. 43 przyp. 8.
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Kan. §

§ 1. Patriarchae cum suis synodis superiorem constituunt instantian:
pro quibusvis negotiis Ecclesiae patriarchalis ad normam iuris.

§ 2. Patriarchae, solei vel cum suis synodis, in hierarchas et fideles
eiusdem Ecclesiae particularis, extra limites dferritorii patriarchatus
commorantes, competit iurisdictio quatenus iure communi vel parti-
culari statuatur.

§ 3. Ubicumque hierarcha pro fidelibus alicuius Ecclesiae patriarcha-
lis extra fines territorii eiusdem Ecclesiae constituitur, manet aggrega-
tus hieranchiae ad normam iuris”.

Zaproponowany tekst w obecnym stadium prac Komisji byt pretek-
stem do gorgcej dyskusji, gdyz zawiera elementy, ktére majg liczne
i wazkie powigzania z calym Kodeksem Kanonicznego Prawa Wschod-
niego. Zatrzymamy sie tylko nad nastgpujacymi sprawami.

Tekst stuzacy za podstawe tego kanonu to ostatnie stwierdzenie nru
9 dekretu soborowego Orientalium Ecclesiarum, w ktérym czytamy,
ze ,patriarchowie ze swymi synodami stanowig wyzszg instancje dla
wszelkich spraw (superiorem instantiam pro quibusvis negotiis) patriar-
chatu, nie wylgczajgc prawa ustanawiania nowych eparchii oraz mia-
nowania biskupéw swego obrzadku w granicach terytorium patriar-
chatu”.

Zasada zawarta w tym paragrafie ma za zadanie dokonanie przewrotu
w calej dotychczasowej dyscyplinie Ko$ciolébw wschodnich, kiére —
dzieki niej — odnajdg swg wewnetrzng autonomie kanoniczng dosko-
nale harmonizujacg z prymatem papieskim, ktéry w poszczegélnych
wypadkach moze zawsze interweniowaé .Nie chodzi tu o autonomie
W znaczeniu niezalezno$ci od Stolicy Apostolskiej lub ,autokefalie”,
jak mobéwig prawoslawni. We wszystkich sprawach pairiarchowie sami
lub ze swymi synodami, zgodnie z przepisem prawa pozytywnego, sta-
nowig ,instancje wyzszg” (superiorem instantiam). Nie jest powie-
dziane ,najwyzszg”, by uszanowaé jeszcze wyzszg instancje lub ,naj-
wyzsza” rzymskiej Stolicy Swigtej.

Wyrazenie ,superior instantia” doczekalo sie licznych interpretacji
dokonanych przez réznych autoréw, a niektérzy z nich wsréd ,wszel-
kich spraw patriarchatu” wymieniali nie tylko dyscypline duchowien-
stwa i wiernych, seminaria, dzialalno§¢ misyjng itd., ale takze pelne
prawo nadawania sobie kompletnego kodeksu.

Wydziat Kanonicznego Prawa Wschodniego w Rzymie wyrazil zycze-
nie, aby zostal ulozony jeden kodeks, wspélny dla wszystkich Ko§-
cioldbw wschodnich katolickich, okre§lajacy wyraZniej granice autono-
mii, jakg cieszyly sie Koécioly patriarsze, innymi stowy granice kom-
petencji patriarchéw wschodnich. Zgloszony na poczgatku dyskusji na
temat kan. 5 tekst stanowi prébe zmierzajgca w tym wiasnie kierun-
ku: ,Patriarchae cum suis synodis intra fines territorii patriarchalis
constituunt superiorem instantiam pro legibus propriae Ecclesiae fe-
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rendis, quibusvis negotils administrativis et judicialibus, salvo iure
communi in hoc Codice statuto necnon Romani Pontificis iure in sin-
gulis casibus interveniendi” 34.

Watpliwo$ci wysuwane w tym wzgledzie byly réznorodne i dotyczy-
ty przede wszystkim samego tekstu soborowego, miedzy innymi zapro-
ponowano nie tylko usunigcie kan. 5 § 1 z czesci ogéinej De patriarchis,
ale nawet w ogoéle ograniczenie ich kompetencji w dalszej sekcji, gdy
bedzie mowa De iuribus et obligationibus patriarcharum (CS can. 240—
282). Wydalo sie wszakie grupie roboczej, ze jest rzecza konieczng
zredagowanie w formie kanonu juz w cze§ci wprowadzajgcej podsta-
wowej zasady wyrazonej przez Sobér, — bez wchodzenia na razie w
szczegbly tyczgce erygowania eparchii, mianowania biskupéw itd. Dla-
tego grupa stosunkiem glosoéw: 7—1—2 zaakceptowala ,ad interim”
tekst przytoczony powyzej jako § 1, dorzucajac przystosowang note,
ktéra odsyla do poéiniejszych badaf nad zwrotem ,Ecclesia patriarcha-
lis”, wprowadzonym w miejsce soborowego wyrazenia ,infra fines te-
rritorii patriarchalis”, co tez zostalto wyrazisciej podkreslone w § 2 kan.
5. Tenze paragraf zachowuje przepis motu proprio Cleri sanctitati (kan.
216 § 2 2°)%, dorzuca jedynie: ,soli vel cum suis synodis”, co wydaje
sie niezbedne bioragc pod uwage fakt, Ze decyzje synodalne moga nie-
jednokrotnie rozciggaé sie poza terytorium patriarchatu.

§ 3 projektowanej ustawy oparty na nrze 7 dekretu Orientalium
Ecclesiarum % { z nim sie¢ zgadzajgcy, dotyczy jednego z najbardziej
delikatnych aspektéw wladzy patriarszej, mianowicie jej rozciggniecia
poza granice patriarchatu. Wiadomo ze dzi§ patriarchaty wschodnie
maja prawie polowe swych wiernych poza Wschodem, a wiec poza
terytorium patriarszym. Ograniczenie jurysdykecji patriarchow jedynie
do wiernych zyjacych w granicach terytorium patriarchatu oznaczaloby
pozbawienie patriarchow polowy ich wspélnoty. Z drugiej strony pa-
triarchowie jak wszyscy hierarchowie posiadajg stolice, ktéra stoi na
czele okre§lonego okregu geograficznego. Patriarcha Antiochii nie jest
patriarchg Aleksandrii czy Jerozolimy. Zaréwno Soboér jak i konsul-
torzy staneli przed zagadnieniem, jak rozwigza¢ te trudno§é biorac
jednocze$nie pod uwage dwa aspekty problemu, a mianowicie: z jednej
strony patriarchowie majg okre$lone terytorium a z drugiej strony ich
wierni zyjagcy poza tym terytorium nie przestajg nalezeé¢ do Koéciotow,
w ktérych patriarchowie stanowig wzglednie najwyzszg wladze. Do
wspdlnot wschodnich zyjacych w diasporze nie mozna stosowaé tych

3 Tamze s. 44.

35 Patriarchae in fideles eiusdem ritus, extra limites proprii territorii
commorantes, competit potesta quatenus iure communi vel particulari
expresse statuatur”.

38 Ubicumque hierarcha alicuius ritus extra fines territorii patriar-
chalis constituitur, manet aggregatus hierarchiae patriarchatus eiusdem
ritus ad normam iuris”. Por. C. Pujol. Adnotationes ad Declarationem
practicam vocis ,aggregatus”. ,Periodica de re morali, canonica, litur-
gica” 59: 1970 s. 343—354. .
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samych praw, jakie stosuje sie do wiernych pozostajacych na terenie
patriarchatu. Konsultorzy zdajg sie przyznawaé pierwszenstwo charak-
terowi personalnemu przed terytorium Koéciotdw wschodnich, czyli ze
patriarcha winien w jakim§ zakresie podejmowaé odpowiedzialnosé
wobec wiernych swego obrzadku i poza patriarchatem. Ci ostatni, po-
niewaz maja pozostaé wiernymi obrzadku wschodniego i zachowaé wier-
no$¢ wobec wtasnego Kosciola, nie mogg ani sami, ani ich hierarcha
wylaczyé sie spod wladzy patriarchy, ktéry jest ojcem i glowa tego Ko-
§ciota.

‘Wyrazenie ,,ad normam iuris” w tym paragrafie doczeka sie bliZszego
sformutowania w jednej z dalszych sekeji tej czeSci kodeksu. Na razie
,ius vigens”, ktére ustala pewne normy praktyczne co do soborowego
terminu ,,aggregatus”, stanowi deklaracja Stolicy Apostolskiej (wyda-
na 25 ITI 1970 r.3%7") obowiazujacej ,,ad interim donec disciplina canonica
orientalis organice recognoscatur” %,

Kan. 6 (CS can. 220)%

,Patriarcha apocrisiarum vel procuratorem apud Sedem Apostoli-
cam habet, ab ipso, audito Synodo permanenti, designatum praevio
consensu Romani Pontificis”.

Propozycja jednego z konsulator6w zniesienia tego kanonu nie zostala
przyjeta. Przeciwnie, dla podkreslenia w kanonie konieczno$ci stalej
obecno$ci w Rzymie prokuratora patriarszego, czytamy ,habet” zamiast
,habere potest” ktére wystgpuje w motu proprio Cleri sanctitati. Na-
tomiast wniosek dokladniejszego okre§lenia, w oddzielnej sekecji Ko-
deksu Wschodniego, prawnej postaci apokryzjariusza zostal przyjety
przychylnie, ale odlozony na péZniejsze posiedzenie robocze. Inny zno-
wu konsultor zaproponowal wykre§lenie stowa ,apocrisiarius”, ponie-
waz dawniej — jak sie wydaje — funkcja ta oznaczala raczej statego
delegata patriarchéw na dworze cesarskim. Nasz zespél nie zglebiwszy
w stopniu wystarczajacym historycznego aspektu tego zagadnienia od-
lozyl je na termin pbZniejszy.

2, Arcybiskupi wieksi

W $wietle tego, co zostalo powiedziane na wstepie, zesp6ét konsulto-
réw De sacra hierarchia sformutowal kanony o arcybiskupach wiek-
szych, ktére — zgodnie z wcze$niejsza propozycja — mialy nastepo-
waé bezposrednio po kanonach De patriarchis in genere, choé zebrane
pod oddzielnym tytulem.

37 AAS 62: 1970 s. 179.

38 Na temat znaczenia terminu ,aggregatus” por. Pujol, jw. s. 253;
Przekop. Pozycja prawna patriarchy s. 113—117.

3 Patriarcha apocrisiarium apud Sedem Apostolicam habere potest,
ab ipso, audito synodo permanenti et praevio Sedis Apostolicae con-
sensu, designatum”.

13 — Prawo Kanoniczne
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Kan. 1 (CS can. 324)

»Archiepiscopus maior est metropolita sedis determinate vel agnitae
a Romano Pontifice aut a Synodo Oecumenico, qui universae cuidam
Ecclesiae particulari orientali, titulo patriarchatus non insignitae, tam-
quam pater et caput praeest”.

Kanon ten w nowej redakcji jest substancjalnie zgodny z motu pro-
prio Cleri sanctitati (kan. 324)4, do ktdrego dodaje definicje znajdu-
jgcg sie w dekrecie Orientalium Ecclesiarum 41, pomijajgc jednakze kon-
sekwentnie stowo ,ritus” i wprowadzajac stowa ,famquam pater et
caput” przed ,praeest”. Ten ostatni dodatek nastreczal pewng trudnosé
niektérym konsultorom badZ ze wzgledu na to, Ze wyrazenia tego nie
ma w tekécie soborowym, badZz dlatego, ze dzieki niemu postaé arcy-
biskupa wigkszego wydaje si¢ prawie réwna patriarszej. Jednak pod
koniec dyskusji 7 konsultoréw, wobec 5 wstrzymujacych sie od glosu
(non placet nie bylo), wyrazilo placet na stowo ,caput”, podczas gdy
slowo ,pater” zostalo zachowane w kanonie stosunkiem gloséw 5—33.

Podatek titulo patriarchatus non insignitae (przyjety liczbg glosow:
8—1—3), ktéry nie wystepuje w dekrecie soborowym, wydaje sie nie-
zbedny do zastgpienia wyrazenia ,sedis metropolitana, extra patriar-
chatus sita”, wystepujgcego w kan. 324, natomiast stowo ,orientali”
zostalo dotozone celem wyeliminowana stéw ,seu ritus”, poprzez ktore
dekret Orientalium Ecclesiarum obrzadki utozsamia z Kosciolami par-
tykularnymi (nr 3, 4).

Na poczatku debaty relator zaproponowat wprowadzenie w niezalez-
nym paragrafie normy dotyczacej katolikosa (archiepiscopo maiori
aequiparatur catholicus qui titulo patriarchae non gaudet), ktéry w pra-
wie aktualnie obowigzujacym wystgpuje w kan. 335 § 1. Jednakze gru-
pa zaakcentowala (przy: 8—3—40) propozycje jednego z konsultorow, aby
trzymaé sig jednego tylko terminu na okre§lenie w Kodeksie Wschod-
nim tych wszystkich, ktérzy nie bedac patriarchami, przewodza calemu
Kos$ciolowi wschodniemu, co oczywiScie nie przeszkadza w zachowa-
niu oficjalnych tytutdw tych zwierzchnik6w, u§wieconych zresztg wie-
kowg tradycjg (katolikos, mafrian, metropolita, arcybiskup), niczego
tutaj nie precyzujgc poza wskazaniem glownej stolicy, jak to jest
w zwyczaju u prawoslawnych: arcybiskup Cypru, Aten, Pragi, metropo-
lita warszawski itd.

40  Inter metropolitas excellit archiepiscopus, quae dignitas coniuncta
est cum sede metropolitana, extra patriarchatus sita, determinata vel
agnita a Romano Pontifice aut a synodo oecumenica”. Por. H Chimy.
De figura iuridica Archiepiscopi Maioris in iure canonico orientali vi-
genti. Romae 1968.

1 Nr 10: ,Quae de patriarchis sunt dicta, valent etiam, ad normam
iuris, de archiepiscopis maioribus, qui universae Ecclesiae particulari
seu ritui praesunt”.
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Kan. 2 (nowy)

»8 1. Quae de patriarchis in titulo praecedenti dicuntur, valent etiam,
servatis servandis et excepto can. 4, de archiepiscopis maioribus guoad
episcopos, haud exceptis metropolitis, clerum et populum propriae
Ecclesiae particularis.

§ 2. Canones NN qui in hoc Codice ad electiones, iura et obligationes
patriarcharum, eorumque curiam, sedem vacantem vel impeditam nec-
non ad synodos patriarchales referuntur, pro archiepiscopis maioribus
eorumque synodis valere intelliguntur, nisi aliud expresse caveatur”.

Takze ten kanon nawigzuje do wyZej cytowanego nru 10 dekretu
Orientalium Ecclesiarum. Naturalnie prawa i przywileje arcybiskupow
wiekszych nie sg zupelnie takie same jak prawa patriarchéw. Dlatego
Sobér uzywa wyrazenia: ,,ad normam iuris”, ktére konsultorzy zastgpili
przez ,servatis servandis”. Dodatek ,servatis servandis”, choé z punk-
tu widzenia prawnego nieprecyzyjny, mial na celu unikniecie wraze-
nia, jakoby roéowno$§é z patriarchami byta posunieta tak daleko, ze po-
zwalaé bedzie wszystkim arcybiskupom wiekszym katolickim domagaé
sie np. szczegdlnej czci wedle najdawniejszej tradyci (arcybiskup Cy-
pru u prawoslawnych stanowi pod tym wzgledem jedyny wyjatek).

Na czym wiec polega nowo§¢ wprowadzona przez grupe konsultorow?
Zauwazamy ja w § 2 projektowanej normy, gdzie stwierdza sig, ze
wszystkie kanony o patriarchach, ktére nastapia, bedg dotyczyly takie
arcybiskupdw wiekszych, chyba Ze wyraznie co§ innego zostanie zastrze-
zone (nisi aliud expresse caveatur). Dzieki takiemu stwierdzeniu nie
mozna juz odnosié sie do istniejgcej dotagd szkolnej analogii miedzy
prawami arcybiskupéw wiekszych a prawami patriarchéw. Konsul-
torzy poszli znacznie dalej, odwrdcili zasade obowigzujagcg w prawie
do chwili obecnej.

Pozyteczne jest zauwazenie, Ze réwniez inne zespoly robocze kieruja
SWO0jg uwage na wyzej wspomniany § 2. I tak grupa De processibus,
nowelizujaca prawo procesowe, ogloszone przez motu proprio Sollici-
tudinem nostram (1950), sformutowala kan. 20 tegoz prawa nastepujaco:
»Archiepiscopi maiores eorumque synodus aequiparantur patriarchis
cum suis synodis in canonibus de processibus nisi aliud dicatur”, doda-
jac jednakze, Ze kanon nie bylby potrzebny, gdyby ,una vice pro toto
codice” ta sama zasada gdzie indziej zostala skodyfikowana %2,

Grupa De officiis, formulujgca kanon zlecajacy patriarchom i ich
synodom troske o ustalenie szczegélowych norm dotyczgcych koniecz-
nych Srodkéw do wypeiniania obowigzkdw koscielnych, zatgcza don po-
dobng note: ,grupa zyczy, apy arcybiskupi wieksi ze swym synodem
byli w tym przypadku zréwnani z patriarchami”.

Grupa De clericis przegladajgc kanon dotyczacy hierarchii swiecen
(hierarchia ordinis), pomija zupelnie arcybiskupéw wigkszych zakla-

# ,Nuntia” 2: 1976 s. 47.
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dajac, ,ze gdzie indziej bedzie powiedziane, iz sg oni upodobnieni do
patriarchow”.

Wydaje sig¢ rzecza sluszng wyciagniecie wniosku, ze § 2 zapropono-
wanego wyzej kanonu powinien byé przejrzany i na nowo sformulowany
i ze wszystkie zespoly konsultoréw, bzi-dajace prawa patriarsze, winny
braé pod uwage klauzule ,nisi aliud expresse caveatur” odnoszacy sie
do arcybiskupow wigkszych.

Kan. 3 (nowy)

,Honoris praecedentiam, immediate post patriarchas, archiepiscopi
maiores obiinent servato inter eos ordine antiquitatis elevationis Eccle-
siae cui praesunt in archiepiscopatum maiorem”.

Tekst kanonu zostal przyjety przez grupe konsultor6w na posiedzeniu
miedzy 6 a 10 X 1975 r.#® i nie nastreczal specjalnych trudno$ci z uwagi
na to, ze byl on odpowiednikiem glosowania na zebraniu poprzednim
(styczen 1975), podczas ktérego konsultorzy pozostawili relatorowi do
uwzglednienia nastepujgce wskazania, a mianowicie: 1. nalezy wpro-
wadzi¢ kanon na temat pierwszenstwa wsrdod arcybiskupow wiekszych;
2. arcybiskupi wieksi maja zajmowaé miejsca bezposrednio po patriar-
chach; 3. pierwszenstwo ws$réd nich winno sie ustalaé w zalezno$ci od
porzadku chronologicznego zakladania arcybiskupstw wiekszych.

Powyzsze wskazoéwki i zyczenia konsultoréw odpowiadaja de facto
porzadkowi pierwszenstwa znanemu u prawoslawnych, u ktérych arcy- .
biskup Cypru zajmuje miejsce bezposrednio po patriarchach, podobnie
u katolikbw arcybiskup wiekszy Kosciola ukrainskiego 4 ma zarezer-
wowane dla siebie pierwsze miejsce po patriarchach.

Ks. Edmund Przekop

SYMPOZJUM KANONISTOW
PODCZAS KONGRESU TEOLOGOW POLSKICH W 1976 R.

W ramach Kongresu Teologdéw Polskich, ktéry obradowal w Krako-
wie-Mogile w dniach 14—16 wrzeénia 1976 r., w godzinach przedpolud-
niowych uczestnicy stuchali wykladéw ogbélnych, natomiast po potudniu
odbywaly sie sympozja kilkunastu sekecji nauk ko$cielnych, w tym —
sekeji kanonistéw. Kanoni§ci wyglosili sze§¢ referatéw. Nazwiska refe-
rentéw, tematy i krétka tre§é referatéw oraz nazwiska dyskutantow
podajemy nizej. -

43 Tamze s. 48.

4 Tytul arcybiskupa wiekszego w Kodciotach wschodnich utworzyl
pap. Pius XII (1957), natomiast po raz pierwszy tytul ten nadat 5 II
1964 r. pap. Pawel VI arcybiskupowi obrzadku ruskiego Jézefowi Slipy-
jemu (AAS 56: 1964 s. 214).



