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dając, „że gdzie indziej będzie powiedziane, iż są oni upodobnieni do 
patriarchów ”.

W ydaje się rzeczą słuszną wyciągnięcie wniosku, że § 2 zapropono
w anego wyżej kanonu powinien być przejrzany i na nowo sform ułow any 
i że w szystkie zespoły konsultorów , badające p raw a patriarsze , winny 
b rać pod uwagę klauzulę „nisi aliud expresse caveatur” odnoszącą się 
do arcybiskupów  większych.

Kan. 3 (nowy)

„Honoris praecedentiam , im m ediate ,post patriarchas, archiepiscopi 
m aiores obtinent servato in ter eos ordi'ne an tiqu ita tis elevationis Eccle- 
siae cui p raesun t in archiepiscopatum  m aiorem ”.

Tekst kanonu został przyjęty  przez grupę konsultorów  na posiedzeniu 
m iędzy 6 a 10 X  1975 r.43 i nie nastręczał specjalnych trudności z uwagi 
na to, że był on odpowiednikiem  głosowania na zebraniu poprzednim  
(styczeń 1975), podczas którego konsultorzy pozostawili relatorow i do 
uw zględnienia następujące wsikazania, a mianowicie: 1. należy w pro
wadzić kanon na tem at pierw szeństw a wśród arcybiskupów  większych; 
2. arcybiskupi w ięksi m ają zajmować m iejsca bezpośrednio po p a tr ia r 
chach; 3. pierw szeństwo wśród nich w inno się ustalać w zależności od 
porządku chronologicznego zakładania arcyfoiskupstw większych.

Powyższe wskazówki i życzenia konsultorów  odpow iadają de facto 
porządkow i pierw szeństw a znanem u u praw osławnych, u których arcy
biskup Cypru zajm uje miejsce bezpośrednio po patriarchach, podobnie 
u  katolików  arcybiskup większy Kościoła ukraińsk iego44 m a zarezer
w ow ane dla siebie pierw sze m iejsce po patriarchach.

Ks. Edm und Przekop

SYM POZJUM  KANONISTÓW  
PODCZAS KONGRESU TEOLOGÔW POLSKICH W 1976 R.

W ram ach K ongresu Teologów Polskich, który obradow ał w  K rako- 
wie-M ogile w  dniach 14—16 w rześnia 1976 r., w godzinach przedpołud
niowych uczestnicy słuchali w ykładów  ogólnych, natom iast po południu 
odbywały się sym pozja k ilkunastu  sekcji nauk  kościelnych, w  tym  — 
sekcji kanonisitów. K anoniści wygłosili sześć referatów . Nazwiska re fe
rentów , tem aty i k ró tką  treść referatów  oraz nazw iska dyskutantów  
podajem y niżej.

43 Tamże s. 48.
44 T y tu ł arcybiskupa większego w  Kościołach wschodnich utw orzył 

pap. P ius X II (1957), natom iast po raz pierwszy ty tu ł ten  nadał 5 II 
1964 r. pap. Paw eł VI arcybiskupow i obrządku ruskiego Józefowi Slipy- 
jem u (AAS 56: 1964 s. 214).
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1. Ks. prof. dr hab. M arian Ż u r o w s k i  — W spółz jednoczenie deter
m inu je  charakter w ładzy i prawa w  nim  istniejące  *.

W dyskusji wzięli udział: Ks. doc. d r hab. Edw ard S z t a f r o w s k i ,  
ks. doc. dr hab. Edm und P r z e k o p ,  ks. prof, d r hab. Remigiusz 
S o b a ń s k i ,  ks. doc. d r hab. Józef K r u k o w s k i ,  ks. d r hab. Jan  
D u d z i a k .

2. Ks. prof, d r hab. Józef R y b c z y k  — A lterna tyw ne propozycje roz
wiązań w  projekcie nowego prawa małżeńskiego.

Chodzi tu  o tak ie zagadnienia, które podzieliły konsultorów  na dwie 
grupy i stąd  do końca p rzetrw ały  dwie odrębne propozycje rozwiązań, 
rprzy czym za każdą propozycją opowiedziała się część konsultorów.

1. Kan. 1013 § 1 K odeksu P raw a Kanonicznego trak tu je  o istotnych 
celach małżeńskich. Dzieli istotne cele m ałżeństw a na cel pierw szorzęd
ny i drugorzędne. Kom isja przygotow ująca tekst nowego Kodeksu do
szła do przekonania, że podział istotnych celów jest zbyt mechaniczny 
i niepotrzebny, bo wprow adza do istotnych celów h ierarchię wartości. 
W założeniu, że w szystkie cele m ałżeństw a z kan. 1013 § 1 są isto t
nym i celami, ustaw ianie ich w  drabinie hierarchicznej w artości jest 
niedopuszczalne. Ponadto wyliczenie tych celów w  kanonie nie jest 
wyczerpujące. Nie wspom niano np. o w zajem nym  uśw ięcaniu m ałżon
ków, co w ynika z natu ry  chrześcijańskiego m ałżeństwa. Jeśli w  ogóle 
■może być mowa o podziale celów małżeńskich, to byłby dopuszczalny 
podział ze względu na ich charak ter, cel społeczny — zrodzenie i wy
chowanie potom stw a oraz cel indyw idualny — w zajem na pomoc 
i uśm ierzanie pożądliwości.

K om isja postanow iła zarzucić podział istotnych celów m ałżeństw a, 
a w  to miejsce w stawić do kanonu definicję m ałżeństw a, z tym, że 
będzie ona im plicite zaw ierać istotne cele małżeństwa. Kan. 243 Sche
m atu  orzeka: „M atrim onium , quod fit m utuo consensu, est (intima)
totfus v itae coniunctio in te r v irum  et m ilierem , quae indole sua n a tu -
rali, ad prolis procreationem  et educationem  ordinatur. Użyty w  te j 
defin icji w yraz „intim a” u jęty  jest w nawias. W ydaje się, że jest ono 
tu  konieczne, bo w skazuje na więź w ew nętrzną z rac ji sakram entu  
w  m ałżeństw ie chrześcijańskim . Oprócz tego, w  sławie tym  jest dobrze 
w yrażona miłość m ałżeńska, k tóra w  nauce Soboru W atykańskiego II 
stanow i w ew nętrzne spoidło małżeństwa.

2. Kan. 245 § 2 S c h e m a t u ,  odpow iadający kan. 1015 K PK  określa 
na czym polega w edług praw a fak t dopełnienia m ałżeństwa. Kodeksowe 
sform ułow anie „si in te r coniiuges locum habuerit coniugalis actus, ad 
quem  natu ra  sua ord inatu r contractus m atrim onialis et quo coniuges
fiun t una caro”, uznane zostało przez Kom isję za zbyt ogólne, gdyż

1 Pełny tekst re fe ra tu  zob., P raw o Kanoniczne 21 (1978) n r 1—2, s. 
87—98.
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brak  w nim uściślonego pojęcia „actus conkigalis”. N auka praw a okre
ślała to pojęcie jako „actus per se aptus ad prolis generationem ”. Zgo
dzono się, żeby włączyć te  słowa do nowego określenia dopełnienia 
m ałżeństw a w kan. 245 § 2. Kanon ten przybrał następujące brzm ie
nie: „si coniuges in te r se posuerunt coniugalem  actum  per se aptum  ad 
prolis generationem , ad quem natu ra  sua ord inatur m atrim onium ”. Ko
m isja postanowiła także przy określeniu dopełnienia m ałżeństw a dodać 
słow a „hum ano modo”, ale słowa te umieszczono w  nawiasie, ponieważ 
przy dopełnieniu m ałżeństw a nieświadom ie lub przem ocą niekiedy m o
że mimo wszystko zaistnieć praw dziwy ak t ludzki, p rzynajm niej w ir
tualn ie, na podstawie zgody m ałżeńskiej w yrażonej przy zaw ieraniu 
m ałżeństw a. Ale to jest w gruncie rzeczy teoretyczna spekulacja.

3. Kan. 275 S c h e m a t u  odpowiada kan. 1059 KPK o pokrew ień
stw ie ustawowym. Źródłem  te j ustaw y jest adopcja. Komisja propo
nu je rozszerzyć to źródło i rozciągnąć na przeszkodę opieki p raw nej 
(tutela), o ile miejscowe praw o świeckie uznaje opiekę jako źródło 
pokrew ieństw a ustawowego na rów ni z adopcją. Słowa „ob tu te lam ” są 
umieszczone w  nawiasie, ale trudno powiedzieć dlaczego.

4. Kan. 281 S c h e m a t u  odpow iadający kan. 1085 KPK, który tra k 
tu je  o m ałżeństw ie katolika z osobami niegodnymi, do których Kodeks 
P raw a Kanonicznego zalicza odstępcę od w iary katolickiej i katolika, 
k tóry  zapisał się do stow arzyszenia potępionego przez Kościół. Nowa 
norm a dopuszcza w ypadek, gdy małżeństwo jest zaw ierane między oso
bam i, z których każda jest niegodna. Takie osoby z pewnych wzglę
dów, nie religijnych, mogą pragnąć zawrzeć małżeństwo w  Kościele. 
Nie należy im tego odmawiać. Nie ma w  tym  przypadku przeszkody 
„m ixtae religionis”. Dyspensa nie jest potrzebna. W projekcie nowego 
p raw a jest pom yślana bardziej rygorystycznie, niż w Kodeksie P raw a 
Kanonicznego. Dlatego tak  się dzieje, że w  małżeństwie z osobą nie
godną stronie katolickiej często grozi większe niebezpieczeństwo u tra ty  
w iary, niż w m ałżeństw ie mieszanym. — Praw odaw ca mówi tu  w yraź
nie o obowiązku złożenia rękojm i przewidzianych kan. 277 dla m ał
żeństw  mieszanych „nisi Ordinarius loci servandis normis de quibus 
in  can. 277, ad singulos casus (convenienter) aptatis, licentiam  dederit”, 
N iektórzy są zdania, że należy zawsze stosować rękojm ię w całej roz
ciągłości. Inni są zdania, że ordynariusz określi w danym  przypadku 
rozpiętość rękojm i, zależnie od w łasnej oceny przypadku.

5. Kan. 283 § 1  S c h e m a t u  odpowiada kan. 1068 § 1 K PK  a trak tu je  
o im potencji. W nowym praw ie jest już mowa „de im potentia coeundi”. 
Ten problem  dotyczy właściwego źródła, z którego niemoc płciowa po
siada moc rozryw ającą. Czy vis irrita tiv a  płynie tu  z praw a n a tu ra l
nego, czy raczej z sam ej na tu ry  m ałżeństw a? A lternatyw ne rozwiąnie 
brzmi: „im potentia coeundi ... m atrim onium  ipso iure na tu rae  (ex ipsa 
na tu ra  m atrim onii) d irim it”. W yrazy „ex ipsa n a tu ra  m atrim onii” są 
wzięte w nawias. Chyba im poten t jest niezdolny do zaw ierania m ałżeń
stw a z sam ej natu ry  rzeczy, tzn. na podstaw ie anorm alnej konstytucji
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fizycznej, z rac ji czego jest niezdatny do przekazania drugiej stronie 
tego, co stanow i, przedm iot zgody m ałżeńskiej. ■

6. W kan. 315 S c h e m a t u  praw odaw ca daje  środek zaradczy, by 
zapewnić ważność m ałżeństw a, k tóre jest zaw ierane nieważnie nie 
z winy nupturientów , ale z tego powodu, że św iadek urzędowy nie po
siada upraw nien ia albo jego delegacja jest w adliwa. Nowe praw o pro
ponuje albo „sanatio in radice” albo przepis k tóry  stw ierdza, że „Eccle- 
sia supplet facu ltatem  assistendi in errore communi et in  casu dubii 
positivi”. Sanatio  in  radice ma ten  plus, że uw ażnienie m ałżeństw a do
chodzi do sku tku  z mocy samego praw a, jest zawsze pew na i wyklucza 
jakiekolw iek wątpliwości.

W dyskusji zabrali głos: Ks. doc. d r hab. Edm und P r z e k o p ,  ks. 
d r hab. Tadeusz P i e r o n e k ,  ks. p ro f. d r hab. M arian Ż u r o w s k i ,  
ks. d r Józef G l e m p ,  ks. d r W iktor P a n e c k i ,  ks. d r W ładysław  
R y m a r z  i ks. d r W ojciech G ó r a l s k i .

3. Ks. doc. d r hab. Józef K r u k o w s k i  — Problem y praw nej odpo
wiedzialności A dm inistracji Kościelnej.

O statnio ożywiło się zainteresow anie problem atyką odpowiedzialności 
A dm inistracji Kościelnej za błędy i szkody w yrządzane przez nią. Szcze
gólnie korzystny k lim at do zajm ow ania się tą  problem atyką pow stał 
w  okresie Soboru W atykańskiego II. Tendencje, jakie się dają zauważyć 
dotyczą próby klasyfikacji odnośnych pojęć i zasad oraz nowych 
rozw iązań legislacyjnych. Jak ie  są rodzaje odpowiedzialności? 1. Od
powiedzialność moralna i prawna. Odpowiedzialność jest to  ko
nieczność napraw ienia szkody w ynikającej z niewypełnienia obowiązku. 
Odpowiedzialność m oralna polega na zdaniu rachunku przed Bogiem 
i wobec własnego sum ienia. Odpowiedzialność p raw na polega na ponie
sieniu sankcji przewidzianych praw em . Skutkiem  je j jest p raw ny obo
wiązek napraw ienia szkody m ateria lnej, a przede wszystkim  — m oral
nej. Podm iotem  są wszystkie organy władzy. 2. K lasyfikacja  odpowie
dzialności praw nej. M ając na względzie możliwość napraw ienia szkody, 
rozróżniam y odpowiedzialność praw ną cywilną i kam ą. Cywilna godzi 
w  m ajątek  osoby odpowiedzialnej. K arna godzi w  sam ą osobę odpo
w iedzialną. Jeśli bierzem y pod uwagę naruszane praw o, rozróżniamy 
p raw ną odpowiedzialność cywilną — gdy naruszona jest norm a praw a 
cywilnego, k am ą  — gdy narusza praw o karne, adm inistracyjną — gdy 
narusza praw o adm inistracyjne. Z innego punk tu  widzenia rozróżnia
my p raw ną odpowiedzialność koratraktualną — gdy narusza zobowią
zanie lub kon trak t i pozaikontraktualną — rodzi się na sku tek  szkody 
pow stałej przez działanie naruszające określoną norm ę praw ną, ale 
nie kontrakt.

2. Zasady praw nej regulacji odpowiedzialności praw nej Adm inistracji 
publicznej. Problem  podm iotu — kogo można obciążyć obowiązkiem na
p raw ien ia szkody, czy funkcjonariusza urzędu, czy urząd — osobę pu
bliczną? Przeciw  kom u można wnieść skargę? Ja k  jest w  Kościele? Kto 
jest podm iotem  tej odpowiedzialności, funkcjonariusz czy osoba p u 



296 Spraw ozdania [22]

bliczna? N auka praw a .w yróżnia odpowiedzialność urzędu i odpowie
dzialność funkcjonariusza. Kodeks P raw a Kanonicznego podaje normy 
odpowiedzialności kon trak tualne j kościelnych osób publicznych i zako
nów. Jeśli czynność została spełniona zą zgodą władzy zwierzchniej 
funkcjonariusza — odpowiedzialność ponosi w ładza zwierzchnia funkcjo
nariusza. Jeśli czynność zosltała spełniana bez zgody władzy funkcjona
riusza — odpowiada sam  funkcjonariusz. Jeśli chodzi o zakon, ponosi 
on odpowiedzialność za czynności dokonane za zgodą przełożonego za
konnego. Nie m a specjalnych norm  co do dpwiedzialności za czynności 
pozalkonłraktualne. Tworzy się je przez analogię z poprzednim i, bo jak 
inaczej. Czy odpowiedzialność organiczna może być włączona w  system 
praw a kanonicznego? W ydaje się, że tak.

Odpowiedzialność personalna funkcjonariuszy Adm inistracji kościel
nej. T aka odpowiedzialność zachodzi w przypadku nie wypełnienia 
obowiązków urzędowych określonych przez prawo. Może być cywilna, 
k arn a  i adm inistracyjna. P roblem atyka odpowiedzialności cywilnej kon
cen tru je  się wokół następujących kw estii: 1. w arunki odpowiedzialności,
2. organy ścigania. Funkcjonariusze są odpowiedzialni za wszystkie 
szkody przez nich wyrządzone. W arunkiem  odpowiedzialności jest wina, 
p rzynajm niej nieum yślna. Bezpośrednia — gdy wyrządzona jest w  p ra 
w ach lub dobrach osoby publicznej,, w  im ieniu k tórej funkcjonariusz 
działał. Pośrednia — gdy w yrządzona jest osobie trzeciej. Odróżnia się 
odpowiedzialność Kościelnych osób publicznych i odpowiedzialność 
funkcjonariuszy publicznych osób zakonnych. Ta ostatn ia ma węższy 
zakres. Odpowiedzialność karna  może być dw ojaka, powszechna i spe
cjalna. Powszechna — gdy funkcjonariusz popsłnia przestępstwo, k tóre 
może być popełnione przez jakiegokolwiek członka społeczności kościel
nej, Specjalna — gdy funkcjonariusz popełnia przestępstw o właściwe 
d la funkcjonariuszy i ty tu lariuszy organów władzy adm inistracyjnej. 
Funkcjonariusze A dm inistracji Publicznych m ają przestrzegać określo
nych norm m ających na celu zabezpieczenie właściwego funkcjonow ania 
służby publicznej N aruszenie tych norm jest podstaw ą odpowiedzial
ności adm inistracyjnej.

Istn ie je  potrzeba dokładniejszego określenia odpowiedzialności p raw 
nej funkcjonariuszy różnych szczebli A dm inistracji Kościelnej.

Z referen tem  dyskutow ali: Ks. d r J. C h m i e l ,  ks. prof. d r hab. M a
rian  Ż u r o w s k i ,  ks. d r hab. Ja n  D u d z i a k ,  ks. d r hab. Tadeusz 
P i e r o n e k ,  ks. dr W ojciech G ó r a l s k i ,  ks. doc. d r hab. P io tr H e m - 
p e r e k .

4. Ks. prof. dr hab. Paw eł P a ł k a  — Stan prac nad K odeksem  
Prawa kanonicznego dla katolickich Kościołów W schodnich.

Potrzeba przygotow ania wspólnej kodyfikacji dla K atolickich Kościo
łów Wschodnich u jaw niła się w yraźnie już podczas przygotow ań czy
nionych przed Soborem W atykańskim  I. Po ogłoszeniu w  1917 r. ko
deksu p raw a kanonicznego dla Kościoła Łacińskiego, ponownie mówiono 
o kodeksie dla K atolickich Kościołów Wschodnich. K om isja K ardynał-
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ska w te j spraw ie została ustanow iona w 1929 r  Składała się z czterech 
kardynałów . Przewodniczył je j kardynał P iotr G asparri. M iała za za
danie przeprow adzić studia przygotowawcze i wydać źródła p raw a K a
tolickich Kościołów W schodnich. Zadanie to w ykonano do 1936 r. W y
dano najp ierw  13, potem  1®, a wreszcie 10, razem  41 tom ów źródeł. Za
daniem  nowej Kom isji Papiesikiej do zredagow ania kodeksu p raw a k a 
nonicznego było zbadanie pisem nych opinii ordynariuszy, ustalenie tek s
tów  kanonów  kodeksowych oraz ustalenie sam ej form y kodeksu. P race 
nad redakcją 2666 kanonów  trw ały  od 1945 r. do 1948 r. Z tak  opraco
wanego kodeksu, w  latach 1949—>1957 opublikowano 1590 kanonów. Inne 
kanony przygotow yw ano do publikacji. D nia 29 stycznia 1959 r. Jan  
X X III zapowiedział rychłą publikację pozostałych kanonów  kodeksu 
d la K atolickich Kościołów Wschodnich. Ale zapowiedziano zwołanie So
boru  powszechnego i rew izję K odeksu P raw a Kanonicznego wydanego 
w  1917 r. Nie mogło to nie dotyczyć praw a kanonicznego dla K atolickich 
Kościołów W schodnich. P aw eł VI zarządził rew izję wydanego wcześniej 
p raw a kanonicznego K atolickich Kościołów W schodnich, jak  również 
nie opublikowanego. Ustanowiono specjalną Kom isję dla rew izji kodeksu 
praw a wschodniego. Pracę nad rew izją tego p raw a prow adzi 10 zespo
łów, zwanych coetus: 1. coetus centralis — koordynuje prace pozosta
łych zespołów; 2. prow adzi pracę nad kanonam i De norm is generalibus, 
de personis physicis et moralibus, Coetus 3 — de clericis, coetus 4 — 
de hierarchia, coetus 5 — de monachis aliisąue religiosis, coetus 6 — 
de laicis et de bonis tem peralibus  coetus 7 — de m atrim onio, coetus 8 — 
de sacramentis, coetus 9 — de delictis, coetus 10 — de processibus. 
P race tych zespołów są w toku .

Zespoły k ieru ją  się tak im i norm am i: 1. Nowy kodeks w inien zaw ie
rać praw o zgodne z tradycją  wschodnią. 2. Mimo wielu obrządków 
i Kościołów W schodnich Katolickich, jeden w inian być dla nich kodeks.
3. Kodeks ten winien zawierać praw o wschodnie. 4. Przeprowadzić so
lidne studia daw nych źródeł. 5. Przepisy odpowiednie dla łacinników  
nie muszą być bezkrytycznie przyjm ow ane dla katolików  wschodnich.
6. Kodeks w inien mieć charak ter pastoralny. 7. Należy szeroko stosować 
zasadę pomocniczości. 8. Winno się naświetlić spraw ę apostolstw a la i
katu . 9. Term inu „ritus” używać na określenie obrządków, a nie na 
oznaczenie kościołów partyku larnych . 10. Uprościć procedurę. 11. Pom i
nąć kary  la tae  sententiae w  dziale o przestępstw ach.

5. Ks. prof. d r hab. Remigiusz S o b a ń s k i  — Kościół — jego ko n 
sty tucja  i prawo w  ta jem nicy zbawienia.

A. O konsty tucji praw nej Kościoła.
Aktywność Kościoła — to przede w szystkim  działania sakram entalne, 

bo w ierni przez sakram enty  jednoczą się w  sposób tajem ny i rzeczy
w isty z umęczonym i uwielbionym  Chrystusem . Nie wykluczając zbaw 
czej roli innych czynności Kościoła trzeba powiedzieć, że Kościół — 
znak zbaw ienia — w nich i przez nie realizu je  się jako Kościół. Ściśle



298 Sprawozdania [24]

złączone z działalnością sakram entalną jeat głoszenie słowa. Głoszenie 
słowa i spełnianie sakram entów  są zbawczym działaniem  Chrystusa 
w  w idzialnej form ie działania Kościoła. Są to podstawowe, oficjalne 
akity Koś’cioła, są podstawoiwą form ą spełniania przez Kościół jego .misji. 
K onstytucja Kościoła u jaw nia się w tedy, gdy Kościół dokonuje działa
n ia nadprzyrodzonego, gdy w w idzialny sposób działa C hrystus w  Ko
ściele. Przypom nienie o obecności C hrystusa w  Kościele i o czynnikach 
sprawczych naszego udziału w  człowieczeństwie C hrystusa ma dla pro
blem u konstytucji Kościoła znaczenie podstawowe. Sens naszej p rzyna
leżności do Kościoła polega na dokony w ującym  się w ram ach wspólnoty 
spotkaniu  człowieka ze swym  Zbawicielem. Zbawienie, k tóre przyszło 
do nas w  Chrystusie, obecne jest w sakram entalnym  działaniu Kościoła. 
G łębszy obraz konsty tucji Kościoła rysuje się w  oparciu o w ynikającą 
z chrztu aktywność ochrzczonego w Kościele. Obowiązek działania w y
nikający z chrztu dotyczy działania społecznego. Aktywność ta znajduje 
sw oje uwieńczenie w  działalności sakram entalnej, szczególnie zaś w  Eu
charystii, k tóra jest najwyższym  natężeniem  całej aktywności Kościoła 
i centrum  działalności pielgrzym ującego Ludu Bożego. W Eucharystii 
znajdujem y węzłowy punkt ustro ju  Kościoła i jego praw a. Spraw ując 
Eucharystię, Kościół jest najbardziej sobą, a tym  sam ym  można by mó
wić o jakim ś w ypełnieniu praw a, oczywiście w ram ach wspólnoty. 
Skoro Eucharystia jest znakiem  realizow anej wspólnoty jest tym  sa
m ym  również znakiem  jej kształtu  prawnego. W Eucharystii w yraźniej 
niż w pozostałej działalności Kościoła widzimy także zróżnicowanie 
re lac ji m iędzyludzkich. E ucharystia w yraża praw dę, że zbawienie do
konuje się we wspólnocie, że Bóg nie działa bez współpracy ludzi. 
S tąd  posługi w Kościele.

B. O prawie kościelnym .

Chrystus jest obecny .w towarzyszącej głoszeniu słowa czy spraw ow a
niu sakram entów  relacji praw nej, ale Chrystus nie sta je  się obecny 
przez ustaw ę i nie ustaw a jest czynnikiem  sprawczym  naszego uczestni
czenia w Jego człowieczeństwie. Stąd do istoty działania w  Kościele 
in persona C hristi nie należy działalność ustawodawcza. Głoszenie Ew an
gelii i działalność ustawodawcza, to  dwie różne spraw y. Faktycznie 
jednak  władza ustaw odaw cza już od czasów Nowego T estam entu była 
w ykonyw ana przez osoby powołane do głoszenia słowa. Rozstrzygnię
cie powzięte w Jerozolim ie oraz działalność §w. Paw ła są tego przy
kładem . W źródłach Objaw ienia praw o jest jednym  z pojęć podstaw o
wych, którym i Bóg w yraża swój zam iar zbawczy. Do porządku p raw 
nego Kościoła należą nie ty lko ścisłe normy zabraniające czy nakazu
jące, lecz także rady, zachęty, w skazania — co wszystko razem  tworzy 
porządek praw ny Kościoła, porządek kanoniczny. Już Ojcowie Soboru 
Nicejskiego, nadając w ydanym  przez siebie przepisem  dyscyplinarnym  
określenie „ikanon”, wyrazili przez to myśl, że w Kościele chodzi o re 
gułę życia, o pierw szeństwo nie ustaw y, lecz praw a. W Kościele, któ-
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rerou abce jest to, co nazywam y pozytywizm em  praw nym , ustaw y dla 
osiągnięcia praw dziw ej skuteczności w ym agają przyjęcia i akceptacji 
w  wierze.

W dyskusji nad referatem  wzięli udział: Ks. doc. dr hab. Edm und 
P r z e k o p ,  ks. dr W ładysław  R y m a r z ,  ks. prof, d r Joachim  
B a r ,  ks. prof, dr hab. M arian Ż u r o w s k i .

Ks. prał. d r Józef G l e m p  — Problem iden ty fikac ji Kościoła lokal
nego i jego upraw nień „ad extra”. 2

W dyskusji nad referatem  zabrali głos: ks. doc. dr hab. Edmund 
P r z e k o p ,  ks. d r W ładysław  R y m a r z ,  ks. prof, d r Joachim  B a r .

Ks. Marian Pastuszko

OGÓLNOPOLSKIE SYMPOZJA KANONISTÓW 

I

W dniu 29 listopada 1976 roku, począwszy od godz. 10, w  sali n r 17 
A kadem ii Teologii Katolickiej w  W arszawie odbyło się sym pozjum  ka- 
nonistów, k tórym  naw iązano do III M iędzynarodowego K ongresu P raw a 
K anonicznego poświęconego tem atow i: Norma in iure canonico. W czasie 
tego Sym pozjum  Sprawozdanie z III Międzynarodowego K ongresu P ra 
wa Kanonicznego wygłosił ks dr Józef G l e m p .  Poza tym  wygłoszono 
cztery kom unikaty i przeprowadzono dyskusję nad nimi. P rzedsta
w iam y tu  nazw iska prelegentów , krótką treść ich prelekcji oraz prze
bieg dyskusji.

1. Ks. doc. d r hab. Józef K r u k o w s k i  — Problem zależności norm  
prawa kanonicznego od prawa naturalnego.

W badaniach teoretycznych rozróżnia się m ateria lne i form alne źródła 
p raw a  pozytywnego. Przez m ateria lne źródła p raw a rozum ie się przy
czyny pow stania p raw a o określonej treści, zaś przez źródła form alne — 
sposoby czyli form y kształtow ania tegoż praw a. Do m ateria lnych  źródeł 
p raw a kanonicznego — sform alizowanego system u norm  regulujących 
życie w społeczności kościelnej — należy p raw o  boże pozytywne i praw o 
naturalne. Treść norm  praw a kanonicznego jest więc uzależniona od 
p raw a  bożego pozytywnego i p raw a naturalnego. Jakkolw iek w rozw a
żaniach z tego zakresu najw ięcej uw agi zw raca się na praw o boże po
zytywne, to jednak podkreśla się, iż praw o to nie znosi p raw a n a tu 
ralnego, ale je uzupełnia. P raw o natu ra lne  jesit bowiem źródłem  osta
tecznym  wszelkiego p raw a pozytywnego, tj. zarówno p raw a pozytywnego 
społeczności świeckiej jak i społeczności religijnej. Należy zatem  stw ie r
dzić, iż norm y kanoniczne zależą od p raw a naturalnego pod względem

2 Pełny tekst re fera tu  zob., Praw o Kanoniczne 31 (1978) nr 3—4, s. 
23—39.


