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dajac, ,ze gdzie indziej bedzie powiedziane, iz sg oni upodobnieni do
patriarchow”.

Wydaje sig¢ rzecza sluszng wyciagniecie wniosku, ze § 2 zapropono-
wanego wyzej kanonu powinien byé przejrzany i na nowo sformulowany
i ze wszystkie zespoly konsultoréw, bzi-dajace prawa patriarsze, winny
braé pod uwage klauzule ,nisi aliud expresse caveatur” odnoszacy sie
do arcybiskupow wigkszych.

Kan. 3 (nowy)

,Honoris praecedentiam, immediate post patriarchas, archiepiscopi
maiores obiinent servato inter eos ordine antiquitatis elevationis Eccle-
siae cui praesunt in archiepiscopatum maiorem”.

Tekst kanonu zostal przyjety przez grupe konsultor6w na posiedzeniu
miedzy 6 a 10 X 1975 r.#® i nie nastreczal specjalnych trudno$ci z uwagi
na to, ze byl on odpowiednikiem glosowania na zebraniu poprzednim
(styczen 1975), podczas ktérego konsultorzy pozostawili relatorowi do
uwzglednienia nastepujgce wskazania, a mianowicie: 1. nalezy wpro-
wadzi¢ kanon na temat pierwszenstwa wsrdod arcybiskupow wiekszych;
2. arcybiskupi wieksi maja zajmowaé miejsca bezposrednio po patriar-
chach; 3. pierwszenstwo ws$réd nich winno sie ustalaé w zalezno$ci od
porzadku chronologicznego zakladania arcybiskupstw wiekszych.

Powyzsze wskazoéwki i zyczenia konsultoréw odpowiadaja de facto
porzadkowi pierwszenstwa znanemu u prawoslawnych, u ktérych arcy- .
biskup Cypru zajmuje miejsce bezposrednio po patriarchach, podobnie
u katolikbw arcybiskup wiekszy Kosciola ukrainskiego 4 ma zarezer-
wowane dla siebie pierwsze miejsce po patriarchach.

Ks. Edmund Przekop

SYMPOZJUM KANONISTOW
PODCZAS KONGRESU TEOLOGOW POLSKICH W 1976 R.

W ramach Kongresu Teologdéw Polskich, ktéry obradowal w Krako-
wie-Mogile w dniach 14—16 wrzeénia 1976 r., w godzinach przedpolud-
niowych uczestnicy stuchali wykladéw ogbélnych, natomiast po potudniu
odbywaly sie sympozja kilkunastu sekecji nauk ko$cielnych, w tym —
sekeji kanonistéw. Kanoni§ci wyglosili sze§¢ referatéw. Nazwiska refe-
rentéw, tematy i krétka tre§é referatéw oraz nazwiska dyskutantow
podajemy nizej. -

43 Tamze s. 48.

4 Tytul arcybiskupa wiekszego w Kodciotach wschodnich utworzyl
pap. Pius XII (1957), natomiast po raz pierwszy tytul ten nadat 5 II
1964 r. pap. Pawel VI arcybiskupowi obrzadku ruskiego Jézefowi Slipy-
jemu (AAS 56: 1964 s. 214).
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1. Ks. prof. dr hab. Marian Zurowski — Wspélzjednoczenie deter-
minuje charakter wtadzy i prawa w nim istniejgce L.

W dyskusji wzieli udzial: Ks. doc. dr hab. Edward Sztafrowski,
ks. doc. dr hab. Edmund Przekop, ks. prof. dr hab. Remigiusz
Sobanski, ks. doc. dr hab. Jozef Krukowski, ks. dr hab. Jan
Dudziak.

2. Ks. prof. dr hab. Jézef Rybczyk — Alternatywne propozycje roz-
wigzan w projekcie nowego prawa matienskiego.

Chodzi tu o takie zagadnienia, ktére podzielily konsultoré6w na dwie
grupy i stad do kofca przetrwaly dwie odrebne propozycje rozwigzan,
przy czym za kazdag propozycja opowiedziala sie cze§¢ konsultoréw.

1. Kan. 1013 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego traktuje o istotnych
celach malzeriskich. Dzieli istotne cele malzenstwa na cel pierwszorzed-
ny i drugorzedne. Komisja przygotowujaca tekst nowego Kodeksu do-
szla do przekonania, ze podzial istotnych celéw jest zby! mechaniczny
i niepotrzebny, bo wprowadza do istotnych celéw hierarchie wartodei.
W zalozeniu, Zze wszystkie cele malzenstwa z kan. 1013 § 1 s3g istot-
nymi celami, ustawianie ich w drabinie hierarchicznej wartoSci jest
niedopuszczalne. Ponadto wyliczenie tych celéow w kanonie nie jest
wyczerpujace. Nie wspomniano np. o wzajemnym u§wiecaniu matzon-
kéw, co wynika z natury chrze$cijahskiego malzenstwa. Je§li w ogodle
moze byé mowa o podziale celébw malzenskich, to bylby dopuszezalny
podzial ze wzgledu na ich charakter, cel spoleczny — zrodzenie i wy-
chowanie potomstwa oraz cel indywidualny — wzajemna pomoc
i usémierzanie pozadliwo$ci.

Komisja postanowila zarzucié podzial istotnych celéw malzenstwa,
a w to miejsce wstawié do kanonu definicje matienstwa, z tym, ze
bedzie ona implicite zawieraé¢ istotne cele maltzenstwa. Kan. 243 Sche-
matu orzeka: ,Matrimonium, quod fit mutuo consensu, est (intima)
totius vitae coniunctio inter virum et milierem, quae indole sua natu-
rali, ad prolis procreationem et educationem ordinatur. Uzyty w tej
definicji wyraz ,intima” ujety jest w nawias. Wydaje sie, ze jest ono
tu konieczne, bo wskazuje na wiez wewnetrzng z racji sakramentu
w malzenstwie chrze$cijanskim. Oprécz tego, w slowie tym jest dobrze
wyrazona milo§é malzenska, ktéra w nauce Soboru Watykanskiego II
stanowi wewnetrzne spoidio matZzenstwa.

2. Kan, 245 § 2 Schematu, odpowiadajacy kan. 1015 KPK okreS§la
na czym polega wedlug prawa fakt dopelnienia malzenstwa. Kodeksowe
sformulowanie ,si inter coniuges locum habuerit coniugalis actus, ad
quem natura sua ordinatur contractus matrimonialis et quo coniuges
fiunt una caro”, uznane zostalo przez Komisje za zbyt ogdlne, gdyz

1 Pelny tekst referatu zob., Prawo Kanoniczne 21 (1978) nr 1-—2, s.
87—98.
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brak w nim u$ci§lonego pojecia ,actus coniugalis”. Nauka prawa okre-
§lata to pojecie jako ,actus per se aptus ad prolis generationem”. Zgo-
dzono sie, zeby wlaczy¢é te stowa do nowego okre§lenia dopelnienia
malzenstwa w kan. 245 § 2. Kanon ten przybral nastepujgce brzmie-
nie: ,si coniuges inter se posuerunt coniugalem actum per se aptum ad
prolis generationem, ad quem natura sua ordinatur matrimonium”. Ko-
misja postanowila takze przy okre§leniu dopelnienia matzenstwa dodaé
stowa ,humano modo”, ale stlowa te umieszczono w nawiasie, poniewaz
przy dopelnieniu matienstwa nie§wiadomie lub przemocsg niekiedy mo-
ze mimo wszystko zaistnie¢ prawdziwy akt ludzki, przynajmniej wir-
tualnie, na podstawie zgody malzenskiej wyrazonej przy zawieraniu
matlzenstwa. Ale to jest w gruncie rzeczy teoretyczna spekulacja.

3. Kan. 275 Schematu odpowiada kan. 1059 KPK o pokrewien-
stwie ustawowym. Zrédlem tej ustawy jest adopcja. Komisja propo-
nuje rozszerzy¢ to Zrédlo i rozeiggngé na przeszkode opieki prawnej
(tutela), o ile miejscowe prawo Swieckie uznaje opieke jako Zrédio
pokrewienstwa ustawowego na réwni z adopcja. Stowa ,,0b tutelam” sa
umieszczone w nawiasie, ale trudno powiedzieé dlaczego.

4. Kan. 281 Schematu odpowiadajgcy kan. 1085 KPK, ktory trak-
tuje o malzenstwie katolika z osobami niegodnymi, do ktorych Kodeks
Prawa Kanonicznego zalicza odstepce od wiary katolickiej i katolika,
ktory zapisal sie do stowarzyszenia potepionego przez Kosciél. Nowa
norma dopuszcza wypadek, gdy matzenstwo jest zawierane miedzy oso-
bami, z ktérych kazda jest niegodna. Takie osoby z pewnych wzgle-
déw, nie religijnych, moga pragngé zawrze¢ malzensiwo w XoSciele.
Nie nalezy im tego odmawiaé. Nie ma w tym przypadku przeszkody
wmixtae religionis”. Dyspensa nie jest potrzebna. W projekcie nowego
prawa jest pomy§lana bardziej rygorystycznie, niz w Kodeksie Prawa
Kanonicznego. Dlatego tak sie dzieje, ze w malzenstwie z osobg nie-
godng stronie katolickiej czesto grozi wieksze niebezpieczehstwo utraty
wiary, niz w malzenstwie mieszanym. — Prawodawca méwi tu wyraz-
nie o obowiazku zlozenia rekojmi przewidzianych kan. 277 dla mal-
zenstw mieszanych ,nisi ordinarius loci servandis normis de quibus
in can. 277, ad singulos casus (convenienter) aptatis, licentiam dederit”,
Niektérzy sg zdania, ze nalezy zawsze stosowaé rekojmie w caltej roz-
cigglo$ci. Inni sg zdania, Ze ordynariusz okre§li w danym przypadku
rozpigto§é rekojmi, zaleznie od wiasnej oceny przypadku.

5. Kan. 283§ 1 Schematu odpowiada kan. 1068 § 1 KPK a traktuje
o impotencji. W nowym prawie jest juz mowa ,de impotentia coeundi”.
Ten problem dotyczy wlasciwego Zrédla, z ktérego niemoc piciowa po-
siada moc rozrywajaca. Czy vis irritativa plynie tu z prawa natural-
nego, czy raczej z samej natury malzenstwa? Alternatywne rozwignie
brzmi: ,,impotentia coeundi .. matrimonium ipso iure naturae (ex ipsa
natura matrimonii) dirimit”. Wyrazy ,ex ipsa natura matrimonii” s3
wzigte w nawias. Chyba impotent™ jest niezdolny do zawierania matlzen-
stwa z samej natury rzeczy, tzn. na podstawie anormalnej konstytucji
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fizycznej, z racji czego jest niezdatny do przekazania drugiej stronie
tego, co stanowi, przedmiot zgody malzenskiej. -

6. W kan. 315 Schematu prawodawca daje srodek zaradczy, by
zapewni¢ wazno$¢ malzenstwa, ktére jest zawierane niewaznie nie
z winy nupturientéw, ale z tego powodu, ze $§wiadek urzedowy nie po-
siada uprawnienia albo jego delegacja jest wadliwa. Nowe prawo pro-
ponuje albo ,sanatio in radice” albo przepis ktéry stwierdza, ze ,Eccle-
sia supplet facultatem assistendi in errore communi et in casu dubii
positivi”. Sanatio in radice ma ten plus, ze uwaznienie malzenstwa do-
chodzi do skutku z mocy samego prawa, jest zawsze pewna i wyklucza
jakiekolwiek watpliwosci.

W dyskusji zabrali gtos: Ks. doc. dr hab. Edmund Przekop, ks.
dr hab. Tadeusz Pieronek, ks. prof. dr hab. Marian Zurowski,
ks. dr Jozef Glemp, ks. dr Wiktor Panecki, ks. dr Wiadysiaw
Rymarz i ks. dr Wojciech Goéralski.

3. Ks. doc. dr hab. Jozef Krukowski — Problemy prawnej odpo-
wiedzialno$ci Administracji Koscielnej.

Ostatnio oiywilo sie zainteresowanie problematyka odpowiedzialnosci
Administracji Ko$cielnej za bledy i szkody wyrzgdzane przez niq. Szcze-
gb6lnie korzystny klimat do zajmowania sie tg problematykg powstal
w okresie Soboru Watykanskiego 1I. Tendencje, jakie sie dajg zauwazyé
dotycza proby klasyfikacji odno$énych pojeé i zasad oraz nowych
rozwigzan legislacyjnych. Jakie sa rodzaje odpowiedzialno$ci? 1. Od-
powiedzialno§é moralna i prawnae. Odpowiedzialnosé jest to ko-
nieczno$¢ naprawienia szkody wynikajgcej z niewypelnienia obowigzku.
Odpowiedzialno§¢ moralna polega na zdaniu rachunku przed Bogiem
i wobec wilasnego sumienia. Odpowiedzialno§é prawna polega .na ponie-
steniu sankcji przewidzianych prawem. Skutkiem jej jest prawny obo-
wigzek naprawienia szkody materialnej, a przede wszystkim — moral-
nej. Podmiotem sg wszystkie organy wladzy. 2. Klasyfikacja odpowie-
dzialnos$ci prawnej. Majac na wzgledzie mozliwo§é naprawienia szkody,
rozré6zniamy odpowiedzialnos§é prawng cywilng i karng. Cywilna godzi
w majgtek osoby odpowiedzialnej. Karna godzi w samg osobe odpo-
wiedzialna. Je$li bierzemy pod uwage naruszane prawo, rozroézniamy
prawng odpowiedzialnos¢ cywilng — gdy naruszona jest norma prawa
cywilnego, karng — gdy narusza prawo karne, administracyjng — gdy
narusza prawo administracyjne. Z innego punkiu widzenia rozréznia-
my prawng odpowriedzialn»(')s',é kontraktualng — gdy narusza zobowig-
zanie lub kontrakt i pozakontrakiualng — rodzi sie na skutek szkody
powstalej przez dzialanie naruszajace okre$long norme prawng, ale
nie kontrakt.

2. Zasady prawnej regulacji odpowiedziglnosci prawnej Administracji
publicznej. Problem podmiotu — kogo mozna obcigzy¢ obowigzkiem na-
prawienia szkody, czy funkcjonariusza urzedu, czy urzad — osobe pu-
bliczng? Przeciw komu mozna wnie§é skarge? Jak jest w Kosciele? Ktio
jest podmiotem tej odpowiedzialno$ci, funkcjonariusz czy osoba pu-



296 Sprawozdania [22]

bliczna? Nauka prawa .wyréznia odpowiedzialno$é urzedu i odpowie-
dzialnoé¢ funkcjonariusza. Kodeks Prawa Kanonicznego podaje normy
odpowiedzialnodci kontraktualnej koScielnych os6b publicznych i zako-
now. Jesli czynno§é zostala spelniona za zgoda wladzy zwierzchniej
funkcjonariusza — odpowiedzialno$¢ ponosi wtadza zwierzchnia funkcjo-
nariusza. Jes$li czynno§é¢ zostala speiniona bez zgody wladzy funkcjona-
riusza — odpowiada sam funkecjonariusz. Je$li chodzi o zakon, ponosi
on odpowiedzialno§¢ za czynnoSci dokonane za zgods przetozonego za-
konnego. Nie ma specjalnych norm co do dpwiedzialnoéci za czynnodci
pozakontraktualne. Tworzy sie je przez analogie z poprzednimi, bo jak
inaczej. Czy odpowiedzialno§¢ organiczna moze byé wilgczona w system
prawa kanonicznego? Wydaje sie, ze tak.

Odpowiedzialno$é personalna funkcjonariuszy Administracji kosciel-
nej. Taka odpowiedzialno§é zachodzi w przypadku nie wypelnienia
cbowigzkéw urzedowych okre§lonych przez prawo. Moze byé cywilna,
karna i administracyjna. Problematyka odpowiedzialno$ci cywilnej kon-
centruje sie wok6t nastepujacych kwestii: 1. warunki odpowiedzialnosci,
2. organy S$cigania. Funkcjonariusze sg odpowiedzialni za wszystkie
szkody przez nich wyrzadzone. Warunkiem odpowiedzialnoéci jest wina,
przynajmniej nieumy$lna. Bezpo§rednia — gdy wyrzadzona jest w pra-
wach lub dobrach osoby publicznej, w imieniu ktérej funkcjonariusz
dziatal. PoSrednia — gdy wyrzadzona jest osobie trzeciej. Odréznia sie
odpowiedzialno§¢ Koécielnych o0s6b publicznych i odpowiedzialno§é
funkcjonariuszy publicznych os6b zakonnych. Ta ostatnia ma weiszy
zakres. Odpowiedzialno§é karna moze byé dwojaka, powszechna i spe-
cjalna. Powszechna — gdy funkcjonariusz popzinia przestgpstwo, ktére
moze by¢ popelnione przez jakiegokolwiek czionka spolecznodei koéciel-
nej, Specjalna — gdy funkcjonariusz popelnia przestepstwo wlasciwe
dla funkcjonariuszy i tytulariuszy organow wladzy administracyjnej.
Funkcjonariusze Administracji Publicznych majg przesirzegaé okre§lo-
nych norm majgcych na celu zabezpieczenie wlasciwego funkcjonowania
stuzby publicznej Naruszenie tych norm jest podstawa odpowiedzial-
noéci administracy jnej.

Istnieje potrzeba dokladniejszego okre§lenia odpowiedzialnoéci praw-
nej funkcjonariuszy réinych szezebli Administracji Kodcielnej.

Z referentem dyskutowali: Ks. dr J. Chmiel, ks. prof. dr hab. Ma-
rian Zurowski, ks. dr hab. Jan Dudziak, ks. dr hab. Tadeusz
Pieronek, ks. dr Wojciech G 6ralski, ks. doc. dr hab. Piotr Hem-
perek.

4. Ks. prof. dr hab. Pawel Patka — Stan prac nad Kodeksem
Prawa kanomnicznego dla katolickich Koéciotéw Wschodnich.

Potrzeba przygotowania wspélnej kodyfikacji dla Katolickich Koécio-
low Wschodnich ujawnila sie wyraZnie juz podczas przygotowan czy-
nionych przed Soborem Watykanskim I. Po ogloszeniu w 1917 r. ko-
deksu prawa kanonicznego dla Ko$ciola Racinskiego, ponownie méwiono
o kodeksie dla Katolickich Ko$cioldbw Wschodnich. Komisja Kardynal-



[23] Sprawozdania 297

ska w tej sprawie zostala ustanowiona w 1929 r Skladala sie z czterech
kardynaléw. Przewodniczyl jej kardynat Piotr Gasparri. Miata za za-
danie przeprowadzié studia przygotowawcze i wydaé Zrédla prawa Ka-
tolickich Koécioté6w Wschodnich. Zadanie to wykonano do 1935 r. Wy-
dano najpierw 13, potem 18, a wreszcie 10, razem 41 toméw Zrddel. Za-
daniem nowej Komisji Papieskiej do zredagowania kodeksu prawa ka-
nonicznego bylo zbadanie pisemnych opinii ordynariuszy, ustalenie teks-
tow kanonéw kodeksowych oraz ustalenie samej formy kodeksu. Prace
nad redakcja 2666 kanonow trwaly od 1945 r. do 1948 r. Z tak opraco-
wanego kodeksu, w latach 19491957 opublikowano 1590 kanon6éw. Inne
kanony przygotowywano do publikacji. Dnia 29 stycznia 1959 r. Jan
XXIII zapowiedzial rychla publikacje pozostatych kanonéw kodeksu
dla Katolickich Koéciodow Wschodnich. Ale zapowiedziano zwolanie So-
boru powszechnego i rewizje Kodeksu Prawa Kanonicznego wydanego
w 1917 r. Nie moglto to nie dotyczy¢ prawa kanonicznego dla Katolickich
KoSciolow Wschodnich. Pawel VI zarzadzil rewizje wydanego wcze$nie)
prawa kanonicznego Katolickich Koécioldbw Wschodnich, jak rowniez
nie opublikowanego. Ustanowiono specjalng Komisje dla rewizji kodeksu
prawa wschodniego. Prace nad rewizjg tego prawa prowadzi 10 zespo-
16w, zwanych coetus: 1. coetus centralis — koordynuje prace pozosta-
lych zespolow; 2. prowadzi prace nad kanonami De normis generalibus,
de personis physicis et moralibus, Coetus 3 — de clericis, coetus 4 —

de hierarchia, coetus 5 — de monachis aliisque religiosis, coetus 6 —
de laicis et de bonis temperalibus coetus 7 — de matrimonio, coetus 8 —
de sacramentis, coetus 9 — de delictis, coetus 10 — de processibus.

Prace tych zespoléw sg w toku .

Zespoly kierujg sie takimi normami: 1. Nowy kodeks winien zawie-
ra¢ prawo zgodne z tradycja wschodnig. 2. Mimo wielu obrzadkéw
i Koéciotobw Wschodnich Katolickich, jeden winien byé dla nich kodeks.
3. Kodeks ten winien zawiera¢ prawo wschodnie. 4. Przeprowadzi¢ so-
lidne studia dawnych Zr6del. 5. Przepisy odpowiednie dla lacinnikéw
nie muszg by¢ bezkrytycznie przyjmowane dla katolikéw wschodnich.
6. Kodeks winien mieé¢ charakter pastoralny. 7. Nalezy szeroko stosowad
zasade pomocniczo$ci. 8. Winno sie naswietlié sprawe apostolstwa lai- .
katu. 9. Terminu ,ritus” uzywaé na okre§lenie obrzadk6éw, a nie na
oznaczenie ko$cioléw partykularnych. }0. Uproéci¢ procedure. 11. Pomi-
ngé kary latae sententiae w dziale o przestepstwach.

5. Ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobanski — Ko$cidt — jego kon-
stytucja i prawo w tajemnicy zbawienia.

A. O konstytucji prawnej Koéciota.

Aktywno§é Ko$ciola — to przede wszystkim dzialania sakramentalne,
bo wierni przez sakramenty jednoczg sie w spos6b tajemny i rzeczy-
wisty z umeczonym i uwielbionym Chrystusem. Nie wykluczajgc zbaw-
czej roli innych czynnosci Koéciota trzeba powiedzieé, ze Kodciot —
znak zbawisnia — w nich i przez nie realizuje sie jako Ko$ciél. Scisle
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zlgczone z dzialalno$ciz sakramentalng jest gloszenie stowa. Gloszenie
stowa 1 spelnianie sakramentéw sg zbaweczym dzialaniem Chrystusa
w widzialnej formie dzialania Ko$ciota. Sg to podstawowe, oficjalne
akty Koé&'ciola, sg podstawowa forma speilniania przez Koscidl jego misji.
Konstytucja Ko$ciola ujawnia sie wtedy, gdy Ko$ciét dokonuje dziala-
nia nadprzyrodzonego, gdy w widzialny spos6b dziala Chrystus w Ko-
Sciele. Przypomnienie o obecnoéci Chrystusa w Kosciele i o czynnikach
sprawczych naszego udziatu w czlowieczenstwie Chrystusa ma dla pro-
blemu konstytucji Kos$ciota znaczenie podstawowe. Sens naszej przyna-
leznosci do Ko$ciola polega na dokonywujgcym sie w ramach wspélnoty
spotkaniu cziowieka ze swym Zbawicielem. Zbawienie, ktére przyszio
do nas w Chrystusie, obecne jest w sakramentalnym dziataniu Koéciola.
Glebszy obraz konstytucji Kosciola rysuje sie w oparciu o wynikajgcg
z chrztu aktywnos§é ochrzczonego w Kosciele. Obowigzek dziatania wy-
nikajgcy z chrztu dotyczy dzialania spotecznego. Aktywnosé ta znajduje
swoje uwienczenie w dziatalno$ci sakramentalnej, szczegoblnie za§ w Eu-
charystii, ktora jest najwyzszym nateZeniem calej aktywno§ci Kosciola
i centrum dzialalno$ci pielgrzymujacego Ludu Bozego. W Eucharystii
znajdujemy weztowy punki{ ustroju Ko$ciola i jego prawa. Sprawujac
Eucharystie, Ko§ciét jest najbardziej soba, a tym samym mozna by moé-
wi¢ o jakim§ wypelnieniu prawa, oczywiScie w ramach wspdlnoty.
Skoro Eucharystia jest znakiem realizowanej wspolnoty jest tym sa-
mym réwniez znakiem jej ksztaitu prawnego. W Eucharystii wyraZnie]j
niz w pozostalej dzialalno§ci KoSciota widzimy takze zréznicowanie
relacji miedzyludzkich. Eucharystia wyraza prawde, Ze zbawienie do-
konuje sie we wspblnocie, ze Bo6g nie dziala bez wspoéipracy ludzi.
Stad postugi w KoSciele.

B. O prawie koscielnym.

Chrystus jest obecny w towarzyszgcej gloszeniu stowa czy sprawowa-
niu sakramentiow relacji prawnej, ale Chrystus nie staje sie obecny
przez ustawe i nie ustawa jest czynnikiem sprawczym naszego uczestni-
czenia w Jego czlowieczenstwie. Stad do istoty dzialania w Kofciele
in persona Christi nie nalezy dziatalno$¢ ustawodawcza. Gloszenie Ewan-
gelii i dzialalno&¢ ustawodawcza, to dwie réine sprawy. Faktycznie
jednak wtadza ustawodawcza juz od czasow Nowego Testamentu byla
wykonywana przez osoby powolane do gloszenia stowa. Rozstrzygnie-
cie powziete w Jerozolimie oraz dzialalno§é éw. Pawla sg tego przy-
kladem. W Zrodilach Objawienia prawo jest jednym z pojeé podstawo-
wych, ktorymi Boég wyraza swéj zamiar zbawczy. Do porzadku praw-
nego Koéciola nalezg nie tylko $ciste normy zabraniajgce czy naxzazu-
jace, lecz takze rady, zachety, wskazania — co wszystko razem tworzy
porzadek prawny XKo§ciola, porzadek kanoniczny. Juz Ojcowie Soboru
Nicejskiego, nadajagc wydanym przez siebie przepisém dyscyplinarnym
okreslenie ,Jkanon”, wyrazili przez to my$l, ze w Kofciele chodzi o re-
gule zycia, o pierwszenstwo nie ustawy, lecz prawa. W Kosciele, kto6-
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remu obce jest to, co nazywamy pozytywizmem prawnym, ustawy dla
osiggnigcia prawdziwe]j skutecznofci wymagaja przyjecia i akceptacji
w wierze.

W dyskusji nad referatem wzieli udzial: Ks. doc. dr hab. Edmund
Przekop, ks. dr Wiadystaw Rymarz, ks. prof. dr Joachim
Bar, ks. prof. dr hab. Marian Zurowski.

Ks. pral. dr Jozef Glemp — Problem identyfikacji Kosciola lokal~-
nego i jego uprawnien ,ad extra”.?

W dyskusji nad referatem zabrali glos: ks. doc. dr hab. Edmund
Przekop, ks. dr Wladystaw Rymarz, ks. prof. dr Joachim Bar.

Ks. Marian Pastuszko

OGOLNOPOLSKIE SYMPOZJA KANONISTOW
1

W dniu 29 listopada 1976 roku, poczawszy od godz. 10, w sali nr 17
Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie odbylo sie sympozjum ka-
nonistéw, ktéorym nawigzano do III Miedzynarodowego Kongresu Prawa
Kanonicznego po§wigconego tematowi: Norma in iure canonico. W czasie
tego Sympozjum Sprawozdanie z III Miedzynarodowego Kongresu Pra-
wa Kanonicznego wyglosit ks dr Jozef Glemp. Poza tym wygloszono
cztery komunikaty i przeprowadzono dyskusje nad nimi. Przedsta-
wiamy tu nazwiska prelegentéw, krotkag tre§é ich prelekcji oraz prze-
bieg dyskusji.

1. Ks. doc. dr hab. Jézef Krukowski — Problem zaleinosci norm -

prawa kanonicznego od prawa naturalnego.

‘W badaniach teoretycznych rozréznia sie materialne i formalne Zrédia
prawa pozytywnego. Przez materialne Zrédla prawa rozumie sie przy-
czyny powstania prawa o okreSlonej tre§ci, za§ przez zZrédia formalne —
sposoby czyli formy ksztaltowania tegoz prawa. Do materialnych zrodet
prawa kanonicznego — sformalizowanego systemu norm regulujgcych
zycie w spolecznofci koscielnej — nalezy prawo boze pozytywne i prawo
naturalne. Tre§¢ norm prawa kanonicznego jest wigc uzaleZzniona od
prawa bozego pozytywnego i prawa naturalnego. Jakkolwiek w rozwa-
zaniach z tego zakresu najwiecej uwagi zwraca sie na prawo boze po-
zytywne, to jednak podkre§la sie, iZ prawo to nie znosi prawa natu-
ralnego, ale je uzupeinia. Prawo naturalne jest bowiem Zrdédiem osta-
tecznym wszelkiego prawa pozytywnego, tj. zar6wno prawa pozytywnego
spolecznodci §wieckiej jak i spoleczno$ci religijnej. Nalezy zatem stwier-
dzi¢, iz normy kanoniczne zalezg od prawa naturalnego pod wzgledem

2 Pelny tekst referatu zob., Prawo Kanoniczne 31 (1978) nr 3—4, s.
23—39.



