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RECENZJE

Peter Krimer: Theologische Grundlegung des kirchlichen Rechis.

Die rechtstheologische Auseinandersetzung zwischen H. Barion und:®

J. Klein im Licht des II. Vatikanischen Kongzils, Trier 1977, Paulinus-
-Verlag, s. XXIX -} 162 (Trierer Theologische Studien 33)

Pytanie, jakie stawia autor pracy — przyjetej w roku 1875/6 przez:
Wydziat Teologiczny Uniwersytetu w Bonn jako rozprawa habilita-
cyjna — brzmi: czy i w jaki sposéb prawo Ko$ciola da sie uzasadnié
teologicznie. Aktualnos$é tego pytania nie ulega kwestii. Sama jego-
istota nurtuje Kosciol, odkad istnieje on 4 jego prawo. Jego wsp6i~
czesne sformulowanie wigze sie z wewngtrzkoscielnym sceptycyzmem
okazywanym prawu koscielnemu. Co zresztg wecale nie znaczy, by
kwestia prawa koscielnego sprowadzala sie do wewnetrznych tylko-
spraw ustrojowych czy dyscyplinarnych. Jest ona bowiem mocno za-
korzeniona w samym zagadnieniu Ko$ciola i dotyczy wprost ksztatfu.
realizowania rzeczywistosci, jaka stala sie udzialem Iludzkosdci przez:
Chrystusa. Dlatego tez kanoniéci, ktérych horyzonty nie zaciesnialy sie
pozytywistycznie do tlumaczenia woli wspoélczesnego czy dawnego pra--
wodawcy, lecz obejmowaty takie podstawy i sens prawa oraz dzia-
lalnoéci prawodawczej w Koéciele, musieli postawié pytanie o locus.
theologicus prawa koscielnego. Zagadnienie to bylo tym pilniejsze, ze
w kanonistyce po promulgacji K.Pr.K. dominowala ,école de 1'egégése”,.
grozaca jej utratg kontaktu z zyciem spolecznym Kosciola. Pierwsze
wspblczesne préby teologicznego uzasadnienia prawa kosScielnego sie-
gajg poczatkbébw lat pietdziesigtych (Bertrams, Morsdorf). Ogromnie-
inspirujacy wplyw wywarl w tej dziedzinie Sobér Watykanski II
i zwigzana z nim refleksja Kodciola nad samym soba. Eklezjologii to--
warzyszgcej soborowi zawdzigczamy aktualny stan literatury przed-:
miotu, pozwalajacy wyodrebnié w interesujacej nas problematyce réi-
ne szkolyl. Oprécz prdéb caltosciowego ujecia zagadnienia, tzn. przy-
jecia jakiego$ locus theologicus i wyprowadzenia zen fenomenu praw--
nego Koéciola, spotykamy w literaturze takze — ogromnie nieraz cen-
ne — przyczynki natury biblijnej, pastoralnej, prawnej czy — zwlasz-
cza —¢ historycznej.

Do tych ostatnich nalezy tez omawiana praca. Autor nie podejmuje
zagadnienia frontalnie, a wiec nie przedstawia ,wlasnej”’ propozycii

1 A M. Rouco-Varela, Die katholische Rechtstheologie heute,.
Archiv f. kath. Kirchenrecht 145 (1976) 3—21.
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teorii prawa koscielnego, co zresztg jest zupelnie zrozumiale. Wlasciwa
tresé pracy oddaje jej podtytul, ilustrujgcy zacie$nienie zagadnienia.
-Autor zajal sie¢ koncepcja prawa koscielnego H. Bariona i J. Kleina,
by uzyskane wyniki skonfrontowaé z koncepcja prawa koScielnego
wyprowadzong z nauki Soboru Watykanskiego II.

Dobdér tych dwoéch kanonistéw jako przedmiotu swojej analizy autor
uzasadnia tym, zZe obydwaj zajmowali sie¢ fundamentalna problematy-
kg prawa koScielnego juz w czasach, gdy lezala jeszcze zupelnie od-
logiem. Siegnal do kanonistéw, ktérych mozemy zaliczyé do wspdl-
czesnych. Obydwaj byli kaplanami archidiecezji kolonskiej, zdobyli
stopnie naukowe z prawa kanonicznego w Rzymie, obydwaj tez przez
kilkanascie lat wyktadali to prawo. Hans Barion (1899—1973) wykla-
~dal w latach 1933-—1938 prawo ko$cielne w Seminarium Duchownym
w Braniewie, za$§ od roku 1939 do 1945 byl profesorem na Uniwersytecie
‘w Bonn. Nastawiony krytycznie do panstwa pluralistycznego sympaty-
zowal z narodowym socjalizmem i na skutek przynaleznoseci do partii
‘zostal w roku 1945 pozbawiony katedry. Jozef Klein (1896—1976) od
roku 1929 nauczal prawa kanonicznego i liturgii w seminarium archi-
diecezji kolonskiej, w latach 1946—1949 byl docentem prawa kanonicz-
nego na uniwersytecie w Bonn. Na skutek konfliktu z wladzg duchow-
ng przeszedl w roku 1949 do uniwersytetu w Getindze, gdzie zostal
profesorem historii filozofii., W roku 1953 przestapit! do wyznania ewan-
gelickiego.

Autor analizuje ich prace $ci$le z punktu widzenia obranego tema-
tu, nie traci — jak to czesto sie zdarza — czasu ani miejsca na ogél-
.na charakterystyke ich zycia i tworczosci. Daje natomiast w pierwszej
cze$el pracy wprowadzenie w problematyke teologii prawa, przy czym
opiera sig tu na opracowaniach W. Steinmiillera oraz — gléwnie —-
A, M. Rouco-Vareli. Gléwny trzon pracy stanowi jej druga cze$¢ po-
$wiecona analizie doktryny Kleina i Bariona.

Klein podkres§la zwigzek miedzy wiarg i prawem, polegajacy na
objektywnej treSci wiary pociggajacej za sobg obowiazki religijno-
moralne i przeniknietej normami porzadku stworzenia. Siegajgc jed-
nak do augustyhskiego rozrdéznienia miedzy fides quae i fides qua
“wyodrebnia akt wiary od tresci wiary. Podczas gdy tres¢ wiary mo-
ze byé ujeta prawnie, to aktu wiary, bedacego dialogowym, osobi-
stym stosunkiem do Boga, nie mozna wciggngé w zaden kompleks
norm. Tym samym Klein dostrzega w akcie wiary, w wolnosci decyzji
na wiare nieprzekraczalng granice dla prawa koscielnego. Jego funk-
cja jest tylko porzadkowa i regulujgca, nie jest ona konstytutywna
dla wiary ani dla urzeczywistnienia sig Kosciola. W ten sposéb do-
szed! Klein do rozréznienia miedzy Kosciolem wiary i Kosciolem, pra-
wa. Pierwszy ma postaé przedprawng, drugi obejmuje tych, ktérzy
dobrowolnie do niego sie przyznajg. Ta teza spowodowala umiesz-
czenie jednej z prac Kleina w indeksie ksigzek zakazanych oraz jego
-odejScie z Wydzialu Teologicznego. Powstala tez dyskusja, w ktorej
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obok stanowisk absolutnie XKleina potgpiajacych i utrzymujgeych —
niestusznie — jakoby negowal prawo koscielne (Bender, Faggiolo), po-
Jawily sie glosy bardziej zrdéznicowane uznajace zasadnosé problemu
j usilujace zagadnienie naprostowaé (Bertrams, Barion, Dombois). Roz-
wo60j wydarzen poszedl jednak w innym kierunku. Klein zareagowal
odstepstwem od Kosciola, a jego prawo wuznal za niedopuszczalng
©objektywizacje wiary, co prowadzi do nieznosnego koscielnego tota-
litaryzmu. Prawo uznawal tylko, o ile ono nie wchodzi w strefe re-
Tigijng, a ogranicza sie do regulowania wspoéliycia ludzi. Z wiarg nie
:ma ono nic wspdlnego,

Zupelnie odmienne stanowisko zajmowal Barion. Nie mozna wedlug
niego odrywaé aktu wiaty od tresci wiary., Wiare mozna ujaé prawem
nie znieksztalcajac jej istoty. Stad przypada prawu koscielnemu zada-
nie strzezenia historycznej formy Objawienia. Dzieki prawu koécielne-
mu Koéeiél pozostaje wierny swoim poczatkom I zachowuje swoje
niezmienne struktury, w szczegdlnosci struktury hierarchiczne. Kano-
nistyka nie jest w stanie sama dochodzi¢ swoich podstaw, lecz jest zwig-
zana Magisterium Koéciola, okre$lajacym prawo Boze i ustanawajgcym
prawo koscielne.

Mimo zupelnie odmiennego widzenia prawa koécielnego przez obydwu
omawianych autoréw, stanowiska ich obejmuje jedem wspdlny ele-
ment: pozytywizm -— funkejonalistyczny u Kleina, normatywistyczny
u Bariona. Obydwaj tez zajeli krytyczne stanowisko wobec Soboru
Watykanskiego II. Klein, gdyz widzial w nim petryfikacje ustalonych
struktur prawnych kotolicyzmu, Barion, gdyz widzial w nich zaprze-
czenie tego wszystkiego, co kanoni$ci nauczali do $mierci Piusa XII,
i zupelnie rozmiekczenie struktur prawnych Koéciola.

Takie stanowisko sklonilto autora do postawienia pyfania, co dla
teologicznego uzasadnienia prawa koscielnego moina wyzyskaé z nau-
ki soborowej. Tym zagadnieniem zajmuje sie w trzeciej czesci pracy.
Z punktu widzenia problemu podanego w tytule gléwnym jest to
<zge$¢ najcenniejsza, gdyz tak czy inaczej pozytywistyczne koncepcje
Kleina lub Bariona maja warto§é jako $wiadectwo poszukiwarn, ale
jako punkt zaczepny okazaly sie malo przydatne.

Analize swg koncentruje wokoél pytan sprowokowanych polemika
Barion—Klein: wiara a prawo oraz Kosciél a prawo, przedtem jesz-
cze zwracajac uwage na sposéb stosowania przez Sobdér poje¢ praw-
nych., Sobdér wedlug autora widzi prawo jako rzeczywisto§é immanent-
na $wiatu, przy czym — unikajgc okreflenia ,ius divinum” — pod-
kresla istnienie rzyczywistosci prawnej prepozytywnej, a wiec wy-~
przedzajgce] stanowione, pozytywne prawo ludzkie. Réwniez w odnie-~
sieniu do Kosciola akcentuje sie prepozyiywna rzeczywisto§é prawna,
ktérg Kosciél winien poznawaé i historycznie, odpowiednio do warun-
kéw i potrzeb czasu, konkretyzowaé w prawie pozytywnym. Niewat-
pliwie mozna wedlug autora méwié o jakim$§ protescie przeciw pra~
wu kanonicznemu na soborze, jednak ktéry nie zwracal sie przeciw
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prawu jako takiemu, lecz przeciw jego jednostronnej i zacie$nionej
wizji redukujgcej zycie prawne Kosciola do aktywnosci hierarchii..
Prawo znajduje wedlug autora swe oparcie w korelacji Objawienie —
wiara, zakladajgcej prawo do wolno$ei religijnej. Prawo to jednak
nie moze zatrzeé faktu, ze za Objawieniem stoi autorytet wymagaja—
¢y postuchu, dzigki czemu dla poszczegdlnych ludzi jest ono ku zba-
wieniu albo ku sgdowi. Ten wigzgcy charakter pozwala prawnie ujaé
tre§¢ Objawnienia, przy czym jednak nalezy zwrécié uwage na po-
step w rozumieniu tego zagadnienia wyrazajacy sie w odkryciu hie-
rarchii prawd. Wreszcie, gdy chodzi o problem Kosciél—prawo, autor
usituje wyprowadzié aspekty prawne z okreslen lud Bozy, cialo mis—
tyczne, communio.

Ogeniajgc prace trudno zglosié¢ zastrzezenia co do sposobu przed—
stawienia pogladéw Bariona i Kleina. Wyklad autora jest jasny i usy-
stematyzowany, wykazuje tez ideowe Zrédia ich pogladéw, a wiec poj—
mowanie wiary, obraz Kosciola. Cenne jest tez zwroécenie uwagi na
zalezno$é koncepcji prawa od przyjetych przestanek ideowych. Ostrosé
spojrzenia dowiddl autor wykazujgc pozytywistyczne w jednym i dru-~
gim przypadku rozumienia prawa. Pordéwnanie ich koncepcji z nauka.
soborowg ma znaczenie fylko szkolne. Jedynie w odniesieniu do Klei—
na moznaby stwierdzi¢, Ze problemy go nurtujace i stanowigce ele-
menty jego dokfryny znalazly sig w orbicie soborowej. Zaden z nich:
nie moégiby dopatrzeé si¢ nawigzywania nawet posredniego przez so-
hoér do ich koncepcji, Zaden tez nie znalaz! w nauce soborowej jakiej—
kolwiek inspiracji dla siebie.

Jesli tak, to ustawienie pogladdéw i polemik owych niemieckich
kanonistéw z punktu widzenia Soboru Watykanhskiego II jest z jednej:
strony do$¢ dowolne, z drugiej za$ metodycznie o tyle uzasadnione, Ze-
dalo autorowi okre$lone kryterium oceny. Kryterium to — jako auten-
tyczna nauka Kodciola — jest wprawdzie pewne, wymagalo jednak
dopiero opracowania, gdyz sobér nie zajmowal sie bezposrednio pra-
wem koscielnym, a tym mniej jego teologicznym uzasadnieniem. Mo~
wige inaczej, autor musial przy tak zalozonej pracy odpowiedzieé
najpierw na pytanie, czy i jak moZna w oparciu o nauke Soboru
Watykanskiego II uzasadnié teologicznie prawo koscielne.

Jesdli trzecig cze$¢ pracy potraktowaé jako probe odpowiedzi na to
pytanie, trzeba by ocenié¢ jg jako niezadawalajacg. Wydaje sie bowiem,
Zze przedstawione przez autora uzasadnienie jest malo przekonywujgce
i niewystarczajgce. Wplyneto na to przede wszystkim zawezenie sprawy
do newralgicznych punktéw doktryn Bariona i Kleina, co nie daje za-
gadnieniu wystarczajacej bazy. Inng jeszcze jest kwestia, czy nauka jed-
nego soboru w ogéle moze stanowi¢ taka baze dla rozwigzania zagad—
nienia, ktérym tenze sobdér ex professo sie nie zajmuje. )

Autor np. stusznie méwi o prepozytywnej rzeczywistosci Kosciola.-
Ale wydaje sie, ze te rzeczywisto§é trakiuje troche pozytywistycznie,
widzac ja w zalozeniu przez Chrystusa, w nadanej przez Boga kon-
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stytueji, w ustanowieniu poszczegblnych stuzb i urzeddéw. Inaczej mo-
‘wige, widzi rzeczywisto§¢ prepozytywna tam, gdzie spotyka pojecie
prawne. Tymczasem rzeczywistoscia prawng prepozytywna jest cala
rzeczywisto$é spoleczna, jaka nastala z Objawieniem Chrystusa. Ta
wlasnie rzeczywistosé -— porzadek mnaszego zbawienia — wigZe czlo~
wieka i ma charakter prawny. Niedostrzezenie tego faktu i nieswia-
 <domie pozytywistyczny uzytek poje¢ prawnych prowadzi w rezulfacie
do zamazania samego pojecia prawa, ktérym autor postuguje sie tak-
ze dla okreSlenia stosunku czlowieka do Boga. Roszczenie Boga w sto-
sunku do czlowieka nie ulega watpliwodci, ale weiggniecie tego rosz-
wzenia wobec czlowieka wzietego indywidualnie w uzasadnienie pra-
wa koscielnego powoduje, Ze uzasadnienie to mija sie z rzeczywistosciag
prawng Kosciola, jesli przez nig rozumiemy wiagzace relacje miedzy-~
osobowe — a tymdi, nie za$ cnota religijnodci zajmuje sie prawo kos-
cielne. To ostatnie mozna teologicznie uzasadni¢ nie przez analize re-
lacji Bog—czlowiek, lecz wskazujac na wiazacy charakter tej rzeczy-
wisto$ci spolecznej, jakg wykonuige odwieczny zamyst Bozy objawil
{= ustanowil) Chrystus.

Autor w gruncie rzeczy przyjal to samo zagadnienie wyjsciowe jak
Klein i Barion: wiara a prawo. Préba teologicznego uzasadnienia pra-
wa koscielnego zostaje jednak tym samym z goéry postawiona w $lepej
uliczee. Wiara bowiem traktowana jest tam w perspektywie indywidu-
alnej. Takg samg przyjmuje Kriamer. Dlatego nie zdolat sharmonizowaé
wolnosei religijnej z wigzacym charakterem Objawienija. Bez wprowa-
<zenia w zagadnienie pos$redniczacej roli Koéciota prawo w odniesie-
niu do wiary bedzie albo produktem ubocznym albo czynnikiem dia-
wigcym. Zamiast wiec daé sie zasugerowaé¢ kwestii wiara a prawo oraz
wiara @ Koscidt trzeba jako punkt wyjsciowy postawié kwestie wiara
a Kosciol. Wtedy otwieramy dostep do rzeczywistosci prawnej Koscio-
1a, ludzi wiarg zcalonych we wspblnote. Mowige obrazowo: autor
wnikliwie wykazuje biedy, jakie Barion i Klein po drodze popelnili.
Idgc ta sama droga usiluje ich nie popelnié. Natomiast nie zastanawia
sig, czy nie nalezalo obraé innej drogi, pewniej prowadzacej do locus
theologicus prawa koScielnego. )

Zauwazmy jednak, ze wbrew giéwnemu tytulowi autor wecale nie za-
mierzal przedstawié teologicznego uzasadnienia prawa koscielnego, lecz
tylko zgodnie z podtytutem skonfrontowaé poglady dwoéch autoréow z
nauky Soboru Watykanskiego II. To ttumaczy, ze nauke soborowa
-$ledzi paralelnie do ich toku myslowego. W $wietle takich zalozen pra-
«a stanowi sumiennie i metodycznie precyzyjnie wykonany przyczynek
do fundamentalnej problematyki prawa koscielnego.

Ks. Remigiusz Sobanski



