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‘Odnosi sie wrazenie, ze dyskusja nad referatem ks. prof. Aymansa
jest prowadzona tak, jakbys$my mieli moc stanowienia o malzenstwie,
tymezasem do nas nalezy pokornie zgilebiaé dziatanie Boze przejawiajg-
e sie w malzenstwie, 4. Kodeks Prawa XKanonicznego nie powinien
byé traktowany jak co§ w rodzaju sztachet nas tamujgcych, lecz w
cale] swojej godnosei, poniewaz stanowi spetryfikowang tradycje naj-
pilerw pierwotnego Koéciola, potem chrzescijanskiego Zachodu, i nie-
-pdwracalny w swojej substancji etap rozpoznania dzialania Bozego w
malzenstwie ochrzezonych, oczywiscie w sferze zbieiznej z dogmatem.
Na tym dyskusje zakonczono.

v

Czwarte i ostatnie w tym roku sympozjum kanonistow na ATK
wodbylo sie dnia 24 kwietnia 1978 r., poczgwszy od godz. 10, w sali
mr 51, wedlug nastepujacego programu:

1. Wyktad ks. doc. dr Edwarda Sztafrowskiego — Najnowsze doku-

menty prawodawstwa posoborowego;

2. Wyklad prof. dr Pedro Lombardia (Pamplona) -— Specyfika Kos-

ciola i technika prawna w prawie kanonicznym;

3. Dyskusja;

4. (Po obiedzie) Konwersatorium na temat: Kanonistyka w Hiszpanii

i w Polsce,

Ks. Marian Pastuszko

SPRAWOZDANIE Z KONGRESU KANONISTOW W MONACHIUM

W dnijach od 7 do 8 pazdziernika 1977 r. odbywal sie kongres ka-
monistow (Tagung katholischer XKirchenrechtler), zorganizowany przez
Instytut Kanoniezny przy Uniwersytiecie im. Ludwika Maksymiliana
w Monachium. Przewodnictwo organizacyjne tego spotkania sprawowat
Prof. H, Schmitz z Monachium. U samego zalozenia obrad stwierdzo-
no potrzebe przedyskutowania niektérych wybranych zagadnien, za-
wartych w dwodch, wydanych przez Komisje do Rewizji KPK schema-
tach prawa kanonicznego, a mianowicie: Schema canonum de modo
procedendi pro tutele iurium seu de processibus oraz Schema de insti-
tutis vitae consecratae per professionem consiliorum evangelicorum.
‘Oba te dokumenty rozeslano wg przyjetego zwyczaju legislacyjnego,
pierwszy w dniu 3 listopada 1976 r., a drugi 2 lutego 1977 r. celem
‘wniesienia odpowiednich uwag, do poszczegblnych dykasteridw Kurii
Rzymskiej, konferencji episkopatéw, przelozonych generalnych wsp6l-
not zakonnych jak i instytutéw Swieckich oraz do wydziatdw prawa ka-
nonicznego przy uniwersytetach. Pierwotnie zaproponoWano Zaproszo-
nym uczestnikom dyskusje odnos$nie do nastepujacych zagadnien specja-
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listycznych: osoba swiecka jako sedzia ko$cielny, przyczyny niewaznosci.

malzenstwa, proces sumaryczny czyli postepowanie skrécone, zmiany w

postepowaniu o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa, postepowanie:

w sprawie przenoszenia lub usuwania proboszczéw z parafii oraz o in-

stytutach zycia Bogu poswieconego — de institutis vitae consecratae.

Z chwilg jednak rozpoczecia obrad zaciesniono jeszcze bardziej tema-—

tyke obrad. Ot6z w dniu 7 pazdziernika o godz. 9,00 powital Prof. H.

Schmitz 63 uczestnikéw obrad, a wsrdéd nich profesorow i wykiladow—

cdw na wydziatach prawa kanonicznego, pracownikéw sgdéw duchow-—

nych i kurii biskupich z wszystkich krajow z europejskiego obszarw
jezyka niemieckiego oraz dwoch przedstawicieli, wg przyjetej tam no-
menklatury, z krajow Europy Wschodniej — NRD i Polski. Od razu

uderzyla mila atmosfera tego zgromadzenia i przy tym rzeczowo$é¢ w-

podejsciu do zakreslonego przedmiotu obrad. Prof. Schmitz zapropo-

nowat ogélnemu zgromadzeniu cztery grupy robocze w formie obrad
okragtego stolu, ktoére moina bylo wybraé¢ w zaleznos$ci od specjalisty~
cznych zainteresowan danym przedmiotem prawa, a wiec:

1. Prawo zakonne, ktére referowat Opat Prymas benedyktynéw —

O. dr W. Dammertz z Rzymu.

2. Schemat prawa procesowego, w ktérym wyszczegdlniono dwa kregi

zagadnien konsekwentnie omawianych w dwoéch réznych grupach:

2. 1. Problem osoby $wieckiej jako sedziego koscielnego (can. 20). Za-
gadnienie to referowal ks. prof. dr W. Aymans z Bonn przy
bardzo aktywnej asystencji ks. prof. dr K. Mérsdorfa z Mona-
chium.

2. 2. Normy procesu malzenskiego, dyskutowano pod kierunkiem Ks.
prof. H. Flattena z Bensberg k. Kolonii, emerytowanego profe-
sora prawa kanonicznego z uniwersytetu w Bonn, a aktualnego
oficjata Arcybiskupiego Sadu Duchownego w Kolonii.

3. Postepowanie w sprawach usuwania i przenoszenia proboszczéw.
Dyskutantom tego problemu przewodniczyl ks. prof. H. Schmitz.
Nastepnego dnia — 8 pazdziernika przed potudniem (9,00—12,00) na
0gblnym zgromadzeniu poszczegdlni referenci przedlozyli wyniki tema-
tycznej dyskusji swoich grup i drogg giosowania uchwalono odpo-
wiednig rezolucjg, zawierajacg propozycje zmian, uécislen pojeciowych,
nowego uporzgdkowania itp. prawnego materialu wspomnianych sche-
matoéw. Rezolucje te postanowiono przekazaé¢ do wiadomosci Papieskief
Komisji do spraw Rewizji KPK' oraz Zachodnioniemieckiej, Berlinskiej,

Austriackiej, Szwajcarskiej i Holenderskiej Konferencji Episkopatu.

Z kolei wypada zwro6ci¢é bardziej szczegdlowa uwage na tresé poczy-
nionych spostrzezen poszczegédlnych grup dyskusyjnych.

1. 1. Schemat De institutis vitae consecrates per professionem consilio~

rum evangelicorum zaréwno co formy jak i tresci budzi wiele zastrze-

zen i wymaga od podstaw nowego, bardziej przemyslanego opracowa-
nia. Przy tym wyszczegdlniono pewne szczegdiowe zagadnienia, wokdb
ktérych zogniskowala sie dyskusja:
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1.1.1. Terminologia i podziatl

Starania Komisji do Rewizji KPK ujecia trzech form vitae consecra-
lae, a wiec intistuta religiosa, instituta vitae apostolica oraz instituta
saecularia w jedna calo$¢ jest z punkftu widzenia prawodawstwa o
tyle zrozumiale, poniewaz chodzi tu o zaaprobowany przez Kosciél taki
stan zycia, w ktérym istnieje dobrowolne zobowiazanie osobowe za-
chowania frzech rad ewangelicznych. W tym $wietle nie zadawala
termin ,,institum”, wskazujacy na urzadzenie prawa rzeczowego i dla-
‘tego w jego miejsce proponowano takie okreSlenie jak ,societas”,
.communio” lub inne podobne, Ogélny rzut oka na Schemat dosta-
tecznie jasno ujawnia nieudang prébe proporcjonalnie kompetentnego
unormowania w ,,pars generalis” réznych form vitae consecratae. Do-
tyczy to szczegdlnie niedostatecznego uwypuklenia praw zakonnikéw,
stanowigcych przeciez najliczniejszg grupe, co odbilo sie m. i. na nie-
adekwatnym podziale calosci tworzywa norm prawa zakonnego. Z tej
racji zaproponowano nastepujacy podzial norm Schematu:

Po pewnej liczbie kanondéw, trakfujgeych w ogoédlnosci de vita con-
:secrata (canones praeliminares) powinna nastapi¢ I. cze$é, normujaca
ius religiosoromu z odpowiednim uzyciem zastanej terminologii KPK
ap. novitius, domus, provincia itp. II. cze$é, obejmujaca instituta vi-
‘tae apostolicae consociatae oraz III. cze$é, zawierajgca instituta saecu-
‘laria. Przy tym te dwie ostatnie cze$ci moznaby krocej ujgé wskazu-
jac czesciowo na uprzednie ius religiosorum, a czegSciowo pozostawia-
jac pewng swobode dla norm prawnych o stowarzyszeniach koSciel-
nych. :

Dla jasniejszego zilustrowania tendencji prawnego mys$lenia tej gru-
py dyskusyjnej, postulujgc uscislenia terminologii i zmiany kryteriéw
podzialu norm prawa zakonnego warto odnos$nie do canones praelimi-
nares zwro6cié bardziej baczna uwage na niektére zaproponowane mo-
-gi: )

Can. 1 § 1 (wiersz 2). ,.. qua fideles, Spiritu Sancto impellente
‘«Christum pressius sequentes, Deo summe dilecto totaliter dedicantur...”
Chodzi tu bowiem o to, by w opisie stanu zycia Bogu poSwieconego
podkreslié réwniez role Ducha $w. Jest to treSciowa reminiscencja do
ssformutowania, zawartego w Konstytucji Lumen gentium, n. 39.

Can. 1 § 2 (wiersz 5): ,,... (qui cosilia evangelica servanda publice
profitentur et per..” Ot6z publiczny charakier Slubéw jest juz zawarty
‘w wyrazeniu ,profiteri”, ale niemniej jest tu waZne odregbne pod-
kreSlenie, poniewaz najpierw jest mowa w kan. 93 § 1 o instytutach
zakonnych o $lubach publicznych, czego brak w kan. 119 { kan. 123.
‘Niewatpliwie jest rzecza konieczna, by zobowigzywania, wynikajace
ze §lubow dla czlonkéw innych instytutéw, mialy réwniez ten publicz-
a1y charakter (por. kan. 58 § 2).

Can. 4 powinien bez zastgpowania go nowym sformulowaniem zo-
sstaé skreslony. Kanon ten bowiem, przejgty z Konstytucji De Ecclesia,
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Art. 46 ma czysto apologetyczny charakter i tamze ma ten tekst swag
kontekstowa wartosé, ale nie w przysztym Kodeksie. Rodzi sie ponad--
to pytanie, do kogo ostatecznie zostal ten kanon skierowany?

W wypadku wiec skre$lenia kan. 4 po kan. 3 zaproponowano umie--
szczenie canones praeliminares II. czesci tj. can. can. 89—92 Schematu,.
ale odpowiednio zmodyfikowanych i w ogdélnoSci normujgcych natu--
re, formy i teologiczno-spoleczng warto$é zycia Bogu poswigconego-
z zastosowaniem terminologii KPK.

Can. 5 winien dlatego zawieraé prawne sformulowanie zasadniczych:
trzech kategorii vitae cosecratae:

§ 1 Institutum religiosum est institutum, in quo sodales tria evan-
gelica consilia in professione saltem definitiva assumunt, voto publice-
firmata, et vitam fraternam in communi peragunt ad normam Con--
stitutionum” (Conf. can. 93 § 1).

Societas vitae communis sine votis est institutum non religiosum,.
in quo sodales finem suum apostolicum per vinculum fraternitatis su-—
stinent atque secundum propriam vitae rationem consilia evangelica
aliquo sacro vinculo firmata assumunt (Conf. can. 119).

 Institutum saeculare est institutum, in quo sodales in saeculo vi-
ventes professionem trium consiliorum evangelicorum aliquo sacro vine--
ulo firmant (Conf. can. 123 § 1).

§ 2 Institutum clericale dicitur, guod ratione finis seu propositio a
Fundatore intenti vel vi legitimae traditionis opera apostolica clericis:
reservata assumunt et uti tale ab Ecclesia auctoritate agnoscitur.

§ 3 Institutum dicitur iuris pontificii .. (jak can. 5 § 2). Can. &
(uti stat).

1.1.2. Stosunek do posoborowych dokumentéw '‘prawnych

Schemat ukazuje wiele luk. Nowe prawo zakonne zakresla szerokie-
ramy dla réznych form zycia Bogu poswieconego. Tak zakre§lona ra-
mowos$¢ prawna winna szczegdlnie uwzgledniaé obowigzujacy po So-—
borze Watykanskim II w tej materii wydane normy, jak np. Motu.
proprio Pawla V1 Ecclesiae Sanctae z 6. 8. 1966 r., Instrukcje Kongre-
gacji Zakon6éw i Instytutow Swieckich Renovationis causam z 6. 1.
1969 r. i i. z troskg zachowania stylu i terminologii wilasciwej rze-.
czowosci prawa. W pierwszym dokumencie promulgowal Papiez Pa-
wetl VI normy wykonaweze do trzech dekretéw Soboru Watykanskie-
go II, obowigzujace ,ad experimentum.. scilicet donec novus ITuris
Canonici Codex promulgetur” (AAS 58, 1966, 758). W Schemacie wiele:
z nich pominieto, jak np. normy o relacjach miedzy biskupami a za-
konnikami (Conf. MP ES I, 22—40).

Ze Schematu nie wynika réwniez, czy szczegbélowe normy Instruk-
cji Removationis causam ,experimenti causa editae” (Conf. AAS 61,
1969, III, VII, 120) nadal obowiagzuja, czy tez nie. Czy wolno instytu-
tom znie$s¢ dowolnie postulat, ktéry dotgd byl obowiazkowy (Conf.
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can. 539 KPK oraz Instrukcje RC nn. 10—12)? Jakie nalezy zajaé sta--
nowisko wobec przerwy uniewazniajgcej nowicjat, czy to w mysl kan.
536 KPK oraz RC n. 22, czy tez wg norm o formacji duchowej ,,expe--
rimenti causa” wg tejze Instrukcji RC n. 23?7 Czy pozostaje w mocy-
wladza wyzszego przelozonego zakonnego skrdécenia nowicjatu o piet--
nascie dni (Conf. RC n. 26)? O tych zagadnieniach Schemat milezy..
Z pewnos$cig materie te bedg musialy odpowiednio unormowaé konsty--
tucje zakonne. '

1.1.3. Apostolstwo

Oddziatywanie apostolske instytutéw zycia Bogu poswieconego nie-
jest ré6wniez w Schemacie dostatecznie jasno sprecyzowane. Otéz apo-
stolat nie moze ‘byé jednym =z kryteriéw podzialtu lub metorycznym:
elementem typologii réinych form vitae consecratae. Dostrzega sie-
wiec od razu wyraZng potrzebe umieszczenia w Schemacie odrebnego
tytulu o apostolstwie instytutéw. W Schemacie bowiem przeciwstawio-
no instytuty mnisze instytutom pelnigcym dziela apostolskie. Przeciw-
takiemu podziatowi przemawiaja zaré6wno racje i fakty historyczne,
jak i obowiazujgce ustawodawstwo oraz nauka Soboru Watykanskie--
go II.

Ogélny rzut oka na historie zakonéw wystarcza by stwierdzié, ze-
apostolat stanowil zawsze integralny element ich natury, warunkujg--
cy w pelni skuteczne realizowanie ich celéw. Przeciez nie bez zastug
czci wiele narodéw Europy zakonnikéw jako swoich patrondéw. Np.
Papiez Pius XII oglosit $w. Benedykta ,,Ojcem Buropy” (AAS 39, 1947,
453), a nastepnie Pawe! VI ustanowil go ,Patronem Europy” (AAS 56,
1964, 965—967).

Zatwierdzone juz pod rzadami KPK konstytucje kongregacji mni-
szych zabowigzujg benedyktynéw do pelnienia dziet apostolstwa szcze--
golnie w zakresie wychowania milodziezy i pastoralnego oddzialywania
w okolicznym $rodowisku doméw zakonnych. Dekret Perfectue carita--
tis wyrodznia z racji apostolstwa instytuty kontemplacyjne (Art. 7) od
instytutéw $wiadezacych dzieta apostolstwa (Art. 8). Dalej nastepuja
artykuly, charakteryzujace zycie monastyczne (Art. 9), zycie zakonne
niekleryckie (Art. 10) oraz instytuty Swieckie (Art. 11). Mys$l Soboru
Watykanskiego II jest jasna w tej materii w odpowiedzi Papieskiej:
Komisji Interpretacyjnej Dekretéw Soboru Watykanskiego II do Spraw
Zakonnych danej na propozycje niektérych benedyktynéw, by w Dekre-
cie Perfectae caritatis w miejsce wyrazenia ,vita contemplativa” umie-~-
$ci¢ zwrot ,,vita monastica”. Ot6z wskazano w tej odpowiedzi, ze: ,De:
vita monastica providetur in num. 9”7 (Modus 104: Textus recognitus.
et modi a Commissione Conciliari de Religiosis examinati, Typis poly-
glottis Vaticanis 1965, 45). Nie jest wigc po mys$li Soboru ograniczanie
instytutu monastycznego do zycia kontemplacyjnego. Skutkiem tego:
nie da sie réwniez utrzymaé zawartego w Schemacie tréjpodziatu:.
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instituta monastica, instituta apostolica, instituta saecularia. Analogicz-
nie nie mozna pogodzi¢ z intencjg Soboru, a zwlaszcza z nauks Kon-
-stytueji Lumen gentium, nr 46 sformulowania Schematu w can. 89 §
1 o instytutach nasladujacych zycie Chrystusa”... vel orantem, vel actu-
-0sa operositate hominibus benefacientem, vel cum eis in saeculo con-
versantem”.

Z powyzszych wigc racji nie mozna zaakceptowaé przediuzonego w
Schemacie wylaczenia instytutéw monastycznych z dziet apostolstwa.

Skutkiem tego VI tytut Schematu wymaga calosciowego przereda-
gowania. W materii tej bowiem chodzi o wazng w zyciu Kosciola
"harmonijng wspoélprace miedzy biskupami a instytutami zakonnymi.
Wytyeznymi, jak sie wydaje, dla odpowiedniej redakcji kanonéw tego
"Tytulu winne byé normy Dekretu Christus Dominus, nn. 33—35 oraz
Motu proprio Ecclesiae Sanctae, nn 22—40, W konfrontacji z tymi do-
kumentami ujawniajg sie jaskrawe sprzecznosci w sformulowaniach
niektérych kanonéw VI tytulu Schematu. Np.

Can. 110 § 2: ,,Conventus Episcoporum cum Moderatoribus Institu-
“torum operibus apostolatus deditorum statuit”. Natomiast w Dekrecie
‘Christus Dominus w n. 35,5 idem pro omnibus institutis indiscrimina-
tim postulat (Conf. can. 24).

Podobnej korekty wymaga kan. 111 § 2, a mianowicie: ,,Conventio-
nes inter Episcopos cum Moderatoribus de collaboratione ordinanda
et fovenda non colum Institutis operibus apostolatus deditis” (ut in
can. 111 § 2), sed omnibus Institutis — etiam non religiosis — commen-
dantur in MP ES I, 30 § 1.

W s$wietle tych uwag okazuje sie, ze sama terminologia tego tytulu
nie jest jasna i prawnie jednoznaczna. Okreslenia bowiem — Instituta
-eperibus apostolatus dedita — Instituta apostolica — Instituta vitae
apostolicae consociatae — wskazujg jednoznacznie na niewlasciwy, zgo-
ta bledny wyboér kryterium Ilub metodologicznej podstawy podziatu
tego tworzywa prawnego.

'2.2.1 Juz Motu proprio Causas matrimoniales z dnia 28. 03. 1971 r.
w nn II, V § 1 oraz VII dopuszcza mozliwo§é ukonstytuowania ko-
legium sedziowskiego z dwoéch duchownych i jednej osoby s$wieckie].
-Jednakze can. 20 w: Schema canonum de modo procedendi pro tutela
Jdurium seu processibus budzi powazne zastrzezenia natury teologicz-
nej. Najpierw kan. 20 niweczy postanowienia kan. 1574 §1 KPK, na
‘mocy ktérego legalne sprawowanie urzedu sedziego w kolegiun} orze-
kajacym polega na delegowanej przez biskupa wladzy — potestate ab
episcopo. Nastepnie Sob6r Watykanski II uczy w przeciwienstwie do
historycznie blednie uzasadnianej ewolucji pojecia o dwoch rodzajach
wladzy realnie sie réznigcych, a wiec: $wiecen i jurysdykeji o jed-
nosci wiadzy koscielnej, ufundowanej w $wieceniach. To ostatnie stwier-
-dzenie zyskalo swoje poglebione uzasadnienie w posoborowej mysli
‘teologicznej i kanonistycznej w pracach takich autorow jak W. Ayman-
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sa, W. Bertramsa, P. Krimera, K. Mdrsdorfa, J. Ratzingera i i. Dalej
moznaby stwierdzié, ze zbyt powierzchowne jest wskazywanie przez
Communicationes... 2, 1970, 189 na takich klasykéw kanonistyki, jak
Reiffenstuela i Schmalzgruebera, ktorzy widzieli Zrédio prawnej zdol-
nosci osoby $wieckiej do wykonywania urzedu sedziowskiego w ,,pleni-
tudo potestatis papae”. Stanowisko to jest bowiem z jednej strony znie-
ksztalceniem pogladdéw tych kanonistéw, a z drugiej nie odpowiada
rauce Soboru Watykanskiego II, a zwlaszcza o wladzy koscielnej, za-
wartej w Konstytucji 'dogmatycznej Lumen gentium nr 33,3 w $wietle
ktérej wspomniane miejsce w Communicationes nie zyskuje potwier-
dzenia. Ponadto jest rzeczg teologicznie i1 kanonicznie jasng, Ze po-
wolanie os6b $wieckich do pewnych zadan i obowigzkéw koscielnych
nie znaczy w zadnym wypadku przekazanie im w Jjakim$§ zakresie
sprawowania wiladzy duchownej.

Zagadnienia tego nie da sie réwniez wyswietlic w podkreslaniu pod-
wobjnego znaczenia ostatecznego wyroku a wiec: deklaratywny i kon-
stytutywny. Proces malzenski konczy sie stwierdzajacym orzeczeniem
i skutkiem tego orzeka tylko o danym stanie prawno-faktycznym. Stad
tez stanowisko uczestniczgcego w kolegium orzekajgcym sedziego $wie-
ckiego nie wymagatoby specjalnej delegacji kompetentnej wladzy du-
chownej w Scistym tego stowa znaczeniu. Abstrahujgc jednakze od
tendencji wspolczesnego prawoznawstwa, sklaniajgcego sig coraz bar-
dziej przeciwko takiej podwéjnej interpretacji wyroku, nie wolno za-
pominaé o tym, ze wyrok koscielnego orzecznictwa nawet o charak-
terze deklaratywnym ma roéwniez konstytutywna wartosé i z natury
swej jest suwerennym orzeczeniem duchownej wiadzy. Ponadto jest
sprawa jasng, ze tego rodzaju wyrokowanie dotyczy spraw duchowych
tj. rzeczywistosci sakramentalnej i stgd tez moze ono by¢ decyzja tyl-
ko wladzy duchownej.

Reasumujac dyskusje nad kan. 20 stuszne wydaje sie zastrzezenie, by
mogt on w proponowanej przez Schemat formie wejsé do nowego ko-
deksu jako obowiazujaca norma. Kanon ten howiem stanowi powazne
naruszenie prawnej struktury Kosciota. Stad tez eklezjologiczny prob-
lem przyznania $wieckim urzedu sedziego koscielnego wymaga naj-
pierw teologicznego rozwigzania.

3.2.2. Normy schematu, traktujace o postepowaniu w sprawach mat-
zenskich wymagaja szczegblowej ocenie nowego iduxta modum prze-
pracowania. Ponizej przykiadowo przediozone modi moga, jak sie wy-
daje, dostatecznie scharakteryzowaé tresé dyskusji w tym zakresie.

3.2.2.1 Podzial norm

Otéz przepisy prawne, kitére ujeto w Pars tertia Schematu, wyma-
gajg bardziej przejrzystego podzialu, a wiec:

Sectio I: De iudicio contentioso summario (can. can. 318—334) na-
lezaloby wigczy¢é do Pars II: De iudicio contentioso in genere. Kano-
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ny od 377—379, zawierajgce zasady postepowania polubownego mozna-
by polaczyé w jednolita calo$é z normami o postepowaniu ugodowym.
W ten spos6éb zawieralaby Pars III — co mialoby réwniez odpowied-
nie znaczenie praktyczne — wylgeznie normy procesu malzenskiego.

3.2.2.2 Podzial proponowanej nowej Pars III przedstawialby sie wg
bhardziej logicznie przekonywujacych kryteiow nastepujaco:
1 Declaratio nullitatis matrimonii

a. modo ordinario}

b. modo summario
II Processus ad dissolutionem matrimonii obtinendam

a. Procedura super matrimonio rato et non consummato

b.” Processus ad matrimonii solutionem in favorem fidei

1. Vi Privilegii Paulini (lgcznie z wymienionymi przypadkami w
Konstytucjach Apostolskich z XVI w.)
2. Per ipsum Romanum Pontificem

IIT Separatio coniugum

Metodologiczng podstawe podzialu materii prawnej tego tytuilu wi-

nien byé ,stopien podwazenia wartosci malzenstwa”.

A wiec w zaleznosci od tego, czy malzenstwo:

1. nie zaistniato

2. zaistnialo w prawdzie, ale zostanie rozwigzane

3. pozostaje w mocy '

3.2.2.3 Prawo skragi (can. can. 338,82)

Godng uznania jest sprawa zniesienia ograniczenia prawa zaskarze-
nia waznos$ci malzenstwa. Prawo to nie tylko zyskuja akatolicy — co
zreszta potwierdzono juz w autentycznej interpretacji odpowiedniej
normy KPK z 8. 01. 1973 r. — ale réwniez strona winna ewentualnej
niewaznosci malzenstwa. W tym konteks$cie wyraznie jawi sie potrze-
ba mozliwosci prawem przepisanego zaskarzenia malzenstwa przez pro-
motora sprawiedliwosci bez uczestnictwa ordynariusza (por. kan. 30

§ 1).

3.2.2.4. Zwiqgzanie sporu (kan. 341)

Przedmiot zawigzania sporu wg nowych norm ustala niezaleznie od
obecnosci stron przewodniczacy lub ponens. W tej materii winno wy-
raznie zostaé zagwarantowane prawo strony do interwencji w wypad-
ku, gdyby ona nie zgadzala sie na ustalong z urzedu formule sporu.

3.2.2.5. Stanowisko obroficy wezla malienskiego

W przyszlym prawie procesowym powinien obronca wezia malzen-
skiego — przy odpowiednim uwzglednieniu zmiany Schematu — zaj-
mowaé oficjalne stanowisko strony przeciwnej do strony powodowej.
Konsekwentnie nalezaloby w calym procesie malzenskim przeprowa-
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dzi¢ te mysl, ze w istocie ,joskarzonym” pozostaje sam zwigzek mal-
zenski, reprezontowany przez obronce. Stad tez strona, ktéra nie za-
skarzyla waznosci malzehstwa, nie powinna byé wiecej okreslana jako
pozwana — pars conventa. W miejsce tego zwrotu z réinych mozliwie
terminéw jako najstosowniejsze zaproponowano takie wyrazenia, jak:
salter coniux” lub ,pars altera”.

3.2.2.6. Ocena dowodow (can. can. 178, 343)

Schemat podtrzymuje zasade, ze sadowe przyznanie sie stron, nie
stanowi z siebie pelnego $rodka dowodowego przeciw waznosci mal-
zenstwa. Potrzebne sg inne, uzupelniajgce srodki dowodowe (can. 178
8 2). W tym kontekscie cenna jest norma Schematu, dopuszczajaca wg
uznania sedziego jako uzupelniajacy $rodek dowodowy zeznania $wiad-
kéw, potwierdzajgcych wiarygodno$é samych stron (can. 343). Przepis
ten budzi jednakze dwojakiego rodzaju zastrzezenia:

a. Swiadkowie wiarygodnosei powinni tylko ,una cum (zamiast wie-
loznacznego ,praeter”) aliis indiciis et adminiculis” dostarczyé uzu-
petniajacego dowodu prawdziwosci zeznan stron.

b. Szezegdlnie baczng uwage nalezy zwr6cié na zgodng ocene calosei
materialu dowodowego. Zwykle bowiem zestawienie tresei zeznan
stron jak i $wiadkéw wiarygodnosci nie wystarcza sedziemu na
uzyskanie moralnej pewnos$ci. Ten postulat nalezaloby ujaé w odreb-
nym do tego kanonu dodanym § 2.

3.2.2.7. Separacja matzonkdéw (can. ca. 357, 360)

W dyskusji nad postepowaniem o separacje malzonkéw podwazono

stuszno$¢ kazdorazowej interwencji promotora sprawiedliwosci (can.
260). Skoro jego interwencja nie jest wymagana w kazdym wypadku
w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, to a fortio-
ri nalezaloby od tej zasady odstapi¢ w postepowaniu seperacyjnym,
kiore ponadto winno mieé¢ z reguly charakter sumaryczny a wigc wo-
bec jednego sedziego, a tylko na wniosek drugiej strony lub promo-
tora sprawiedliwosci pozostanie sedziemu prawo decyzji obrania po-
stepowania normalnego (por. kan. 357).
4.4 Czwarta grupa dbrad, dyskutujgca super Sectione II: De procedura
in parochis amovendis vel transfereudis” (can. can. 436—449) sformu-
lowala juz w godzinach przedpoludniowych pierwszego dnia kongresu
cdpowiednia Tezolucje. Ot6z kanony tej czeSci Schematu co do tresci
jak i formy sg nie do przyjecia, a zwlaszcza te, ktére normuja sprawe
usuniecia precboszezéw z urzedu. Zasady bowiem chronigee zbawienie
dusz jak i ogélne dobro Kosciola nie powinny w niczym uszczuplaé
ochrony prawnej samych proboszczow.

Przedlozona w ten sposdb dyskusja na monachijskim spotkaniu ka-
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nonistéw ukazalta, jak mozna sadzié, wspoélczesne tendencje rozwojowe
prawa kanonicznego, eklezjalng warto$¢ norm, zmagania sie ustawo-
dawcy z bogatym, posoborowym tworzywem iurydycznym, a nade
wszystko subtelng kulture prawnicza obrad.

Ks. Zygmunt Labuda

PRACE NAD DZIELEM ,,POLSCY KANONISCI”

W lutym 1978 r. zostal przekazany do Wydawnictwa ATK w War-
szawie maszynopis dziela zbiorowego Polscy kanoni$ci (wiek XIX 1§
XNX). Prace nad tym dzielem trwaly dwa lata {od listopada 1975 r. do
grudnia 1977 r.). Udalo sie¢ zebra¢ 477 bhiogramdéw polskich kanonistow
z XIX i XX wieku, napisanych przez 57 autoréw. Maszynopis obej-
muje 950 stron.

Uwazaltem, jak i wielu innych kanonistéow, ktorzy poparli moja
inicjatywe na zebraniu naukowym, odbytym w Warszawie 1975 r., Ze
ogloszenie drukiem chociazby krotkich biografii polskich kanonistéw
bedzie uzyteczne dla dokladniejszego poznania rozwoju nauki prawa
kanonicznego w Polsce. Na razie chodzi o wiek XIX i XX, czyli o kano-
nistéw, ktérzy dziatali w latach 1800—1976. W tym bowiem czasie
nauka prawa kanonicznego w Polsce bardziej sie rozwinela, byla trak-
towana w seminariach duchownych jako osobny przedmiot i miala
znaczng liczbe wybitniejszych przedstawicieli.

Po zwigzlym wstepie, wyjasniajacym cel i metode publikacji, s3
umieszczone w porzadku alfabetycznym nazwisk diuzsze lub krétsze
dane odnoszace sie do okres$lonego kanonisty. Kazdy artykul (haslo)
przedstawia w zarysie biografie kanonisty, podkreslajac jego dzia-
ialno$¢ koScielno-administracyjna i naukowa. Nie podaje natomiast
pelnej bibliografii dzialalnosci naukowej, gdyz rozporzadzamy wystar-
czajacymi polskimi bibliografiami prawa kanonicznego. Jezeli istnie-
ja opracowania o danym kanoni$cie, zwlaszcza biograficzne, notuje
sig¢ je przy koncu artykulu, nie silagc sie na kompletnosé. , W biogra-
‘lach pomija sie w zasadzie ocene naukowej twoérczosci kanonistow,
poniewaz ta jest mozliwa dopiero po przeprowadzeniu szezegdlowych
studiéw, a takie studia nie sg jeszcze uskutecznione.

Biografie zmartych kanonistéw sg podpisane przez autoréw opra-
cowan, biografie Zyjgcych sg bez podpisu. Zebralem je sam, albo przy
pomocy Kolegow, za co wyrazam im wdzigcznoéé. Wszystkie nadesta-
ne biogramy pozostaly w zasadzie w formie.nadane; im przez au-
toréw, nie dazylem do przerabiania materialéw w schematyczne for-
my slownika, chcialem pozostawi¢ wlasciwosci stylu autoréw, aby
unikngé monotonii przy czytaniu w jednym czasie wiekszej ilosei bio-
graméw. Poprawilem tylko to, co wydawalo sie konieczne dla scale-
nia materiatéw. Natomiast ujednolicitem sposob przytaczania biblio-



