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W stęp: O kreślen ie p u n k tu  w yjściow ego

T eren  ob jęty  poniższym  opracow aniem  o kreśla ją  dw a założenia:
1) U w zględnia się kato licką nau k ę  p raw a  kościęlnego, o ile  ta  
podejm uje św iadom ie zagadnien ia m etodologiczne. U w agę naszą 
chcem y poświęcić re flek sji m etodologicznej szukającej w yznacz
n ików  m etodologii p raw a kościelnego. Pom ija  się na tom iast lin ie 
rozw ojow e tego p raw a, w ykazujące in teresu jące, często m ało jesz
cze sharm onizow ane czy- w ręcz w ykluczające (albo też  rów now a
żące?) się te n d e n c je 2, zarów no w  dziedziinie p raw a powszechnego 
ja k  też — szczególnie — party k u la rn eg o . Poza naw iasem  naszych 
zaiteresow ań pozostaje rów nież dorobek p raw no-dogm atyczny  i 
praw no-h isto ryczny  różnych ośrodków  kanonistycznych, szczegól
n ie  in te resu jący  w e w szystk ich  p róbach  przedstaw ien ia  in sty tu c ji 
kanonicznych w  k o n fro n tac ji ze w spółczesną teologią, zwłaszcza 
w yrażoną w  dokum entach  Soboru W atykańskiego I I . czy też roz
w ija jącą  n au k ą  tegóż soboru.
2) P rzy jm u je  się jako  znane p rzedstaw ione dotychczas p róby  an a
lizy  sy tuacji. Założenie to n ie  ty lko  ustaw ia ram y  czasowe na
szego opracow ania, ale pozw ala oprzeć się na  dokonanych pró
bach  system atyzacji. Jaiko p u n k t w yjściow y ob ieram y więc syn te 
zę przedstaw ioną przez A .M .Rouco-V arelę w  dn iu  12.7.1975 3. Dla 
jasnego określen ia  stanow iska zaznaczm y, że podzielam y przegląd  
sy tu ac ji tam  przedstaw ionej i naw iązu jem y do zakreślonego przez 
Rouco obrazu  rozw oju  posoborowego. A kceptacja  p rzeg lądu  jest

1 Skrócona, polska wersja wykładu wygłoszonego w  dniu 7. 2. 1978 r. 
podczas sympozjum urządzonego przez Evangelische Studiengemeiinschaft 
w  Heidelbergu. Wersja oryginalna w  Archiv f. Kaith. Kirchenrecht 147 
(1978).

2 Interesujący przegląd daje H. S c h m i t z ,  Tendenzen nachkonzilia- 
rer Gesetzgebung, Archiv f. kath. Kirchenrecht Archiv f. kath. Kirchen
recht 146 (1977) 382—419. Wersja skrócona: Tendenzen nachkonziliarer 
Gesetzgebung im  verfassungsrechtlichen Bereich, Intern, kath. Zeit
schrift Communio 6 (1977) 524—539.

3 Die katholische Rechtstheologie heute. Versuch eines analytischen 
Überblicks, Archiv f. kath. Kirchenrecht 145 (1976) 3—21.
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w  zasadzie rów noznaczna z akcep tacją  oceny, co z kolei oznacza, 
że w  optyce naszego opracow ania znajdzie się dalszy rozwój k ie
ru nku , k tórego w spólny m ianow nik  w idzi Rouco w  przekonaniu , 
że podstaw ow e zagadnienia p raw a kościelnego m ogą być n aśw ie t
lone, rozw ażane i rozw iązane jedyn ie  w  ram ach  m yślenia teolo
gicznego 4.

W ydaje się, że ty m  sam ym  nakreśliliśm y  w ystarczająco ram y  
naszych rozw ażań.

1. W poszukiwaniu perspektywy epistemologicznej
a) U staw ienie zagadnien ia  n a  te ren ie  katolickim

A. M. Rouco m ów ił o kato lick iej t e o l o g i i  p r a w a ,  tym cza
sem  te raz  m a być m ow a o kato lick iej n a u c e  p raw a k a n o n i 
c z n e g o .  Różnica w  przedm iocie rozw ażań jest jed n ak  ty lko  po
zorna ■— ty m  stw ierdzeniem , chcem y n ie  ty lko  doprecyzow ać p rzed
m iot naszych  rozw ażań, lecz w ejść już w  analizę  sy tuacji.

Rouco stw ierdza w yraźnie, że kato licka teologia p raw a to  w  
sw ojej p ierw otnej i m etodologicznie decydującej postaci teologia 
p raw a kośc ie lnego5. N auka ta  na te ren ie  kato lick im  u p raw iana  
jest głów nie przez kanonistów , a je j zadanie w idzi Rouco w  on- 
tologicznym  oraz form alno-logicznym  uzasadn ien iu  p raw a koś
cielnego 6. B yłaby  to podstaw ow a w ram ach  kanon istyk i nauka, 
w prow adzenie do n auk i p raw a  kościelnego. Chodzi więc o teologię 
p raw a kościelnego, a n ie  o teologię praw a.

Z gadzając się z a rgum en tam i Rouco uzasadniającym i, że k a to 
licka teologia p raw a  to  w  podstaw ow ej postaci teologia p raw a  koś
cielnego, a także z jego w nioskiem , że w łaśn ie  ta  osta tn ia  w inna 
dostarczyć kategorie  um ożliw iające u jęcie tego, co chrześcijań
stw o m a do pow iedzenia na tem at p raw a „w  ogóle” 7, dostrzega
m y jed n ak  zawężenie, jak ie  pociąga za sobą tak ie  w łaśnie posta
w ien ie  zagadnienia.

Chodzi o perspektyw ę, w  jak ie j u p raw ia  sdę ta k  p o ję tą  k a to 
licką teologię p raw a  ok reślaną  jako  „uzasadnienie p raw a  kościel
nego” . P rzy jęcie  te j p e rspek tyw y  tłum aczy się tren d am i a n ty ju - 
rydycznym i w  K ościele, „kryzysow ą” — jak  to określa Rouco 8 — 
sy tu ac ją  p raw a kościelnego.

4 Tamze 19.
5 Was ist „Katholische” Rechtstheologie? Gedanken zu dem Buch 

von B. Schüller: Die Herrschaft Christi und das weltliche Recht, 
Ar.cM'V f. kath. Kirehenrecht 1(35 (1966) 540.

6 Allgemeine Rechtslehre oder Theologie des kanonischen Rechtes? 
Erwägungen zum  heutigen Stand einer theologischen Grundlegung des 
kanonischen Rechtes, Archiv f. kath. Kirehenrecht 138 (1969) 113.

7 Was ist „Katholische” Rechtstheologie?, 543.
8 Die katholische Rechtstheologie heute, 1®.
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Nie należy oczywiście przeoczyć, że głębszą przyczyną różnego 
u jm ow ania  zagadnienia przez au torów  ew angelickich (teologia p ra 
w a) oraz kato lick ich  (teologia p raw a kościelnego) jest odm ienność 
w idzenia ro li Kościoła w  ekonom ii zbaw ienia. Skoro w  rozum ieniu  
.katolickim  Kościół jest w idzialnym  znakiem  zbaw ienia, s ta je  się 
rzeczą zrozum iałą, że teologiczne zain teresow ania  praw em  sk iero
w ało  się  w łaśnie w  s tro n ę  p raw a kościelnego 9. Ta koncetrac ja  na 
p roblem atyce eklezjologicznej nie może jed n ak  przesłaniać fak tu , że 
zbaw ien ie  — którego Kościół jest znakiem  — przeznaczone jest 
św ia tu , k tó ry  tk w i jeszcze w  „niew oli znikom ości”, ale  m a staw ać 
s ię  „coraz doskonalszym  obrazem  św iata  nowego (G audium  e t 
spes 3 9 )10.

To naukow o i pasto ra lne  zrozum iałe z a a n g a ż o w a n i e  w  problem y 
p ra w a  kościelnego n ie  pow inno jed n ak  zepchnąć w  cień teolo
gicznej p rob lem atyk i p raw a „jako tak iego”, zwłaszcza że przecie 
podkreśla  się, iż praw o kościelne i p raw o św ieckie to w ielkości 
analogiczne. Postaw ilibyśm y jed n ak  kanonistów  wobec zadań  prze
ra s ta jący ch  ich możliwości, gdybyśm y ich obarczyli całą teolo
g iczną p rob lem atyką p raw a. Ich  zadanie  je s t znacznie węższe. 
D yscyplinę tę  u p raw ia ją  w ram ach  w stępnych  zagadnień kano
nicznych n .

Teologia p raw a w  w ydan iu  kanonistów  w y ras ta  z ich  sy tu ac ji 
dydak ty czn e j jako konsekw encja  dostrzeżenia konieczności w ydo
bycia  teologicznych podstaw  p raw a kościelnego. S tąd  w łaśn ie  n a 
zw a „teologia p ra w a ”, p rzy  najróżn iejszych  zresztą w yobrażeniach  
o  je j przedm iocie i zadaniach. D la p rzyk ładu  te j rozpiętości moż
n a  w sbazać propozycje przedstaw ione przez B. G a n g o iti12 oraz — 
z  d rug ie j s tro n y  — w łaśn ie  Rouco-V arelę.

P rzy jm ując  jed n ak  n ajbardzie j —■ naszym  zdaniem  — dojrzałą  
koncepcję Rouco należałoby  zauw ażyć, że w  obecnym  stan ie  l i te ra 
tu ry  p rzedm iotu  sy tuac ja  na  gruncie kato lick im  d o jrza ła  już  do 
tego , by 1) w yraźn ie  rozróżnić m iędzy teologią p raw a  i teolo
g ią  p raw a  kościelnego, 2) zrezygnow ać z pojęcia ,/teologia p raw a 
kościelnego” i zastąpić je  przez „ teoria  p raw a  kościelnego”.

W niosek tak i w ypływ a ze w spom nianych  racji, k tó re  na  g runcie  
k a to lick im  zrodziły  teologię p raw a. N azw a w zięła się stąd , że 
w  dyscyplin ie te j chodziło o przezw yciężenie w yobcow ania i k ry 

0 E. C o n e o c o ,  Diritto canonico. W: Dizaonario enciclopedäco di Teo
logia mo-rale, 2;iö.

10 J. M a j k a ,  Nowy obraz stosunku chrześcijanina do świata, At. 
kapł. 74 (il!97i0) 4)14.

lł Por. W. S t e i t n m u H e r ,  Rechtstheologie und Kirchenrecht als 
theologische Disziplinen m it juristischer Methode. Der Beitrag der 
evangelischen Rechtstheologie zu einer katholischen Fragestellung. W: 
Jus sacrum, Festschrift Mörsdorf, München — Paderborn 1S69, 54.

12 Introductio in theologiam iuris< canonici, Aingeliicum 47 (1070) 456'— 
502.
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zysu p raw a kościelnego, a tego — słusznym  zdaniem  p ro tagon i- 
stów  te j dyscypliny  —■ m ożna dokonać w  ram ach  m yślenia teolo
gicznego przez w ydobycie teologicznej jakości p raw a kościelnego. 
R ozw ijająca się ew angelicka teologia p raw a u ła tw ia ła  asym ilację 
ta k ie j nazw y, niezależnie w szak od odm iennego tu  i tam  sp ek tru m  
przedm iotu.

N a te ren ie  kato lick im  problem em  sta ła  się sam a nazw a „teolo
g ia  p ra w a ” w  zastosow aniu  do p raw a kościelnego. Rzecz oczywi
sta , że za sporem  o nazw ę k ry ją  się zagadnienia głębszej n a 
tu ry .

Pojęcie „teologia p raw a kościelnego” doprow adziło  przedstaw i
cieli szeregu szkół kanonistycznych  do w niosku a k u ra t odm ienne
go od zam ierzonego przez autorów  zajm ujących  się teologią p ra 
w a. Z ostał on lap id arn ie  u ję ty  przez T. I. J im enez-U rresti: p ra 
w o kanoniczne i teologia to diwie odrębne dyscypliny  13. W niosek 
ta k i na  te ren ie  n au k  kościelnych nie jest an i o ryg inalny  ani no
w y, n iem niej jednak  au torzy  rep rezen tu jący  ta k i pogląd poczuli 
się u tw ierdzen i w  sw ym  przekonaniu . A rgum en tu ją , że już sam a 
nazw a sug eru je  is tn ien ie  dw óch odrębnych  n au k  o praw ie  kościel
nym , teologii i kam on istyk i14. A utorzy  np. skupien i wokół u n i
w ersy te tu  N aw arry  n ie  przeczą zasadności teologii p raw a, n ie 
m n ie j jednak  ciągną o strą  g ran icę  m iędzy teologią oraz k an o n i- 
sty k ą  i — n ie  kw estionując kom petencji teologii — ro zp a tru ją  
i u siłu ją  rozw iązać naw et p roblem y fundam en ta lne  w yłącznie k a 
tegoriam i p ra w n y m i ls.

b) {Teologiczny charakter ka n o n is tyk it '
Tym czasem  zaś — i o w ykazan ie  tego chodzi w łaśnie w  teologii 

p raw a  kościelnego, ja k  to jasno w  sta tus ąuaestionis  te j n au k i 
przedstaw ia  Rouco 16 — is tn ie je  n a  teren ie  kościelnym  jedna je 
d yna  nau k a  o praw ie  kościelnym , w łaśnie kanon istyka , obejm u
jąca  także  zagadn ien ia  fundam en ta lne

Rzecz oczyw ista, że zajm ując  się fundam en ta lnym i zagadnien ia
m i p raw a  kościelnego bierze się pod lupę problem y teologiczne 
i  u p raw ia  tym  sam ym  teologię. A le uw zględniając jedność porząd
k u  kanonicznego tru d n o  przeprow adzić gran ice  m iędzy teologią

13 Prawo kanoniczne i teologia, dwie odrębne nauki, Concilium li— 
10/11960—>7-, Poznań 1860, 458i

14 Taik m. in. M. B a h i m a ,  Iras cam. 11 (ill97[li) n. 21, 2118.
15 P. J. VS.ladini ioh, ,  Hacia una teoria fundamental de derecho ca-

nonico, lus cam. 10 (.119.70) Por. R. S o b a ń s k i ,  Lugar y tareas de la 
canonistica en la vita de la Iglesia, lus can. 16 1 (76) n.. 32 293—305.

16 Le statut ontologique et epistemologique du droit canonique. Re
vue des Sciences phil. et th.eo-1. 57 (1973) 203 ss.

17 R. S o b a ń s k i ,  De theologicis et sooiologicis praemissis theoriae 
iuris ecclesialis olaboraiidao, Periodica 66 (1977) 657.
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i praw em , jeśli n ie chce się ulec pozytyw istycznem u rozum ieniu  
p raw a  i sprow adzić kanon istyk i do operacji dogm atyczno-egzege- 
tycznych, podbudow anych od flan k i naśw ietlen iam i historyczny-- 
mi. Je s t p raw dą, że zagadnienia w chodzące dziś w p rob lem atykę ' 
fu n d am en ta ln ą  p raw a kościelnego stanow iły  dom enę teologów  nie 
ty k an ą  przez kanonistów , ale działo się ta k  w łaśn ie  na  sku tek  n ie 
dostrzegan ia  teologicznej jakości p raw a kościelnego. W łaśnie zw ró
cenie uw agi — m iędzy innym i w  rezu ltacie  p rac  au torów  za jm u
jących się teologią p raw a — n a  tę  jakość każe całą kanon istykę 
w idzieć jako  naukę teologiczną, zaś d la  zw iązanych z praw em  ko
ścielnym  problem ów  ontokigicznych i epistem ologicznych n ie  b u 
dow ać w yodrębnionej (z kanon istyk i czy z teologii p raw a) teologii 
p raw a  kościelnego, k tó ra  by łaby  w  istocie rzeczy teologią teologii 
czyli m etateologią, lecz sposobem  p rzy ję tym  we w spółczesnych 
n aukach  rozw iązyw ać je  w  ram ach  w iedzy służącej w yjaśn ian iu  
jak ie jś  dziedziny rzeczyw istości, tzn. je j teorii, w  tym  w ypadku 
w  ram ach  teo rii p raw a kościelnego 1S.

O kreślenie „ teoria  p raw a kościelnego” może rodizić pew ne opo
ry. N asuw a bow iem  sko jarzen ia  z p róbam i uzasadnienie porządku, 
praw nego Kościoła przy  pomocy ogólnej teorii prawa-}9.

N iew ątp liw ie ro la  teo rii p raw a  kościelnego by łaby  analogiczna 
do ro li teorii p raw a  w  ram ach  n auk i p raw a świeckiego, k tó rą  
to rolę określa  się jako p o d staw o w ą20, k ry tyczną i aksjologicz
n ą  21. O pracow anie teo rii p raw a kościelnego trzeba  by  uznać za 
w yraz  dojrzałości m etodologicznej kanonistyk i, co m a znaczenie 
nie ty lko  w  je j zestaw ien iu  z naukam i p raw nym i, ale przede w szy
s tk im  w  ram ach  sam ej kanonistyk i, ja k  do tąd  w łaściw ie pozbaw io
nej naukow ej (teologicznej) re fleksji nad  w łasnym i podstaw am i. 
K orzyści zaś w yn ikające  ze współfoieżności z rozw ojem  n auk  prze
k racza ją  kręg i sam ej n au k i i m uszą być w idziane w  perspek tyw ie 
m isji Kościoła, k tórego pasto ra lnym  zadaniem  jest w ykorzystan ie  
postępu n au k  dla ew angelizacji.

P ow sta je  oczywiście od razu  p y tan ie  o zasięg recepcji osiągnięć 
nauk  praw nych. Odpowiedź na  n ie  stanow i znak  w yróżniający  
kanonistów  szkoły w łoskiej i kon tynuu jących  jej linię szkoły N a
w a rry  od tych  w szystkich, k tó rych  zdaniem  posługiw anie się m e
todam i p raw nym i nie przekreśla  teologicznego ch a rak te ru  k a n o - 
n istyki.

Zacieśniając ten  problem  do budow anej teorii p raw a kościelne
go m ożna m ówić o ugrun tow ującym  się przekonaniu , że p rze ję
ciu in sp irac ji m etodologicznych nie może tow arzyszyć przenosze--

18 R. Sobański, De theologicis et sociołogicis ‘praeimissis, 657.
19 A. M. R o a  0 o - V a r  e i  a, Allgemeine Rechtslehre..., lflift.
20 K. O p a ł e k ,  J. W n ó, b 1 e  w  s k, i, Zagadnienie teorii prawa, War

szawa 1969, 358.
21 P. J. V i 1 a d r i c h, art. cyt. 48.
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nie  zadom ow ionych w  naukach  św ieckich w yobrażeń modelowych," 
K anon istyka  dość pow szechnie oderw ała się już od m odelu spo
łeczności doskonałej,, dostrzega też — nie kw estionując dorobku 
an i h istorycznego znaczenia odnośnych szkół — m ałą przydatność 
m odelu  ordinam ento giuridico. W yzbycie się tych  m odeli w ynikło  
z sam okrytycznej kon fron tac ji obiegow ych założeń kanon istyk i ze 
w spółczesną eklezjologią, ale w tym  m om encie pojaw iła się ko
nieczność znalezienia now ych założeń, odpow iadających ak tu a ln e j 
św iadom ości Kościoła. M ożna by  powiedzieć, że sy tu ac ja  by ła  po
dobna do tej, w  jak ie j w cześniej znaleźli się koledzy ew angeliccy, 
gdy  podejm ując fundam en ta lne  zagadnienia p raw a sw oich ko
ściołów form ow ali teorię (teologię) p raw a kościelnego, p rzy jm ując 
w  tym  celu różne założenia/w yjściow e 22.

K anoniści w nikając  w  sam ośw iadom ość Kościoła w yrażaną w  
dokum entach  Soboru W atykaskiego II, w enuncjac jach  papieskich 
czy też w  dziełach eklezjologów , w ydobyw ali z n ich  e lem enty  m o
gące stanow ić założenia w yjściow e ich teo rii (teologii) p raw a ko
ścielnego.

Jeśli pom inąć w szystkie te publikacje, k tó re  pozostając na  g ru n 
cie ka tegorii społeczności doskonałej p rzedk ładają  daw ne schem aty  
m yślow e w now ej ty lko  szacie słow nej (a k tó re  zgodnie z za
k reślonym i ram am i pozostają poza o rb itą  naszego refe ra tu ), to 
trzeb a  dostrzec ogrom nie kon stru k ty w n y  w ysiłek  stopniow ego do
chodzenia do dostrzegania p raw a kościelnego nie na  pery feriach  
ta jem nicy  zbaw ienia, ani też jako  zjaw isko rów noległego do niej, 
leęz._właśnie w  je j ram ach.

Ew olucja, ja k a  dokonuje się w um ysłach kanonistów , jest po
dobna do tej, jak ą  przeszli ojcowie Soboru W atykańskiego II, k tó 
rzy  jechali na sobór z przekonaniem , że Kościół, k tó rym  tam  bę
dą się zajm ow ać, jest k o n k re tn y  „ jak  repu b lik a  W enecji czy k ró 
lestw o F ra n c ji”, a k tó rzy  tam że uchw alili i podpisali dokum ent 
stw ierdzający , że Kościół jest tajem nicą. Podobnie jak  dla ojców 
soborow ych S 'ta ło  się jaśne, że dopiero na te j bazie m ożna ksz ta ł
tow ać i p rzedstaw iać naukę o Kościele, tak  też kanoniści docho
dzą do p rzekonania , że teo ria  p ra w a  kościelnego tyliko w tedy  przy
czyni się — zgodnie ze sw ym  zadaniem  — do w y jaśn ien ia  tej 
rzeczywistości, gdy p raw d a  o K ościele-tajem nicy  będzie w  niej 
założeniem  podstaw ow ym  i w iodącym . Oznacza to, że m odelem  
teorii p raw a kościelnego nie może być społeczność doskonała czy 
ordinam ento  giuridico, lecz K ośció ł-ta jem nica ..

c) :W p oszuk iw an iu  praw nego m odelu  Kościoła
Kośeiół-itajem nica p rzedstaw ia sam  siebie w  różnych obrazach,

22 W. S t e i n m ü l l e r ,  art. cyt. 64 nss.; A. M. R o u c o - V a r e l a ,  
Evangelische Kirchenrechtstheologie heute. Möglichkeiten und Grenzen 
eines Dialogs, Archiv f. kath. Kirchenrecht 140 ClOTli) 1CK6I—di3;6.
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k tó re  w edług K onsty tucji L um en G entium  „brane są bądź z ży
cia pasterskiego, bądź z u p raw y  roli, bądź z budow nictw a, bądź 
■wreszcie z życia rodzinnego i n arzeczeństw a” (6, 1). O brazy te  
■stanowią pośredni sposób poznania Kościoła, każdy z n ich  w yraża 
ja k ie ś  jego aspekty , s tąd  zestaw ien ie  szeregu obrazów . Te, k tó re  
zebrano w  L um en gentium , cieszą się rodow odem  b ib lijnym  i są 
m ocno zakorzenione w  św iadom ości Kościoła. Bogactw o jed n ak  
te j  rzeczyw istości pow oduje, że d la  jej poznania i realizow ania 
•sięga się także do innych  obrazów  — jak  to czyniła kanon istyka  
posługu jąca  się obrazem  społeczności doskonałej.

N ależy jed n ak  uśw iadom ić sobie, jak ie  konsekw encje w iążą się 
z tłum aczeniem  Kościoła w edług obrazów  „zaczerpniętych z ży- 
•cia” 23:
1) Ż aden  obraz nie tłum aczy w  pełn i rzeczyw istości kościelnej, 
lecz ty lko  jak iś je j aspekt. S tw arza  to g ran ice  dla w niosków  w y
c iąg an y ch  w  odniesien iu  do Kościoła w  oparciu  o zastosow any 
•obraz.
2) O brazy nie stanow ią nic innego niż heurystyczny  m odel Ko
ścio ła. W yciągane w ięc w  odniesieniu  do Kościoła w nioski są w y
n ik iem  operacji m yślow ych przeprow adzanych  na  obranym  m ode
lu. N ieuśw iadom ienie sobie m odelowego c h a rak te ru  poznania po
ciąga za sobą n iedostrzeganie  g ran ic  d la  w yciąganych wniosków . 
P rzy k ład em  może tu  być stosow anie m odelu społeczności dosko
na łe j, k tó ry  św iadom ie i popraw nie użyty  m ógł służyć jedyn ie  po
znaniu  s tru k tu r  p raw nych  Kościoła w  ich  zestaw ien iu  ze s tru k tu 
ram i państw ow ym i, a fak tycznie  by ł w ykorzystany  d la  poznania 
i  tłum aczenia  p raw a .kościelnego w  jego funkcji kościelnej i — 
co w ięcej — służył dla w yprow adzenia  zeń całej n iejako  eklezjo
logii.
3) W alor w niosków  w yciąganych  w  oparc iu  o poznanie m odelow e 
je s t ty m  w iększy, im  bardziej m odel odpow iada poznaw anej rze
czyw istości. W odniesien iu  do m odeli rzeczyw istości społecznych 
chodzi o to, by  w  procesie uproszczenia i s tru k tu ra lizac ji określić 
is to tn e  elem enty  te j rzeczywistości, ich w zajem ne pow iązanie w y
znaczające je j s tru k tu rę  oraz zasady  działania.

P oznaw anie Kościoła przy pomocy obrazów  „zaczerpniętych 
z  życia” polegało po p ro stu  na  sięganiu  do m odeli gotow ych. S tan  
n a u k  teologicznych X IX  w. n ie  pozw alał dostrzec m ożliwości tłu 
m aczenia s tru k tu r  p raw n y ch  Kościoła w  oparciu  o m odele b ib lij
ne. S ięgnięto w ięc po egzogenny, w ykszta łtow any  na  g runc ie  filo
zofii społecznej m odel społeczności doskonałej, ucieleśniony w  m o
delu  państw a. To n ieskom plikow ane sięganie po m odele gotow e 
spow odow ało nieśw iadom ość m odelow ego c h a rak te ru  procesu po

23 R. S o b a ń s k i ,  Model Kościoła-tajemnicy jako podstawa teorii 
;prawa kościelnego, Prawo kan. 21 (1978) nr 1—2 s. 44 ns.
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znawczego. U św iadom ienie sobie jed n ak  tego c h a ra k te ru  n ie  ty lko 
każe pam iętać o g ran icach  d la  uzyskanych  ustaleń , ale rów nocześ
n ie zw raca naszą uw agę na  możliwość skonstruow ania  m odelu d la  
zam ierzonych celów poznawczych.

Tym  sam ym  dochodzim y do ak tualnego  w  kanon istyce  zagadnie
nia  m odelu Kościoła stojącego u  podstaw  teo rii p raw a  kanonicz
nego — m odelu, k tó ry  n ie  może nie być m odelem  K ościo ła-ta jem - 
nicy 24. T orujące sobie bow iem  w  kanon istyce przekonanie, że fak t, 
iż Kościół jest ta jem nicą , n ie  jest d la  kanon isty  p raw dą  p rzed n au - 
kow ą, zm usza kanonistów  do w yjaśn ien ia  sobie, w  jak i sposob
na w arsztacie praw niczym , jak im  n iew ątp liw ie  je s t w arsz ta t k a- 
nonistyczny, może się znaleźć Kościół nie okro jony  do zew nętrzne
go ty lko  w ym iaru .

Odpowiedź na  to py tan ie  w ym aga n aśw ie tlen ia  m iejsca rze
czywistości społecznej w  ta jem n icy  Kościoła. K onsty tucja  Lum en- 
g en tium  sięga w  tym  w ypadku  do analogii ta jem nicy  W cielenia 
i tłum aczy  m iejsce i rolę organizm u społecznego w  Kościele przez 
odw ołanie się do idei narzędzia  zbaw ienia. D roga ta  w ydaje  się- 
dość płodna i w istocie została przez kanonistów  p o d ję ta 25.

J e j p rzydatność d la  w y jaśn ien ia  porządku praw nego Kościoła, 
będzie oczywiście w ykorzystana  pod w arunk iem , że nie w tłoczy 
się je j w  s ta re  schem aty  m yślen ia  celowościowego, lecz m ów iąc 
o narzędziu  zbaw ienia będzie się pam iętać, że narzędzie zbaw ienia 
je s t już jego znakiem  i jako tak i stanow i tajem nicę: Kościół sam. 
je s t już rzeczyw istością, k tó re j je s t znakiem  i k tó re j rea lizacji 
s łu ż y 26. W łaśnie ta  idea pozw ala rozum ieć diziałanie Kościoła od 
strony  n ie  ty lko  jego celu, ale podm iotów  działa jących  i w a rto 
ści w tym  dzia łan iu  realizow anych. Je s t to d la  w łaściw ego p raw 
nikow i sposobu p a trzen ia ' bardzo w ażne, boć p raw n ik  wid'zi rz e 
czywistość od s trony  osób ją  tw orzących ■—• i to n ie  statycznie,., 
lecz jako podm iotów  działan ia , w  k tó rym  przecie ak tu a lizu ją  się  
in te resu jące  p raw n ik a  p raw a  i obowiązki. Idea ta  w skazuje przy  
ty m  n a  zbaw ienie już rea lizu jące  się w  dz ia łan iu  K ościoła i n ie  
pozw ala tym  sam ym  zapom nieć, ż e ' działanie ow ych podm iotów ' 
ty lko wówczas stanow i działanie Kościoła, jeśli dokonuje się  
w jedności z Duchem.

24 R. S o b a ń s k i ,  Model Kościoła-tajemnicy..., 45 nis.
25 H. M ü l l e  r, De analogia Verbum Incarnatum inter et Ecclesiam„ 

Periodiica 66 (1977) 490—Sttia.
26 Zwrócił -na to uwagę m. in. H. D o m b a i s ,  Die Grundlagen der 

Lex Ecclesiae Fundamentalis im  Prooemium, W: Kodex und Konkor- 
die. Fragen und Aufgaben ökumenischer Theologie, Stuttgart — Frank— 
fuirt 1972, 40 ns. Przyznając rację spostrzeżeniom H. Domibois uważa
my jednak, że terminy saoramentum, signum i insteummentum .oznacza
ją w  tym wypadku to samo zjawisko oraz że pojęcie instmmenitumi. 
w cale nie musi skierowywać naszego spojrzenia na tory indywidualiz
mu. Chodzi wszak o narządzie zbawiania ludzkości.
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P raw n ik  zna jdu je  tu  całą kopalnię zagadnień  dotyczących pod
m io tów  działan ia Kościoła i w artości w  ty m  dzia łan iu  realizo
w anych .

d) K onfron tacja  >na kongresach
Po dotychczasow ych uw agach  dotyczących sam ego zagadnien ia  

teo logii (czy teorii) p raw a  kościelnego na  g runcie  kato lickim , n a 
leży p rzypatrzeć się w ydarzeniom  o sta tn ich  la t w  św iecie n auk i 
kanonistycznej. W ydają się one dość sym ptom atyczne. Chodzi 
zwłaszcza o kongresy  w  Pam plonie  i w  Rzymie: pierw szy, zor
ganizow any pod egidą C onsotiatio  In te rn a tio n a lis  S tudio  Iu ris  ca- 
noniei prom ovendo przez W ydział P raw a  K anonicznego U n iw er
sy te tu  N aw arry  w  dn iach  10— 15. 10. 1976, d rug i przez W ydział 
P ra w a  K anonicznego U n iw ersy te tu  G regoriańskiego z okazji jego 
stu lecia  w  dniach  14— 19. 2. 1977. W nak reślonych  wyżej ram ach  
czasow ych naszego re fe ra tu  n a  uw agę zasługuje ponadto kongres 
kanon istyczno-pasto ralny  w  Rzym ie w  dn iach  28. 9.—2. 10. 1975, 
na  k tó ry m  podjęto sp raw ę n a tu ry  p raw a  kośc ie lnego27 i u staw y  
kościelnej 28.

T rzeba też w skazać na  jedno jeszcze charak terystyczne  zjaw i
sko. Otóż sym pozja na  określone tem aty  kanonistyczne coraz czę
ściej nie obyw ają  się już bez reflekcji fundam en ta lne j. Dowodzi 
tego  m iędzy innym i kolokw ium  urządzone przez In s ty tu t P raw a  
K anonicznego w  S trasb u rg u  w  m aju  1976 na  tem at in te rfe ren c ji 
orzecznictw a kanonicznego i n au k  hum anistycznych , na k tó rym  
pierw szy re fe ra t w ygłosił profesor eklezjologii, p rzedk ładając  re 
fleksje  teologa n a  tem a t s ta tu su  i p rak ty k i p raw a w  Kościele w.

Duże znaczenie dla sy tuacji m etodologicznej p raw a kanoniczne
go m ia ł kongres w  Pam plonie. Ouż na  p ierw szym  kongresie  w  ro 
ku  1970 w  Rzym ie oraz n a  d rug im  w  ro k u  1973 w  M ediolanie 
m ożna było odczuć, że kanonistom  św ita  zrozum ienie koniecz
ności u jm ow ania  p raw a kościelnego n a  bazie ek lez jo log icznej30, 
ale na  kongresach  tych, zwłaszcza n a  drugim , bardziej teologizo- 
w ano, a m niej opierano  te  w yw ody rzeczyw iście na  au ten tycznej 
bazie teologicznej 314

27 R. S o b a ń s k i ,  De constitutione Ecclesiae et de natura iuris in  
Mysterio divino intelligendis, Monitor Ecclesdastious 100 (.11975) 269.

28 F. X. U r r u l t i a ,  De natura legis ecclesiasticae, Monitor Eodlesia- 
sticais 100 (1075) 295 nss.

20 J. H o f f m a n n ,  Statut et pratique du droit dans l’Eglise: Réflexion 
d’un théologien, Revue de droit pain. 23 (OT7) 5—37.

30 E. C o r e o c o ,  Kritische Erwägungen zum  Internationalen Kongress 
für kanonisches Recht in  Rom vom  14. bis 119 Januar 197Ö, Archiv f. 
kath. Kiiroheinrecbt 139 (1970) 94; tenże, Kritische Erwägungen zum  
Zweiten Internationalen Kongress für kanonisches Recht in Mailand vom
10. bis 115. 9. 1973, Archiv f. kath. Khiohenireeht Ü42 (19'7S) 577 mss.

31 E. C o r e c c  o. Kritische Erwägungen zum  Zweiten Internationalen 
Kongress..., 578.
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N a trzecim  natom iast kongresie doszło do w yraźnej p o la ryzac ji 
s tanow isk  i do jasnego postaw ienia  py tan ia  o najg łębszą naturę- 
p ra w a  kościelnego. S tało  się ta k  głów nie za sp raw ą E. Coreecov 
k tó ry  uznał za charak terystyczne , iż kongres zajm ujący  się n o r
m ą kanoniczną n ie  s taw ia  p y tan ia  o defin icję u staw y  w  Koście
le 3a. Zdaniem  Corecco od tego w łaśnie należało  zacząć, gdyż sko
ro  p raw o kościelne jest rzeczyw istością ta jem nicy  Kościoła, n ie 
m ożna ustaw y  kościelnej pojm ow ać w  m yśl d e f in ic ji ' Tomaszowej: 
jako  o rd inatio  ra tion is, lecz należałoby  zastanow ić się nad je j re 
d efin ic ją  w  k ie ru n k u  ord inatio  fider. P ostu la t ten  w yw ołał dysku 
sję w okół teologicznego c h a rak te ru  p raw a kośc ie lnego33. W tedy 
też postaw iono na  fo rum  kato lick ich  kanonistów  chyba po raz  
pierw szy tw ierdzenie , że p raw o kościelne jest p raw em  porządku 
łask i i zbaw ienia, zaś n au k a  tego p raw a w  istocie rzeczy nauką, 
o zbaw ieniu  34.

Ta n iezaplanow ana dyskusja  na  kongresie w Pam plonie  jest 
w ielce charak terystyczna . Dowodzi ona, że współcześnie n ie  m ożna 
już dyskutow ać podstaw ow ych zagadnień  p raw a  kościelnego z po
m inięciem  jego podstaw ow ej, teologicznej jakości. /W łaśnie w P a m -  
plonie okazało się, że rozw ażania prow adzone na płaszczyźnie ty l
ko praw no-filozoficznej pozostają n a  p ery feriach  zagadnien ia. 
O kazało się też, że k anon istyka  pokonała już etap  pojedyńczych 
n ieskoordynow anych  prób podejm ow anych z różnych p u n k tó w  
w yjściow ych, zależnych od k lim a tu  teologicznego, w jak im  się zro
dziły. D ojrzała już  do tego, by zagadnien ia  podjąć generalnie^ 
w  sposób zsyntetyzow any. W ydaje się, że m iejsce pojedyńczych 
prób teologii p raw a, czy to stanow iących n ie jako  sam opom oc 
w  sy tuacji dydaktycznej au to ra  czy też będących w yrazem  nadą
żania za tym  co m odne (bo są i tak ie  próby, a ich „teologia” s ta 
now i najczęściej ty lko  ornam ent) zaję ła  już zw arta , określona d y 
scyplina naukow a: teologia p raw a  kościelnego, a raczej — d la  
podanych już w yżej w zględów  — teo ria  p raw a kościelnego.

W yrazem  tak ie j dojrzałości b y ł kongres G regoriany  w lutym . 
1977. T rzeba oczywiście m ieć na  oku, że W ydział P raw a  K ano
nicznego U n iw ersy te tu  G regoriańskiego od la t już zd radzał w ięk
szą w rażliw ość na  teologiczną jakość p raw a kościelnego. Od ro 
k u  1944 publikow ał sw oje p race o na tu rze  tegoż p raw a prof. W.

32 W. S c h u l z ,  Anmerkungen zur Diskussion auf dem Dritten In 
ternationalen Kongress für kanonisches Recht vom lß. bis 15. Oktober 
1976 in - Pamplona, Archiv f. kath. Kirchenredht 145 (:1976) 655.

33 Do tyoh spostrzeżeń nawiązuje: E. C o r e c c o ,  „Ordinatio rationis”' 
oder „ordinatio fidei"? Anmerkungen zur Definition des kanonischen 
Gesetzes, Intern, kath. Zeitschrift Communio 6 (1977) 481—495; R. S o 
b a ń s k i ,  Ustawa kościelna — ordinatio rationis czy ordinatio fidei? 
Coll. theol. 48 (1978) f. 1, 27—35.

34 W. S c h u l z ,  art. cyt. 659.
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B ertram s. P ow sta ły  tam  dysertac je  poświęcone te j p rob lem aty 
ce 3S. Ten też W ydział n ie  pom ijał kw estii z teologii p raw a n a  
u rządzanych  od roku  1966 conventus canonistarum .

Na kongresie jubileuszow ym  pierw szy dzień obrad poświęcono 
na tu rze  teologicznej p raw a  kościelnego (przed południem ) oraz 
specyficznej n a tu rze  ustaw y  kościelnej (po południu). N a każde 
z tych  zagadnień wygłoszono trzy  r e f e r a ty 36, do obydw u razem  
przedłożono sześć kom unikatów  37. M ateria ł ten  m ożna by  — z lek 
k a  upraszczając — uznać za rep rezen ta ty w n y  d la  m yśli ka to lic
k iej.

Rzecz zrozum iała, że kongres — zwłaszcza jubileuszow y — na 
k tó ry m  każdy dzień obrad  pośw ięcony jest innem u zagadnien iu , 
n ie  może dać syntezy. Spełn ia on sw ój cel, jeśli b iorąc na tap e tę  
zagadnien ia  n a jbardz ie j ak tu a ln e  i podstaw ow e ukazuje  perspek 
ty w y  badaw cze i m obilizuje do podjęcia poruszanych zagadnień. 
S tąd  uw zględniając założenia naszego re fe ra tu  byłoby m ało ce
low e om aw ianie zagadnień tam  poruszanych. W ydaje się racze j: 
rzeczą korzystną przedstaw ić problem y węzłowe d la  teorii p raw a, 
kościelnego i decydujące o jego obliczu.

II. Zagadnienia węzłowe
a) Pojęcie praw a

Jeśli na tę, u jaw nioną zwłaszcza n a  kongresach, sy tuację  po
patrzeć  jakoś syntetycznie, to  trzeba  zastosow ać do kanonistów  
spostrzeżenie poczynione przez K an ta  pod adresem  praw ników : 
szukają  defin icji p raw a. Odnosząc to spostrzeżenie do kanonistów  
czynim y to jed n ak  bez iron ii królew ieckiego filozofa, lecz uzna
jem y, że ich  re flekcja  n ab ie ra  c h a ra k te ru  praw dziw ie fundam en
talnego  i prow adzona jest na  płaszczyźnie teologicznej. M inęły już 
czasy, w  k tó rych  w yk ład  p raw a  kanonicznego zaczynano pow szech
n ie  od podania Tom aszowej defin icji ustaw y.

35 GMip. V. R a m a l l o ,  El Derećho y el mistero de la Iglesia, Roma-. 
1.872.

36 F. ,C o o c o . p  a 1 im e n  i  o, De conceptu et natura iuris Ecclesiae ani-  
madversiones ąuaedam; A. de la H e r a ,  Liquet ius canonicum esse 
ius sacrum prorsus distinctum a iure civilr, H. M ü l l e r ,  De analogia 
Verbum Incarnatum inter et Ecclesiam  (L. G. 8a); L. Vei l  a, De eon-- 
ceptu specifico legis ecclesiasticae; G. F r a . i n s e n ,  De analogia legis 
apud canonistas; P. F e d e l e ,  Utrum definiri possit lex ecclesiastica 
ex  ordinatione ad bonum commune —■ Periodica 66 (.10.77) 4'47>—56,0.

37 W. B a r t r a m s ,  Da natura iuris Ecclesiae proprii notanda; P. A. 
B o n n e t ,  Eucharistia et ius; H. Do mi b o i s ,  Observationes ąuaedam  
circa naturam theologicam iuris ecclesialis; G. G - hi nl a n d  a, De cari~- 
t.ate ut elemento iuridico fundamentali constitutivo iuris ecclesialis; 
R. S o b a ń s k - i ,  De theologicis et sociologicis praemissisi theoriae iuris 
ecclesialis elaborandae; F. V e r a  Uiribano, De natura iuris canonici —  
tamże, 567-—704.
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R efleksja  ta  dotyczy zarów no p raw a jak  u staw y  kościelnej. Na 
g runc ie  kato lick im  zawsze rozróżniano m iędzy jednym  i drugim , 
chociaż trudno  byłoby zaprzeczyć m niejszem u czy w iększem u u le 
g an iu  w pływ om  m yśli pozytyw istycznej i fak tycznem u — acz nie 
nom inalnem u — pozytyw istycznem u rozum ieniu  p raw a w  K o
ściele.

R ozw ażania nad  isto tą  p raw a  kościelnego i isto tą  u staw y  idą — 
rzecz jasna  ■—■ w  parze, jedne w aru n k u ją  drugie. Je s t to zrozu
m iałe, w szak na te ren ie  kościelnym  chodzi w łaśn ie  o zrozum ienie 
konkre tnego  fenom enu p raw a w  K ościele i — konsekw entn ie  ■— 
pow iązania m iędzy p raw em  a ustaw ą.

K anoniśei są dość zgodni co do tego, że nie należy przyjm ow ać 
jak ie jś  gotow ej koncepcji p raw a, k tó rą  aplikow ano by do K oś
cioła, w ykazując w  ten  sposób, jego s tru k tu ry  praw ne. Jed n ak  od
cięcie się od określonych defin icji p raw a n ie może prow adzić do 

.zaw ieszenia rozw ażań w  próżni. K onieczne jest więc p rzynajm nie j 

. jak ieś robocze określenie, czym chcem y się zajm ow ać. T rzeba przy 
ty m  baczyć, by nie popełnić błędu, k tó ry  się potępia, tzn. by  od
żegnanie się od określonych defin icji p raw a nie polegało tylko 
n a  odrzuceniu  defin icji n ie  pasu jących  do rozw ijanej te o r i i38. 
U stalen ie  k ie ru n k u  bad ań  je s t konieczne nie ty lko  d latego, że nie 
sposób badać n a tu ry  jak ie jś  rzeczyw istości n ie  określonej p rzy
n a jm n ie j ogólnie, lecz rów nież ze w zględu n a  to,( że w  kato lick iej 
teologii (teorii) p raw a kościelnego chodzi o w yjaśn ien ie  k o n k re t
nego  fenom enu prawa., O derw anie się od jakiegobądź w yobraże
n ia  p raw a może spow odow ać b rak  styczności teo rii z istn ie jącą  
rzeczyw istością p raw ną. .Chodzić więc m usi o to, by — z jednej 
s tro n y  — n ie  w tłaczać rzeczyw istości p raw nej Kościoła w pojęcia 
z zew nątrz  pochodne, • u robione na innych  społecznościach i dla

88 Wydaje się, że błąd taksi popełnia F. Co,a c o  p a l  m e  ni  o, De 
■conceptu et natura iuris Ecclesiae animadversiones ąuaedam. Jako dro
gę mało odpowiednią uznaje przyjęcie jakiejś koncepcji prawa, obej
mującej jego elementy najogólniejsze i podstawowe, ujęte syntetycznie, 
które następnie przystawia się do struktur Kościoła i drogą tego 
porównania wydoibywa jego elem enty prawne. Jednak autor sam przyj
muje następnie jako hipotezę (roboczą określenie .praiwa: ,„Ius dici po
test complexius omnium elementoruim, quae alicuius socialitatis exsur- 
geotiam  et permlimentiam in suo esse penmiittuint et promovent, saltem  
in etementis vere essentialilbus, respondenitque quidem cbaracteriibus 
essenitiailiibus illius sacial'iitatis. Haec quidem notio, qua omnino forma- 
11s, appliicabffis legitim e vddetur etiam stoucturae Eaolesiae” — De con
ceptu et natura iuris Ecclesiae ..., 452. Tnudmo więc powiedziećj by au
tor badał struktury Kościoła bez jakiegoś uprzedniego określenią pra
wa, co zresatą byłaby niemożliwe. Jest to w łaśnie badanie strufetur Ko
ścioła przy pomocy przyjętej koncepcji iprawą, właśnie najogólniejszej 
i podstawowej. Konceipcja taka — i tu przyznajemy autorowi rację — 
nie przesądza oczywiście specyfiki prawa kościelnego, do której należy 

. dojść.
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n ich  odpow iednie i charak terystyczne , z d rug ie j zaś — co z po
wyższego w ynika — by p rzy ję te  robocze pojęcie było w y sta rcza ją 
co ogólne, aby a) w yjaśn iało  całą rzeczyw istość p raw n ą  Kościoła,
b) rzeczyw iście dotyczyło p raw a  kościelnego. Chodzi w ięc o feno
m en  p raw a  kościelnego, k tó ry  m a być w yjaśn iony  genetycznie 
i funkcjonaln ie  — w łaśnie dlatego, że jest fak tem  życia kościelne
go i jako fenom en p raw n y  przeżyw any (a także kontestow any). - 

Zaznaczm y jed n ak  od razu, że n ie  chodzi tu  o „uspraw ied liw ie
n ie ” tego fenom enu, o u p raw ian ie  apologetyki p raw a kościelnego, 
jak b y  podzw onnej daw nej apologetyki teologicznej. N ie przeczym y 
oczywiście, że Kościół — i jego praw o ■— jako postaw iony w śród 
narodów  w ym aga ciągle sw ojej apologii, ale poniew aż dotyczy 
o n a  w  istocie rzeczy treści, k tó rych  Kościół jest znakiem  i k tó re  
przez ten  św ia t p e rm anen tn ie  byw ają  kw estionow ane, apologią 
w  n a jb a rd z ie j w łaściw ym  sensie sta je  się daw an ie  św iadectw a te j 
rzeczyw istości i je j pozytyw ne głoszenie. W naszym  więc w ypadku  
głoszenie Kościoła, ko n k re tn ie  zaś głoszenie p raw a  kościelnego 
■oraz jego pozytyw ny w kład  w  perspek tyw ie  zbaw ienia. Poniew aż 
zaś p raw o Kościoła katolickiego w  przekonan iu  tych, k tórzy  m ają  
w pływ  na  jego tw orzenie, i w  bezspornym  odczuciu w iernych  n a 
p raw dę  jest p raw em  i jako  praw o byw a dośw iadczane, kamoni- 
ści — niezależnie od o rien tac ji — w cale n ie  uw aża ją  jako rzecz 
zbędną podkreślenie, że praw o kościelne to  jest praw o.

D ysku tu je  się n a to m iast analogię p raw a kościelnego. Szczegól
n ie  dużo m ówiono na  ten  tem at podczas kongresu  rzym skiego. 
W ydaje  się, że n iek tó rzy  kanoniści zbyt pochopnie określili p raw o 
kościelne jako  analogiczne.

M ówienie o analogii m a sens w  zestaw ieniu  p raw a kościelnego 
np. z p raw em  państw ow ym . T ak a  analogia  n iew ątp liw ie  może 
w zbogacić poznanie p raw a kościelnego — przez w ydobycie w łaśn ie  
podobieństw  i różnic. Jest to jed n ak  poznanie ty lko przez porów 
n an ie , n ie  w nosi ono niczego na  tem a t sam ej n a tu ry  tegoż p raw a, 
P onadto  sięganie do analogii prow adzi n ie raz  do tw ierdzenia , że 
p raw o kościelne jest ty lko  p raw em  analogicznym , jakby  więc p ra 
w em  niższego rzędu 39. Tym czasem  w  analogii nie może chodzić 
o w artościow anie praw a: w  odniesieniu  do p raw a kościelnego p ra 
w o państw ow e je s t p raw em  analogicznym .

A nalogia je s t w ięc p rzy d a tn a  w  stud iach  porów naw czych. 
W fund am en ta ln e j p roblem atyce zm ierzającej do w yśw ietlen ia  n a 
tu ry  p raw a kościelnego w ydaje  się m niej p rzy d a tn a  i chyba za-

39 G. G h i r l a n d a ,  11 Diritto civile — analogatum princeps?, Ras- 
segna di Teologia 16 (1975) 588—594.
2 — Prawo K anoniczne

b) Ą nalogia  praw a
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m azująca w łaściw ą jakość p raw a kościelnego 401 P row okuje  bo
w iem  spojrzenie n a  praw o kościelne z p u n k tu  w idzenia p raw a  
państw ow ego, trak tow anego  w tedy  jako pierw szy analog at. J a k  
m ało p łodna jest ta k a  perspek tyw a, dow odzą usta len ia  na  te m a t 
p raw a kościelnego w yprow adzane z te j analogii.. U stalen ia  te  do
tyczą tego, co praw o kościelne i św ieckie m a ją  wspólnego, i za
m y k ają  się w  jednym  jedyn ie  w niosku: p raw o to obejm uje w ią
żące re lac je  m iędzyosobow e41. Tym  sam ym  jesteśm y dopiero  
w  puinkcie w yjściow ym . S tw ierdzam y, że tu  i tam  m am y do czy
n ien ia  z praw em : ilekroć zjaw isko jak ieś nazyw ane je s t p raw em , 
zawsze zna jd u ją  się w  nim  dw a elem enty, /łn iędzypodm io tow ość  
i obow iązyw alność./'

N ie tu  m iejsce na  podjęcie tego zagadnienia. B yłyby to już  
rozw ażania o ch arak te rze  filozoficznym . N atom iast w skazan ie  na. 
te  dw a elem enty  w ystarcza, by mieć świadomość, że obracam y się  ̂
na  te ren ie  dość zgodnie określanym  jako p raw ny . A nalogia je s t 
w ięc w łaściw ie p rzy d a tn a  ty lko w dialogu z p raw em  św ieckim , 
ew en tualn ie  służy w ykazaniu , że m ówiąc o praw ie  kościelnym  
tra k tu je m y  o rzeczyw istości n ap raw dę praw nej,., a więc p raw n ie  
jednoznacznej, a pozostającej w  stosunku analogii do innych  rz e 
czyw istości p raw nych  42.

c) N ajgłębsza  podstaw a praw a kościelnego

W spółczesna jednak  kanon istyka, oderw aw szy się od m odeli eg
zogennych, nie po trzebuje  już analogii n aw et dla stw ierdzen ia , 
że Kościół to  rzeczyw istość m iędzypodm iotow a o charak te rze  w ią
żącym  czyli rzeczyw istość praw na) Do stw ierdzen ia  tego docho
dzim y bow iem  — i to je s t chyba podstaw ow ym  osiągnięciem  m y
śli kanonistycznej — nie przez in terpo lację  w  rzeczyw istość ko
ścielną czegoś, co nazyw am y praw em , ani przez konfron tac ję  te j  
rzeczywistości *z jakim ś, naw et bardzo ogólnym  pojęciem  p raw a , 
lecz przez n iejako  bezpośredni ogląd te j rzeczyw istości, tzn. przez: 
w niknięcie w  m iejsce Kościoła w  dziele zbaw ienia.

W tak im  rozum ieniu  p raca kanonisty  nie stanow i dopiero ob

40 Co słusznie zauważa F. Co. ac o . pa . i mi e r i i o ,  art. cyt. 451'.
41 Por. A. R o u c o - Y a i r e l a ,  E. C o r e c c o ,  Sacramento e diritto 

antinomia nella Chiesa?, Milano ЮТ1', 62 russ.
42 Twierdzenie o jednoznacznym prawnie charakterze prawa kościel

nego może wydawać się touizmam, .przestoje jednak nim być, gdy w eź
miemy pod uwagę wszystkie wysiłki wytłumaczenia tego prawa przez 
jego zestawienie z prawem świeckim — czy to dopatrując się podobień
stwa, ozy też odżegnując się od niegOi, a więc właśnie na zasadzie ana
logii. Trzeba też przypomnieć, że Kościół przeżył zarówno apallimairyzm 
jak i nestoriamizm, stąd podkreślenie jednoznacznie prawnego a n ie  
„jakiegoś analogicznego” (w sumie nieipełnowartościowego) charakteru, 
prawa kościelnego wydaje się ważne.
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róbki p rzy  pomocy technik i p raw a danych  dostarczanych  przez 
inne nau k i teologiczne zwłaszcza przez dogm atykę, lecz kanon ista  
w yposażony w e w łaściw e m u narzędzia  pracy  bierze n a  swój 
w arsz ta t ob jaw ienie  Boże i w oparciu  o n ie  rozw ija  sw oją naukę.

Pozostając oczywiście w  kontakcie  z innym i naukam i teologicz
nym i i św iadom y zresztą in te rfe ren c ji na.Uk n ie  może n ie  zw ró
cić się do ta jem n icy  C hrystusa, w  k tó ry m  Bóg objaw ił sw oją  
miłość do ludzi i im  się udzielił, aby się s ta li uczestn ikam i Jego 
c h w a ły 43. Poprzez to m isterium  sięga spojrzen ie  kanon isty  tam , 
gdzie każde au ten tyczn ie  teologiczne poszukiw anie w inno m ieć 
sw ój początek: do ta jem nicy  Trójcy Św iętej. W łaśnie tam  znajdu je  
k an o n is ty k a  najgłębsze podstaw y p raw a  kościelnego: w  ta jem nicy  
Trójcy, ow ej n iew yczerpanej pełni w ypow iadającej się jako p raw 
da i udziela jącej się jako m iłość u . Ten im m anen tny  T ró jcy  proces 
życia o tw iera  się b o ; w i e m  na świait, w  k tó rym  Boska pełn ia  w y
rażając  się przez słowo i udzielając się przez m iłość obejm uje 
w  sw oim  obiegu tych  w szystkich, k tó rzy  przy jęli p raw dę i m i
łość. W ciągnięci w  ten  obieg uzysku ją  ludzie udział w  życiu w y
rażającym  się przez p raw dę i m iło ść is . Pom iędzy tym i, k tó rzy  
w  życiu uczestniczą, n as tęp u je  w ym iana, w zajem ne w yrażan ie  
p raw dy  i p rak ty k a  miłości. P rzez to  pow sta ją  w ięzy m iędzyludz
kie, zakorzeniane w  try n ita rn e j jedności osób. To zakorzenien ie  n ie 
ty lko  jed n ak  pow oduje m iędzyludzkie, p rzekraczające jak ieko l
w iek  ziem skie w yobrażenie więzi, ale sp raw ia  też, że w spólnota  
ta k  zw iązanych osób m a c h a r a k t e r  o tw arty : odbyw ające się tam  
procesy życiowe — przekazyw anie praw dy, p rak ty k a  miłości — 
są sk ierow ane ku  św iatu . Ich  sens polega na ciągłym  daw aniu . 
Z m ierzają  do w ciągnięcia w  obieg p raw dy  i miłości, w  ta jem nicę 
T ró jcy  Św iętej.
' Is to tny  je s t d la  kanon isty  fak t, że jedność z Bogiem, na  k tó re j 

polega nasze zbaw ienie, została zapoczątkow ana przez C hrystusa, 
grom adzącego w  jedno rozproszone dzieci Boże: w N im  i przez 
Niego ludzie osiągają  jedność — w spólnotę z Bogiem  i m iędzy so
bą. T a zaś ta jem nica  C hrystusa  tłum aczy nam  Kościół, k tó ry  po
w ołany  jest, by zw iastow ać św iatu  i uobecniać ta jem nice zbaw ie
n ia  w  C hrystusie  czyli b y  prow adzić przez w ieki C hrystusow e 
dzieło g rom adzenia  w  jedno (por. L um en  g en tiu m  1).

N ie jest więc Kościół jak im ś zw ykłym  zrzeszeniem  re lig ijnym

43 ŚR. S o b a Ą s f c d ,  Kościół — jego konstytucja i prawo w  tajemnicy 
Zbawienia , Amaledta CraoovLensia 8 (107i6) 2117 d e s .

44 W. Bi e i n e  ent, Der Sinn der Kirche, W: Mysterium salutis. Grund
riss beiilsgesohiichitlächer Dogmatilk, IV, l. Einsiedeln 119712, 2180.

45 Par. K. R ai h mi e  r, Grundlegung der Pastoraltheologie als pra
ktischer Theologie. Ekklesiologische Grundlegung, W: Hamldbuich der 
Pasto-raiMneologie. Praktische Theologie der Kirche in ihrer Gegenwart, 
I, Freiiburg2 1970, lß®—{107.
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ani jakby  „przypadkow ym ” w ynik iem  ak tu  woli C hrystusa, k tó 
rem u  „podobało się” założyć Kościół, lecz w y rasta  A)n pośrednio 
z ob jaw ionej w  C hrystusie  Bożej woli zbaw czej, sk ierow anej do 
w szystk ich  ludzi w szech czasów i pow ołującej ich do jedności, bę
dącej ich przeznaczeniem  i zbaw ieniem  46.

Społeczny (wspólnotow y) ch a ra k te r  Kościoła je s t więc w ynik iem  
sam ej ta jem nicy  zbaw ienia, pow ołania do jedności, k tó ra  już tu  
jest realizow ana. Jeśli zaś rzeczywistość, do k tó re j zm ierzam y, 
już je s t realizow ana (a Kościół jest jej znakiem ), to n ie  może 
ona być inna, jak  ty lko  rzeczyw istością ludzi zcalonych ze sobą, 
rzeczyw istością społeczną. W łaśnie ludzie tw orzący ciało Kościo
ła m ają  świadom ość, że /doznali już m iłości i m iłosierdzia Boga, 
dzięki czem u tw orzą  w spólnotę, będącą znakiem  i zapoczątkow a
ne j zam ierzonej jedności, p rzerasta jące j ludzkie możliwości, bo 
is tn ie jącej w  C hrystusie  i przez N iego,

Ów znak i zapoczątkow anie je s t po p rostu  rzeczyw istością m ię- 
dzypodm iotow ą i scalaną przez jednoczące działan ie  C hrystusa. 
T en  m iędzypodm iotow y chara-kter n ie je s t ty lko jak im ś aspek tem  
te j rzeczyw istości, a tym  m niej jak b y  ubocznym  p roduk tem  dzia
łan ia  zbawczego, lecz je s t po p fostu  tym , o co chodzi, w łaśnie 
jednością osób, k tó ry ch  jedności fundam en tem  pow ołujący ich 
C hrystus.

T ym  sam ym  dochodzim y do najg łębszych  korzeni porządku  
praw nego  Kościoła: budow anie  w spólnoty  Bosko-ludzkiej je s t — 
ze w zględu w łaśnie n a  je j m iędzyosobow y i w iążący ch a ra k te r  — 
budow aniem  w spólnoty  p raw nej. Inna  by łaby  n ie  do pom yślenia, 
n ie by łaby  znak iem  ani zapoczątkow aniem  jedności ostatecznej, do 
ja k ie j zm ierzam y.

To osadzenie p raw a  w  sam ej istocie K ościoła — rzec by  moż
na: w  rzeczy sam ej K ościoła — stw ierdzenie, że w spólnota koś
c ielna ze sw ej is to ty  je s t w spólnotą  praw ną, n ie  może być począt
k iem  now ego ju rydyzm u, now ego „u ju rydyczn ien ia” Kościoła, k tó 
re  p rzesłan iałoby  fak t, że jest to (zarazem ) w spólnota  miłości, 
łaski... W szystkie tak ie  w ypow iedzi o Kościele są kom plem entarne . 
M ieszczą się n a  jednej płaszczyźnie, s tanow ią p u n k t w yjściow y 
badań  prow adzonych pod różnym i aspektam i, ale zaw sze w  spo
sób n ie  red u k u jący  rzeczyw istości b adanej do rzeczyw istości w y
łącznie łask i czy w yłącznie p raw a. P raw n ik  w ięc nie zapom ni, że 
b ad an a  przez niego rzeczyw istość p raw n a  jest zarazem  rzeczyw i
stością łaski, w ięcej: je s t rzeczyw istością p raw n ą  dlatego, że jest 
rzeczyw istością łaski.

N iebezpieczeństw o u ju rydyczn ien ia , k tó re  w  istocie rzeczy po

46 R. S o b a ń s k i ,  Człowiek — podmiot praw i obowiązków w e  
wspólnocie Kościoła. W: Człowiek w e wspólnocie Kościoła, Warszawa 
1979.
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lega  po p rostu  n a  trak to w an iu  Kościoła i jego pra-wa w edług 
m odelu  innych  społeczności, un ikn ie  się, jeśli m ając do czynie
n ia  z rzeczyw istością au ten tycznie  p raw n ą  nie będzie się je j b a 
dać przez porów nanie  z innym i społecznościam i, a w ięc drogą ana
logii, lecz w n ikn ie  się w  obydw a w yznaczniki praw nego ch a rak 
te ru  te j rzeczyw istości, tzn. jej m iędzypodm iotow ość i zobow iązy- 
w alność.

d) M odelow e znaczenie pojęcia com m unio
W niknięcie w  tę złożoną rzeczyw istość kościelną u ła tw ia  k a- 

nonistom  pojęcie, k tó rym  Kościół w spółczesny —■ podobnie jak  
Kościół p ierw otny  — w yraża sam  siebie: com m unio47. W obec d u 
żej lite ra tu ry  pośw ięconej tem u  pojęciu, także — zw łaszcza po 
przem ów ieniu  P aw ła  VI sk ierow anym  w  dn iu  16. 9. 1973 r. do 
uczestn ików  II K ongresu  P raw a  K anonicznego w  M ed io lan ie48 — 
kanonistycznej 49, s ta je  się rzeczą zbędną poddaw ać je  tu ta j szer
szej analizie. W ystarczy przypom nieć, że ze w zględu na  swój 
d o tyka jący  is to ty  Kościoła ładunek  treściow y stanow i ono model 
endogenny, ogrom nie p rzyda tny  d la w yśw ietlen ia  i ksz ta łtow an ia  
s tru k tu r  p raw n y ch  Kościoła 50.

Dzieje się ta k  dlatego, że w yraża  się w  nim  złożoność Kościo
ła: u jm u je  ono zarów no jego elem ent Boski ja k  i ludzki oraz 
w zajem ne ich  pow iązanie, u jaw n ia  odniesienie Kościoła do zba
w ienia, podkreśla  jego uniw ersa lizm  łącznie z jego ko n k re tn ą  
w  h isto rii rea lizacją  W yrażając ta jem nicę  Kościoła w  św ietle  jego 
w ia ry  w prow adza nas bezpośrednio w  w iążącą, społeczną — czyli 
p raw n ą  —• rzeczyw istość Kościoła bez uprzedniego w tłaczan ia  jej 
w  fo rm uły  czy katego rie  filozoficzno-praw ne. Teologalna treść  te 
go pojęcia czyni zbędnym  w ykazyw anie, że Kościół posiada r  ó w - 
n  i e ż aspek t p raw ny , że jest r ó w n i e ż  in sty tu c ją  czy społecz
nością. U jaw n ia  ono, że p raw o je s t w ym iarem  naszego porządku 
zbaw ienia, k tórego cechą charak te rys tyczną  je s t to, że obiecana 
jedność już tu  s ta ła  się zadaniem  i udziałem  ludzi: więź z C hry 
stusem  staw ia  ich w now ej, zobow iązującej sy tuacji wobec b liź
nich.

47 R. S o b a ń s k i ,  Inspiracje dla zagadnienia rozwoju wypływające 
z pojęcia communio, Sl. Studia hist. teol. 8 (1075) 259—269.

48 Osservatcsre Romano z 17/18. 9. 1973.
49 Zwłaszcza O. S a i  e  r, „Communio” in der Lehre desi Zweiten Va- 

tikanischen Konzils, Munobem 1973. W języku polskim m. im. M. Ż u- 
r  o w  s k  i, Uprawnienia do uczestnictwa we wspólnocie kościelnej 
pierwszych wieków chrześcijaństwa, Prawo kan. 19 (1976) nr 3— 4, 37— 
52; tenże, Współzjednoczenie „communio” podstawą prawa kościelnego, 
Prawo kan. 20 (1977) rnr 1—<2, 67—84.

60 R. S o b a ń s  k d, Człowiek — podmiot praw i obowiązków we wspól
nocie Kościoła...
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e) N iektóre zagadnienia  —■ w yzn a czn ik i praw a kościelnego si 
1. P o d m i o t  p r a w a  k o ś c i e l n e g o

Podm iotem  p raw a kościelnego sta je  się człow iek przez chrzest 
czyli przez now e narodzenie, dające egzystencję w  C hrystusie. 
Osobowości kościelnej nie m ożna więc rozpatryw ać w  izolacji od 
now ej sy tu ac ji antropologicznej człow ieka, obdarzonego w e chrzcie 
łaską, cnotam i i  daram i Ducha, uzdaln iającym i do udziału  w  ży
ciu K ościoła i  do w spółpracy  z łaską. K anon istyka  w inna unikać 
dychotom icznego rozum ienia  Kościoła o n ie jako  dw u płaszczy
znach działania. C ała  bow iem  działalność Kościoła polega n a  p rze
kazyw aniu  owoców zbaw ienia  i budow aniu  obecnego tu  już w ta 
jem nicy k ró lestw a Bożego.

2. D a w a n i e  ś w i a d e c t w a  ł a s c e  j a k o  r e a l i z a c j a  
s p r a w i e d l i w o ś c i

D ary  uzyskane we chrzcie — w iara , nadzie ja  i m iłość — sta 
now ią praw o i obow iązek w iernych. Ich  rea lizacja  i p rzekazyw a
nie to  treść  spraw iedliw ości w  chrześcijaństw ie i je j specyfika. 
K onieczna jest re flek sja  pogłęb iająca pojęcie spraw iedliw ości we 
w spólnocie, w  k tó re j najw yższym  i jedynym  p raw em  jest m i
łość. W łaśnie specyfika spraw iedliw ości w  Kościele, zupełnie od
m iennej od spraw iedliw ości tego św iata , decyduje o specyfice p ra 
w a kościelnego.

3. Ź r ó d ł o  m o c y  z o b o w i ą z u j ą c e j  p r a w a  
k o ś c i e l n e g o

M ocy w iążącej p raw a  kościelnego n ie  są w stan ie  uzasadnić 
kategorie  form alno-w olun tarystyczne, lecz jedynie  w iara  w  is tn ie 
jący  porządek zbaw ienia. W chodzi tu  w g rę  jedność p raw a Boże
go i p raw a  pochodzenia ludzkiego. To pierw sze p rzy jm ujem y, 
gdyż pozw ala n am  w ierzyć w  obecność Boga w  dzia łan iu  Kościoła. 
To d rug ie  m a znaczenie jako jed n a  z form  przekazu  w ia ry  i rzą 
dzą nim  te  sam e zasady, k tó re  odnoszą się także do innych  form  
przekazu. W łączności z tym  w ym aga naśw ietlen ia  znaczenie m e
tod p raw n y ch  w  Kościele.

Zakończenie
Nasz przegląd m iał pokazać, jak  w spółczesna kanon istyka  usiłu je  

dotrzeć do w łasnego, oryginalnego w ym iaru  Kościoła i p rzedsta
wić go w  sposób zrozum iały  w  ram ach  przepow iadania. N auka

51 Zagadnieniom tu wyliczonym poświęcana jąsit praca R. S o b a ń 
s k i ,  Człowiek — podmiot praw i obowiązków we wspólnocie Koś
cioła.
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p raw a  kościelnego dokonuje w ysiłku, by uw olnić się od m odeli 
egzogennych. Rów nocześnie zdaje sobie sp raw ę z tego, że:*Kościół 
is tn ie je  w  śwdecie jako znak rzeczyw istości Bożej, k tó ra  m a go 
przeniknąć. K onsekw entn ie  jest Kościół obecny także w  ku ltu rze  
p raw n e j (dlatego była  też m ow a o m etodach p raw nych  i ich sto
sow aniu  w  Kościele). W ynika jednak  z tego napięcie, k tó re  — 
jak o  jeszcze jeden  refleks p roblem u natuira i łaska ■— oddziały- 
w u je  na m etodologiczną prob lem atykę praw a.

Obecność Kościoła w  ku ltu rze  p raw nej uzasadniona jest — jak  
w  ogóle jego obecność w  św iecie — przez posłannictw o głoszenia 
E w angelii w e w szystkich  okolicznościach i w  sposób coraz b a r 
dz ie j zrozum iały.^G łosi się więc ją  w  określonych przestrzen iach  
k u ltu ro w y ch  i przy  w ykorzystan iu  k u ltu ry . „Podobnie i Kościół, 
żyjący w ciągu w ieków  w  różnych w arunkach , posłużył się do
robkiem  różnych k u ltu r, ażeby C hrystusow e orędzie zbawcze roz
pow szechniać sw ym  przepow iadaniem  w śród w szystk ich  narodów  
o raz  w yjaśn iać je, badać, g łębiej zrozum ieć oraz lep iej w yrazić 
w  o d p raw ian iu  litu rg ii w  życiu w ielopostaciow ej społeczności 
w ie rn y ch ” (G audium  et spes 58, 2). D la p rzepow iadania  w ykorzy
s tu je  się także  k u ltu rę  praw ną.

W ynikają  z tego w ażkie problem y. W spom inam y je w idząc 
w n ich  jakby  podsum ow anie tego co pow iedziano, ale także jako  
w skazanie  na  w ciąż jeszcze o tw arte  i chyba w  całej sw ojej szero
kości dopiero  się o tw iera jące  zagadnienia.

N a pierw szym  m iejscu  problem  akom odacji p raw a kościelnego. 
W ielo rak ie  pow iązania tego praw a z praw em  św ieckim  są oczy
w iste. „Ecclesia v iv it lege ro m an a” — to zdanie zastępu je  nam  
szczegółowe w yw ody. Z araz jednak  m usim y zaznaczyć, że procesy 
akom odacyjne ogran iczały  się do zachodnioeuropejskiego k ręgu  
kultu row ego . Poza tym  kręg iem  by ły  zdław ione przez tendencje  
un iform istyczne. S tąd  szczególnie dziś ak tu a ln y  problem  akom o
d ac ji do rodzim ych k u ltu r  p raw nych.

Tyim sam ym  doszliśm y do zagadn ien ia  styku  objaw ienia — kon- 
k re tn ie : niesionych przez nie treści i fotrm p raw nych  — z rodzim ą 
k u ltu rą  praw ną. Kościół, św iadom  sw ojej m isji w  w aru n k ach  h i
storycznych , nie może zam ykać się wobec k u ltu r  praw nych . P ra 
w o kościelne m usi pozos-tać o tw arte  na  dośw iadczenia ludzkie  — 
p raw n e , społeczne, ku ltu row e, na w szystkie te  w artości, k tó re  m o
g ą  być czynnikam i nośnym i E w angelii i k tóre  m ogą sprzy jać roz
w ojow i aktyw ności będącej m an ifestac ją  p rzy ję te j i realizow anej 
m iłości.

W ykorzystan iu  zdobyczy i w artości ku ltu row ych  m usi jed n ak  
tow arzyszyć ciągła re flek sja  o ich przydatności. N ajczęściej p rze
chodzą m odyfikacje odpow iadającą specyfice w artości niesionych. 
Ponadito doznaje praw o kościelne ciągłego procesu oczyszczania,
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w yzw alającego je  od tych  elem entów , k tó re  nie podołały n ap ię 
ciu w ynikającem u z m isji Kościoła i służyły bardziej jego sam o- 
celebracji aniżeli zakorzenian iu  now ej spraw iedliw ości w  rodzi
n ie ludzkiej.

T ak  jed n ak  oczyszczone p raw o wnosząc now ą sy tuację  an tropo
logiczną w  h istorię , w zbogaca odnośne k u ltu ry  p raw ne. „Oczysz
cza” praw o. Jako  praw o w spólnoty zcalonej m ocniej niż w szyst
k ie inne pom aga osiągnąć to, co jest celem  każdego p raw a, in te 
grac ję  ludzi.

W ten  sposób może teologia (teoria) p raw a kościelnego, k tó rą  
tak  zdecydow anie odróżniam y od teologii czy teorii p raw a, p rzy 
czynić się do ukszta łtow an ia  teologicznej w izji p raw a. B yłaby  to  
zarazem  w izja  praw dziw ie hum anistyczna, u jaw n ia łab y  bow iem  
praw o w  jego roli in teg ru jącej.

M yślę, że ta  w ym arzona perspek tyw a uspraw ied liw ia  w szystkie 
w ysiłki, k tó re  podjęto na om ów ionym  przez nas, szerokim  polu. 
A może stan ie  się kanon istyka  — od stu leci nieobecna w teo rii 
p raw a — znów siłą  insp iru jącą?

De statu methodologico iuris ecclesialis

Praesemtatur abbreviata łramslatio praelectionis hafoitae coram Evan
gelische Forschungsgemeinschaft Heidelbergensi die 7. 2. 1978. Textus 
originalis in  Archiv für katholisches Kircbenrecht putolici iuris factus 
est.

Analysis subiicitur cathalica scientia iuris canonici in quaratum ab  
ista problermta metfoodologica tractantur. Prima in parte de quaestio- 
nibus episthemologiicis sermo fit, scilicet de perspectiva episthemologica 
in campo canondstico disceptata, de theologica indole scienitiae iuris 
canonici, de duridico modello Ecclesiae. Secunda in pa-rte problemata 
de mucleo quaestionis eilucidantur, nempe conceptus iuris, analogia 
iuris, ultimum fundamentum iuris ecclesialis, momentum iuridicum no- 
tionis communiowis, aliique factores de proprio iuris ecclesialis decer- 
nen.tes.


