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TRZY INTERPRETACJE KANONU 1083 § 2, 1° KPK

W stęp. 1. B łąd faktyczny obiektyw nie i subiektyw nie istotny w  zgo- 
sdzie m ałżeńskiej. 2. In te rp re tac ja  najściślejsza, a) kard . P. G asparri 
fo) F. Cappello. 3. In te rp re tac ja  ścisła, a) św. Tom asza z A kw inu b) To
m asza Sancheza c) A lfonsa Liguori. 4. In te rp re ta c ja  szeroka, a) w yro - 
3si ro talne b) w yroki oficjalatów  francuskich. Zakończenie.

Wstęp

Zgodnie z kanonem  1081 § 1 K PK  wiadom o, że isto tnym  elem en
te m  zaw arcia m ałżeństw a jest zgoda m ałżeńska między osobami p raw 
n ie  zdolnymi. Zgoda ta  jednak  n ie stanow i ty lko pewnego stw ierdze
n ia , ale polega na w zajem nym  i dobrow olnym  daniu  i przyjęciu kon
k re tn y ch  upraw nień  i zobowiązań. Narzeczeni w yraża ją  w zajem ną 
i  w iążącą zgodę na związek m ałżeński, k tó ry  zaw ierają  z w łasnej in i
cjatyw y, ale sam i go nie w ym yślili Co do n a tu ry  sw ojej związek 
te n  określony jest przez praw o Boże n a tu ra ln e  i pozy tyw ne2, a przez 
•Chrystusa uświęcony i podniesiony do godności sa k ra m e n tu 3.

Przedm iot zgody m ałżeńskiej w edług tradycyjnego sform ułow ania 
został u ję ty  jako przekazanie i o trzym yw anie dozgonnego i w yłącz
anego p raw a do w łasnej osoby odnoszące się do czynności zdatnych 
z  siebie do w ydania potom stw a. W św ietle ujęcia Soboru W atykań
skiego I I 4 owo „ius in  corpus” zostało pełniej i dogłębniej naśw ietlo
ne. W ujęciu soborowym  upraw nien ie to dotyczy zjednoczenia się 
w  społeczności m ałeżńskiej rozum ianego jako „ius ad com m unionem ”. 
O bejm uje  ono cały kom pleks spraw  i obowiązków w łaściw ych m ał
żeństw u, a określonym  obecnie jako „w spólnota życia” —• „consortium  
v ita e”, polegająca na w zajem nym  oddaw aniu  się i dopełnianiu się 
stro n . Można by zaryzykow ać tw ierdzenie, że „w spólnota życia” jest 
pełniejszym , w szechstronniej naśw ietlonym  odpow iednikiem  wszystkich 
trzech  dóbr: jedności, n ierozerw alności i potom stw a 5.

N iezależnie od tradycyjnego lub  soborowego ujęcia przedm iotu zgo

1 Ż u r o w s k i  M arian, Kanoniczne prawo m ałżeńskie okresu posobo
rowego, K atow ice 1976, s. 232.

2 P  i u s XI, Casti connubii, encykl. z 1930 r. w : B reviarium  Fidei, 
P oznań  1964, roz. VII, n r  609, s. 607.

3 Ef. 5, 22—32; Mt. 19, 3—12; Mk 10, 1—12; Łk. 16, 18.
4 K onsty tucja pasto ra lna o Kościele G audium  et spes n r  48 n.
* Ż u r o w s k i  M arian, dz. c. s. 234.
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dy m ałżeńskiej należy stw ierdzić, że zgoda m ałżeńska jest ak tem  woli. 
sianow iącym  następstw o uprzedniego poznania. S tąd  nieważność um o
wy m ałżeńskiej może być spow odow ana zarówno brakiem  sam ej zgo
dy, jak  i różnym i okolicznościami, k tó re  w ypływ ając na rozum  i wolę-' 
ograniczają tę  zgodę w sposób istotny czy to mocą p raw a n a tu ra ln e 
go, czy też mocą pozytywnego p raw a kościelnego do tego stopnia, że 
s ta je  się ona w adliw a. Logicznie przeto w ady zgody m ałżeńskiej: 
z praw a naturalnego  będą pochodziły również z b raku  używ ania rozu
m u lub b raku  odpowiedniego uśw iadom ienia istotnych celów i w łaściw o
ści m ałżeństw a, z błędu faktycznie i subiektyw nie istotnego oraz z po
zornej zgody. Z pozytywnego praw a kościelnego będą pochodziły nato 
m iast tak ie w ady zgody m ałżeńskiej jak  błąd co do przym iotu osoby' 
r.p. s tanu  niewolniczego osoby, przym us i bojaźń w  stopniu określo
nym  w  KPK.

Pom ijając inne w ady zgody m ałżeńskiej przedm iotem  zainteresow a
nia niniejszego a rtyku łu  jest b ł ą d  f a k t y c z n y  s u b i e k t y w n i e  
i s t o t n y  w zgodzie m ałżeńskiej, albo mówiąc jaśniej przedmiotem- 
poniżej przedstaw ionych rozw ażań jest błąd co do przym iotu osoby 
sprow adzający się do błędu co do osoby w edług trzech różnych in
te rp retac ji, czyli krótko w artyku le  tym  chodzi o ewolucję in te rp re 
tac ji kanonu 1083 § 2. 1° KPK. Celem jaśniejszego ujęcia naszego za
gadnienia w prow adzone zostało i w  kilku zdaniach omówione rozróż
nienie między błędem  faktycznym  obiektyw nie istotnym  a błędem. 
fak tycznie subiektyw nie istotnym .

1. Błąd faktyczny obiektyw nie i subiektyw nie istotny 
w zgodzie m ałżeńskiej

Pom ijając inne zagadnienia błędu faktycznego należy tu ta j podkre
ślić bardzo w ażny błąd w  zgodzie m ałżeńskiej tzw. błąd faktyczny co
do osoby.

Zgoda m ałżeńska między określonym  mężczyzną a określoną kobie
tą  zbudow ana jest z dwóch podm iotowych aktów  woli, a każdy z nich 
m a za przedm iot osobę drugiego kontrahenta. Osoba drugiego k o n tra 
henta może być jednak  zidentyfikow ana albo obiektyw nie na bazie. 
identyczności fizycznej, albo na bazie jakiegoś jednego przymiotu,, 
k tó ry  zastępuje w  um yśle pierwszego nup tu rien ta  indyw iduum  fizycz
ne. W zakresie p raw nej fo rm acji zgody m ałżeńskiej osoba ludzka ma. 
podw ójne znaczenie: z jednej strony  osoba ludzka sw oją w olą d a je  
życie związkowi m ałżeńskiem u — a z drugiej strony sam  k o n trah en t 
jest przedm iotem  woli drugiego w spółpartnera 6.

W przypadku więc zaw ierania m ałżeństw a różnica iden tyfikacji oso

6 O. F u m a g a l l i  C a r u l i i ,  L ’error redundans nel ąuadro della 
m atrim onio  canonico w: Ephem erides Iuris Canonici, annus 29 (1973> 
s. 238—239.
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by k on trahen ta  polega jedynie na sposobach identyfikow ania. Przy- 
pierw szym  z w ym ienionych sposobów iden tyfikacji może zrodzić się 
b łąd  faktycznie obiektyw nie istotny, przy drugim  zaś b łąd  faktyczny 
s u b i e k t y w n i e  istotny. Zdaniem  de N auroisa K PK  w  kan. 1083 § 
1 i 2 . 1 ° w skazuje na tę  sam ą przyczynę nieważności m ałżeństw a z 
powodu błędu co do o so b y 7. Błąd faktyczny istotny przy zw ieraniu 
m ałżeństw a może więc dotyczyć albo sam ej osoby albo jej przy
m iotu 8.

Do ważności m ałżeństw a w ym agana jest więc w sposób istotny 
w zajem na zgoda m ałżeńska mężczyzny i kobiety, którzy w zajem nie 
w ystarczająco się ziden ty fikow ali9. O biektyw nie istotnym  elem entem  
przedm iotu zgody m ałżeńskiej jest zatem  osoba partnera . K PK  w  k a 
nonie 104 stw ierdza, że błąd uniew ażnia czynność praw ną, jeżeli od
nosi się do tego, co stanow i o jej istocie.

W konsekw encji tych stw ierdzeń należy zauważyć, że jeżeli w chw i
li zaw ierania m ałżeństw a jedna ze stron  n ie jest osobą, za k tórą 
się podaje, nie może być mowy o w ażnym  m ałżeństw ie, ponieważ 
in tencja  drugiego n u p tu rien ta  skierow ana jest na inną osobę, czyli 
do innego podm iotu. K lasycznym  tego przykładem  często cytowanym  
przez kanonistów  jest b ib lijne m ałżeństw o Jakuba  z L ią zam iast z 
Rachelą, o k tó rą  p ro s iłI0. Istn ie je  tu ta j bowiem rozbieżność między 
stanem  rzeczyw istym  a in tencją dzia ła jącego !1. Dla zaistnienia tego 
rodzaju  błędu muszą zachodzić równocześnie trzy  następujące w a
runk i:

a) ktoś p ragn ie  zawrzeć m ałżeństw o z osobą ściśle określoną
b) inna osoba przedstaw ia się za tę  osobę ściśle określoną
c) oszukany m niem ając, że jest to ta  ściśle określona osoba, zaw iera 

z nią małżeństwo.
W pływ tego błędu na nieważność um owy m ałżeńskiej uregulow any 

jest w  K odeksie P raw a Kanonicznego w kanonie 1083. W paragrafie
1 . tego kanonu ustalona jest zasada, że błąd faktyczny obiektyw nie 
istotny, a więc odnoszący się do sam ej osoby, spraw ia, że m ałżeń
stwo jest nieważne.

Poza błędem  faktycznie istotnym  obiektywnie, czyli poza błędem  
co do sam ej osoby może zaistnieć przy zaw ieraniu  m ałżeństw a błąd 
co do przym iotów  osoby. Błąd co do przym iotów  partn e ra  do m ałżeń
stw a może być w ynikiem  podstępu drugiej strony lub osób postron
nych, albo też może pochodzić z w łasnej winy, naiwności, b raku  daru

7 .L. de N a u r  o i s, La nullité du mariage sur la personne en droit 
canonique, w: L ’A nnée C anonique 17(1973) s. 6 6 8 .

8 C a p p e l l o  F. Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol. V, 
De m atrim onio, Rom ae 1961, n r 585.

9 W e r n z - V i d a l ,  lu s canonicum  ad codicis norm am  exactam , T. 
V, lu s  m atrim oniale, Rom ae 1925, s. 557, n r 467.

10 Rdz. 29, 28
11 Ż u r o w s k i  M. dz. c. s. 255
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spostrzegania itp. We w szystkich podobnych przypadkach m am y do 
czynienia ze zw ykłym  błędem  co do przym iotu osoby, k tóry  n i e  u- 
n i e w a ż n i a  zw iązku m ałżeńskiego. Jeżeli w ięc b łąd  dotyczy przy
miotów p artn e ra  jak  np. urodzenia, m ajątku , w ykształcenia, stano
w iska społecznego, urody, trzeźwości, pracowitości, niepłodności, w ie
ku, itd, to w  myśl kanonu 1083 § 2, b łąd  tak i nie uniew ażnia przy
m ierza  małżeńskiego. W szelki zatem  błąd  nieistotny, czyli n ie  odno
szący się do sam ej osoby, lecz tylko do drugorzędnej cechy, czyli 
X>rzymiotu n u p tu rien ta  nie w pływ a na ważność zgody m ałżeńskiej, 
n aw e t gdyby się stał m otyw em  zaw arcia m ałżeństw a. Zgoda m ałżeń
ska z n a tu ry  rzeczy w  tych przypadkach posiada w szystkie isto tne 
elęm enty, niezbędne do zaw arcia m ałżeństw a. P rzym ioty natom iast, o 
k tó rych  w tej chwili jest mowa, są cecham i drugorzędnym i, k tóre 
nie m ają  w pływ u na sam ą istotę aktu , a tym  sam ym  i na ważność 
tego aktu. Faktyczne uzależnienie zgody m ałżeńskiej od istn ienia lub 
n ie istn ien ia konkretnego przym iotu następu je  w  akcie w aru n k o w y m 12.

Tę w łaśnie in te rp re tac ję  kanonu 1083 § 2 każe nam  przyjąć sło
wo „ tan tu m ” zaw arte w  cytow anym  kanonie, k tó re  w yraźnie w skazuje 
n a  to, że praw odaw ca kościelny uwzględnia ty lko dw a taksatyw nie 
przez siebie wyliczone przypadki jako dopuszczalne ty tu ły  nieważności 
m ałżeństw a z powodu błędu  co do przym iotu osoby : 13

1 ° jeżeli b łąd  co do przym iotu  sta je  się b łędem  co do osoby;
2 ° jeżeli osoba w olna zaw iera m ałżeństw o z osobą, k tó rą  uw aża za 

wolną, podczas gdy jest ona niew olnikiem  w  ścisłym  znaczeniu u .
W ten  sposób praw odaw ca kościelny usta la jąc  konkretne  norm y p raw 

n e  dotyczące błędu w  zgodzie m ałżeńskiej odróżnia przy błędzie co 
do przym iotów  osoby błąd praw ny i zwykły od błędu co do przy
m iotu  osoby identyfikującego się z błędem  co do osoby i od błędu
co do niewolniczego stanu, czyli uw zględnia tylko „erro r qualita tis
redundans in  erro rem  personae” i „erro r conditionis servilis”.

P ew ne określone przym ioty mogą dokładnie zindywidualizow ać oso
bę i  odróżnić ją  od w szystkich innych ludzi. Dla przykładu: Tylko 
jedna z trzech córek dyrek to ra  X  może być jego pierw orodną córką. 
Jeżeli by więc ktoś chciał zawrzeć m ałżeństw o z pierw orodną córką 
owego dyrek to ra w  nadziei o trzym ania w ielkiego spadku, a na jej
m iejsce przedstaw iono by narzeczonem u d rugą lub trzecią córkę dy
rek to ra  X, w tedy m ałżeństw o trzeba by uznać za nieważne. Narzeczo
ny bowiem  nie chce zawrzeć zw iązku małżeńskiego z podstaw ioną 

■ córką dyrek to ra X, ale z kobietą, k tó ra  jest m u znana ty lko z przy
m iotu, że jest p ierw orodną córką w ym ienionego dyrektora. W ten

12 Tam że str. 257
13 R y b c z y k  J. Podstępne w prow adzenie w  błąd jako postulow any  

ty tu ł  nieważności w: Roczniki Teolog.—kanoniczne, t. 10(1963) z. 4, 
s. 125.

14 B i s k u p s k i S., Prawo m ałżeńskie Kościoła rzym sko-ka to lick ie-  
go, W arszaw a 1956, s. 277—278.
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sposób przym iot „pierw orodności” te j kobiety indyw idualizuje i od
różn ia  ją  od w szystkich innych ludzi. Z każdym  innym  przym iotem  
Indyw idualizującym  i odróżniającym  konkretną  osobę od wszystkich 
innych  ludzi spraw a jest identyczna. W przypadku więc podstaw ienia 
jak ie jko lw iek  innej osoby, błąd co do przym iotu nup tu rien ta  sprow a
dzi się do błędu co do sam ej osoby. Tego rodzaju  błąd zwykle jest 
m ożliw y przy zaw ieraniu m ałżeństw a przez pełnom ocnika, albo jeżeli 
jeden  z nup tu rien tów  określa przym iotem  drugiego kon trahen ta, który 
■osobiście jest mu zupełnie nieznany 15.

P rzy ję te  w ięc przez KPK, a w łaściw e już uprzedniej trad y c ji k a 
nonicznej rozróżnienie między błędem  co do przym iotów  osoby nie 
un iew ażniających w  zasadzie m ałżeństw a a błędem  faktycznie su 
biektyw nie istotnym  uniew ażniającym  m ałżeństw o przyczyniło się do 
w skazania k ry terium  indyw idualizacji pojęcia osoby w  odróżnieniu 
od pojęcia przym iotu osoby. Rozróżnienie to jest konieczne 
i  ważne, ponieważ błąd co do przym iotów  osoby nie zawsze jest 
b ez  znaczenia praw nego. P rzy jm uje  się bowiem, że błąd co do przy
m iotów  osoby pow oduje nieważność m ałżeństw a ty le  razy, ile razy 
b łąd  ten  sprow adza się do błędu co do osoby. Błąd co do przym iotu 
osoby identyfiku jący  się z błędem  co do osoby był w łaśnie w  prze
szłości i jest rów nież dzisiaj przedm iotem  analiz kanonicznych 16.

Wszyscy autorzy p rzy jm ują  — na co zw raca uw agę kard. G aspar- 
r i 17 — że b łąd  co do przym iotu osoby sprow adzający się do błędu 
co do osoby uniew ażnia zgodę m ałżeńską, albo kró tko  — m ałżeństwo. 
A uto rzy  ci jednak  nie zgadzają się między sobą w  określaniu m om en
tu , kiedy błąd co do przym iotu osoby s ta je  się błędem  co do osoby. 
Z agadnienie to  jest bardzo w ażne i trudne. Błąd co do przym iotu oso
by iden tyfiku jący  się z błędem  co do osoby może być in terpretow any 
n a  trzy  różne sposoby.

2. Interpretacja najściślejsza (tradycyjna)
In terp retacja , jaką tradycy jna doktryna kanonistyczna stosuje celem 

w ytłum aczenia pojęcia osoby jako przedm iotu poznania p a rtn e ra  do 
m ałżeństw a, sprow adza się w  sposób bardziej lub m niej oczywisty 
do  pojęcia „indyw idualizacji fizycznej” drugiego k o n tra h e n ta 18.

K PK  w  kan. 1083 § 2. 1° przew iduje nieważność m ałżeństw a w  
przypadku , gdy błąd dotyczący przym iotu osoby jest równoznaczny 
z b łędem  co do sam ej osoby, czyli dotyczy takiego przym iotu, k tóry  
dok ładn ie określa i indyw idualizuje osobę.

P rzypadek w ym ieniony w  kan. 1083 § 2, 1° znajdu je  zastosowanie, 
gdy  w  um yśle błądzącego jakiś przym iot indyw idualizuje osobę n ie

15 L i n n e b o r n  J. — W e r n e r  J., G rundriss des Eherechts nach  
d em  Codex Iuris Canonici, P aderborn  1933, s. 308.

16 O. F u m a  g a i l i  C a r  u 1 i, dz. c. s. 214—215
37 G a s p a r  r  i P., Tractatus canonicus de M atrimonio, editio te rtia , 

vel. IIII, P arissis 1904, s. 16, n r  893.
18 O. F u m a g a l l i  C a r  u 1 i, dz. c. s. 215—216

11 — P ra w o  K anon iczne
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znaną tak , że w yróżnia ją  od wszystkich innych ludzi i na tak  w łaśn ie  
zindyw idualizow aną przez przym iot osobę ślubujący w yraża zgodę. 
W pew nych więc okolicznościach przym iot osoby jest tak  ch a rak te ry 
styczny, że indyw idualizuje sam ą osobę i w tedy w łaśnie może za
istnieć błąd co do przym iotu osoby sprow adzający się do błędu co
do osoby. Dzieje się tak  dlatego, że błądzący na podstaw ie tego 
charakterystycznego przym iotu w yrab ia sobie decydujący sąd dla po
znania osoby nieznanej i nieobecnej 10.

Mimo że w  tym  przypadku błąd dotyczy przym iotu osoby, to jed
nak  w  gruncie rzeczy jest to  błąd co do sam ej osoby, z tą  tylko 
różnicą, że tu ta j rea lizu je się poprzez przym iot osoby a n ie  w  spo
sób bezpośredni, jak  przy błędzie isto tn ie obiektyw nym  i chociaż 
om awiany błąd jest błędem  co do przym iotu osoby, to jednak po
w oduje nieważność m ałżeństw a z praw a naturalnego  podobnie jak  
przy błędzie co co do sam ej o so b y 20. Błąd ten  utożsam ia się więc z 
błędem  faktycznym  obiektyw nie istotnym  i dlatego m ałżeństw o zaw arte 
w takich  w arunkach  jest niew ażne z p raw a naturalnego  zarówno 
w śród chrześcijan jak  i niechrześcijan, bo n ie ma w tym  w ypadku 
praw dziw ej um owy czyli zgody m ałżeńsk ie j2I.

a) In terpretacja  kard. P. Gasparri

Jeżeli zgodnie z doktryną tradycyjną, przy hipotezie, że poznanie 
się przyszłych m ałżonków poprzez kon tak t bezpośredni jest niem ożli
we i może się dokonać tylko poprzez dokładne określenie przym io
tów partnera , w tedy w myśl te j doktryny odgryw ają one w yjątkow o 
w ażną rolę, równoznaczną z kontak tem  bezpośrednim , ponieważ z 
b raku  kon tak tu  osobistego przym ioty te działają na wolę nu p tu rien - 
tów  22.

K ardynał P io tr C a sp a rr i23 uważa w  tym  przypadku, że błąd co 
do przym iotu  osoby sprow adzający się do błędu co do osoby zajdzie 
wówczas, gdy nu p tu rien t chce zawrzeć związek m ałżeński z osobą 
określoną i zdeterm inow aną przym iotem  np. „X ” chce zawrzeć kon
tra k t m ałżeński ze starszą, nieobecną i nieznaną mu osobiście skąd
inąd córką „Y”, a tym czasem  bierze za żonę kobietę, k tó ra  podaje się 
za starszą córkę „Y”, podczas gdy w  rzeczywistości nią nie jest. 
W tym  przypadku zachodzi błąd co do przym iotu osoby, ponieważ 
„X ” jest przekonany, że przedstaw iająca się kobieta to starsza córka 
„Y”, podczas gdy jest to zupełnie inna kobieta. Błąd co do przym iotu 
n u p tu rien ta  sprow adza się w  tym  przypadku do błędu co do osoby.

Dla G asparriego jest rzeczą obojętną, czy osoba ta, w  naszym  przy

19 B i s k u p s ki S., dz. c. s. 278—282
20 R y b c z k  J., dz. c. s. 125
21 W e r n z - V i d a l ,  dz. c. s. 558, n r  468
22 O. F u m a g a 11 i C a r  u 1 i, dz. c. s. 216—217
23 G a s p a r r i  P., dz. c. s. 16, n r  893
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kładzie starsza córka „Y”, została określona swoim w łasnym  im ieniem , 
czy też innym  przym iotem  indyw idualizującym . W ażnym natom iast 
dla G asparriego elem entem  jest fakt, że osoba b y ł a  n i e o b e c n a  
i o s o b i ś c i e  n i e z n a n a  n u p t u r i e n t o w i .

Jeżeli by jednak  osoba podająca się za starszą córkę „Y” była 
znana osobie „X ” i on byłby przekonany, że osoba ta  rzeczywiście 
jest starszą córką „Y” i z nią zaw iera m ałżeństwo, w tedy nie zacho
dziłby błąd co do przym iotu w spó łpartnera sprow adzający się do błę
du co do osoby, ale b łąd  zwykły będący w praw dzie przyczyną kon
tra k tu  (causam  dans), ale n ie  uniew ażniający samego k o n trak tu  m ał
żeńskiego.

W przypadku bowiem, gdy jeden z kon trahen tów  przyjm ie fałszyw e 
im ię, ty tu ł itp. a poza tym  jest osobą dokładnie i dobrze znaną d ru 
giem u kontrahentow i, w tedy tego rodzaju  błąd nie czyni m ałżeństw a 
nieważnym , mimo że ludzie między sobą indyw idualizują się im ionam i, 
ty tu łam i itp . 24

K rótko więc m ożna stw ierdzić, że b łąd  co do przym iotu n u p tu - 
rien ta  sprow adzający się do błędu co do osoby tylko wówczas un ie
w ażnia związek małżeński, gdy osoba, k tó rą  zindywidualizow ano przy
m iotem, jest osobiście nieznana, a inna osoba podaje się za osobę 
z indyw idualizow aną25. A zatem  w razie podstaw ienia osoby innej od 
zindyw idualizow anej m ałżeństwo będzie z całą oczywistością niew aż
ne. Z ainteresow any nie m yli się bowiem  co do n a tu ry  aktu , ani co do 
jego cech istotnych, ale błądzi co do konkretne j osoby. W tyrn przy
padku  zachodzi błąd faktyczny subiektyw nie istotny 20.

K rótko mówiąc kard. P. G asparri chce oprzeć sw oją in te rp re tac ję  
na nauce św. Tomasza z A kw inu i Sancheza, ale w ym aga dla n ie
w ażności zgody m ałżeńskiej dodatkow ej okoliczności, k tóra nie jest 
w ym agana an i przez św. Tomasza, ani przez Sancheza, a mianowicie, 
że osoba indyw idualizow ana przez przym iot jest nieobecna i osobiś
cie nieznana drugiem u k o n trah e n to w i27. Isto tą  tej in te rp re tac ji więc 
jest dopuszczenie jedynego przypadku nieważności m ałżeństw a w sku
tek  błędu co do osoby 28.

b) In terpretacja  Feliksa Cappello

Feliks Capello in te rp re tu je  kanon 1083 § 2, 1° w  sposób jeszcze 
bardziej kategoryczny i rygorystyczny. U w aża on tę  norm ę K PK  za 
n iepotrzebną i zbyteczną. Przym iot bowiem , o k tóry  tu ta j chodzi, w 
przekonaniu  tego au to ra  dotyczy tylko i w yłącznie tożsamości fizycz

24 L i n n e b o r n  J. — W e r n e r  J., dz. c. s. 308—309
25 B i s k u p s k i  S., dz. c. s. 282
20 Z u r o w s k i  M., dz. c. s. 225
27 D e n i s  Jacques, Erreur sur la personne et consentem ent m a tri

m onial w: L ’Année Canonique, 18(1974) s. 100
28 L. de N a u r  o i s, dz. c. s. 6 6 8
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nej osoby, ponieważ poprzez ten  przym iot osoba zostaje określona 
i dzięki tem u sta je  się znana drugiem u nupturien tow i. P rzym iot ten 
jednak  jest tak  w łaściwy określonej osobie, że charak te ryzu je  ją  w 
sw ojej specyfice i odróżnia od w szystkich innych ludzi. Nie chodzi 
tu ta j o przym iot w łaściw y w  sensie filozoficznym lub praw nym , ale 
o przym iot w sensie zwykłego nazew nictw a, dzięki k tórem u osoba 
jest znana, w ołana i odróżniana od innych ludzi. Dopiero tu ta j zda
niem  F. Cappello może być mowa o błędzie substancjalnym . Błąd ten  
jednak  n i e  r ó ż n i  s i ę  od błędu, o k tórym  m owa jest w § 1 kanonu 
1083 KPK. Dlatego też w spom niany au to r uważa, że bardziej w łaści
we n ie mówić oddzielnie o tym  błędzie, dzięki czemu uniknie się 
błędnych in te rp re ta c ji29.

K rótko więc należy stw ierdzić, że błąd co do przym iotu osoby iden
ty fiku jący  się z błędem  co do osoby zostaje zredukow any w  te j in 
te rp re tac ji w yłącznie do błędu imienia, ponieważ przym iot indyw i
dualizujący w spó łpartnera jest w łaściw y tylko zindyw idualizow anej o- 
sobie i dzięki niem u drugi kon trahen t poznaje i odróżnia osobę zin
dyw idualizow aną od innych osób, co w  ostateczności sprow adza się 
do im ienia te j osoby. Dlatego też nieważność m ałżeństw a w ypływ ają
ca z „error redundans” jest tą  sam ą nieważnością co w ypływ ającą z 
„erro r personae” 30. Przym iot bowiem  w  te j in te rp re tac ji pojęty jest 
jako jedyna cecha pozw alająca zindywidualizow ać i zidentyfikow ać 
osobę fizyczną nieobecną i nieznaną. Pozornie chodzi o błąd co do 
przym iotu, a  w  rzeczywistości jest to błąd co do osoby31.

In te rp re tac ji Cappello pojm ującej błąd co do przym iotu nup tu rien - 
ta sprow adzający się do błędu co do osoby, jako błąd sprow adza
jący się do im ienia przyszłego w spółm ałżonka sprzeciw ia się V er- 
m eersch-C reusen32. Zdaniem  Vermeerscha--Creusena osoba może zostać 
odróżniona od w szystkich innych ludzi i ściśle określona nie tylko 
poprzez kon tak t osobisty albo im ieniem , ale również każdym  innym  
przym iotem .

Om aw iając w  w yroku z dnia 21.IV.1970 r. trzy  możliwości in te r
p re tac ji błędu co do przym iotu sprow adzającego się do błędu co do 
osoby, Canals s ta je  na podobnym  jak  V erm eersch-C reusen stanow isku 
uznając, że w in te rp re tac ji tradycyjnej, najściślejszej, p rzy jm uje się 
przym iot jako jedyną cechę iden ty fiku jącą osobę fizyczną skądinąd 
nieznaną. W aspekcie nazew nictw a więc zachodzi tu ta j błąd co do 
przym iotu nup tu rien ta , podczas gdy w rzeczywistości jest to błąd co 
do osoby 33.

29 C a p p e l l o  F., Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol. 
V, De m atrim onio, Rom ae 1961, s. 557, n r  586

30 O. F u m a g a 11 i C a r  u 1 i, dz. c. s. 222
31 D e n i s  J, dz. c. s. 97
S! V e r m e e r s c h  A. — C r e u s e n  J., Epitom e Iuris Canonici cum  

com m en tariis, T .II, s. 261, n r 370
33 Ephem erides Iu ris Canonici 26(1970) s. 442—443
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3. Interpretacja ścisła.

Poza tradycy jną  in te rp re tac ją  klasyczną spotykam y w  w yrokach ro - 
ta ln y c h 34 i u au torów  in te rp re tac ję  m niej ścisłą, w  której przym iot 
w spó łpartnera  do m ałżeństw a jest przedm iotem  bardziej zam ierzonym  
przy zaw ieraniu  m ałżeństw a aniżeli sam a osoba. W tym  przypadku 
przym iot determ inu je  o sobę35.

Mężczyzna chce poślubić np. m łodą m uzyczkę i sądzi, że M aria w ła
śnie jest m łodą u ta len tow aną muzyczką. In tenc ja  nup tu rien ta  zm ie
rza w  tym  przypadku w prost i zasadniczo do przym iotu osoby a do
piero na drugim  m iejscu do osoby. Osobie zaślubiającej w  tym  przy
padku w  pierw szym  rzędzie chodzi o przym iot, o osobę zaś tylko o 
tyle, o ile jest ona nosicielem tego w łaśn ie przym iotu. W te j sy tuacji 
więc „erro r redundans in errorem  personae” będzie dotyczył nie kon
k re tne j osoby, ale osoby abstrakcy jnej posiadającej ten  w łaśnie przy
m iot 36.

a) In terpretacja  św. Tom asza : i jego- zw olenników

Sw. Tomasz — jak  zauw aża M ohler — w yraźnie rozróżnia między 
„personam  directe in ten tam ” i „ąualita tem  d irecte in ten tam ”. Z kolei 
św. Tomasz uw aża m ałżeństwo za nieważne, jeżeli jeden z n u p tu rien - 
tów  n ie posiada przym iotu wspólnego kilku  osobom, k tóry  jednak  
jest pożądany w prost i sam  w sobie przez drugiego n u p tu rien ta  w  ten 
sposób, że przewyższa sam ą osobę, k tó ra  ten  przym iot pow inna posia
dać, a w  rzeczywistości go nie posiada. Tego rodzaju  błąd co do przy
m iotu n u p tu rien ta  sprow adza się do błędu co do samej osoby. T utaj 
również zachodzi rzeczyw iste podstaw ienie osoby z pow odu błędu co 
do indentyczności fizycznej w sp ó łp a rtn e ra 37 To osta tn ie stw ierdzenie 
ilu s tru je  św. Tomasz konkretnym  przj^kładem. Jeżeli kobieta w prost 
zam ierza poślubić syna jakiegoś króla, a podstaw ia się jej osobę in 
ną, k tórej b rak  jest przym iotu królewskiego, w tedy zachodzi b łąd  co 
do osoby i w  konsekw encji m ałżeństw o jest n iew ażn e38.

Podobne stanow isko za jm uje  również Dominik Szkot, k tóry  stw ie r
dza, że trudno  jest ustalić, kiedy błąd co do pochodzenia szlachec
kiego lub co do bogactw a, k tóre to błędy sam e w  sobie nie pow odują 
nieważności m ałżeństw a, sprow adzają się do błędu co do osoby. Ma 
to m iejsce — jego zdaniem  — kiedy zgoda na m ałżeństw o n ie  jest

84 Tamże, s. 442—445
35 Ż u r o w s k i  M., dz. c. str. 256
86 D e n i s  J., dz. c. s. 97
37 M ö h 1 e  r, De errore in  ąualitate com m uni ad nuptias ąuaesita, 

A pollinaris 34(1961) s. 376—377
38 M o s t a z a  A., De „errore redundante” in  doctrina et iurispru-  

dentia  canonicis, w : P eriorica de re  m orali, canonica, liturgica, vol. 
65. fasc. 2—3, s. 388—389
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skierow ana w prost na konk retną  osobę, lecz odnosi się do niej o ty 
le tylko, o ile jest pochodzenia szlacheckiego lub bogata, czyli jest 
nosicielem  konkretnych  przym iotów  39.

A. M ostaza zauw aża jednak, że Szkot dodaje tu ta j, że jeżeli ko
bieta zam ierza poślubić tylko i w yłącznie syna królewskiego lub ty l
ko i w yłącznie człowieka bogatego, a p a rtn e r nie będzie posiadał po
żądanego przym iotu, w tedy m ałżeństw o będzie niew ażne z uw agi na 
błąd co do osoby. Jasna jest tu ta j w edług Szkota „intentio d irec ta” 
w  stosunku do partn e ra  w podmiocie, k tóry  m niem a, że p a rtn e r po
siada pożądany przym iot, k tó ry  zam ierza osiągnąć przez m ałżeńst
wo 40.

L. de N aurois podobnie jak  M ostaza tw ierdzi, że Szkot, św. Alfons 
L iguori i inni autorzy w  ten  sam  sposób jak  św. Tomasz pojm ow ali 
błąd co do przym iotu n u p tu rien ta  sprow adzający się do błędu co 
do osoby. W ich przekonaniu przym iot był pożądany głów nie i p rze
de w szystkim , a osoba jedynie z ty tu łu  posiadanego przym iotu. Jeże
li więc ktoś chce poślubić Marię, o k tórej sądzi, że jest szlachcian
ką, to m ałżeństw o będzie w ażne naw et w  przypadku gdy po zaw ar
ciu m ałżeństw a . okaże się, że M aria nie jest szlachcianką. N ato
m iast, gdy ktoś chce poślubić szlachciankę i poślubi M arię sądząc, że 
n ią  w łaśnie jest, wówczas gdyby okazało się, że M aria nie jest szlach
cianką, m ałżeństw o byłoby niew ażne 41.

Osoby zaw ierające związek m ałżeński stanow ią zarazem  podm iot i 
przedm iot życia m ałżeńskiego42. Pew ne przym ioty u w spółm ałżonka 
są  ta k  isto tne dla wspólnego życia, że nab iera ją  one dla drugiego 
p artn e ra  znacznie większego znaczenia aniżeli tożsamość fizyczna. S tąd 
obecność lub b rak  tych przym iotów  spraw ia, że osoba sta je  podm iotem  
i przedm iotem  różnym  od tego, jakim  w ydaw ała się być w  chwili za
w ieran ia  m ałżeństwa. Różnica w ypływ ająca z ich istn ienia lub n ie
istn ienia jest substancjalna, zwłaszcza, jeżeli rozważy się, że pow 
stan ie  te j głębokiej w spólnoty życia i miłości zbudow ane jest na przy
m ierzu małżonków, czyli na ich osobistej i nieodwołalnej zgodzie43. 
P roblem  jednak  polega na tym , czy przym iot należy pojm ować w  
sensie in te rp re tac ji tradycy jnej, jako „qualitas ind iv idua”, czy też 
przedm iotem  tego błędu, o k tórym  mowa, może być przedm iot w spól
n y  k ilku  osobom.

39 In  IV Sent. d.^O, q. 1. a. 1, ed, Salm aticae 1560, n. 180
40 M o s t a z a  A., dz. c. s. 389
41 L. de N a u r  o i s, dz. c. s. 669
42 G a s p a r  r  i P., Tractatus canonicus de m atrim onio, P a r 37ż 1904, 

vel. I, s. 4
43 D e n i s  J., dz. c. s. 111
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b) In terpretacja  Sancheza

W przypadku, gdy przym iot jest wspólny kilku  osobom, Sanchez nie 
p rzy jm uje  możliwości błędu co do przym iotu n u p tu rien ta  iden ty fi
kującego się z błędem  co do osoby. Uważa on bowiem  przym iot za 
środek iden tyfikacji fizycznej. O bojętnym  natom iast dla Sancheza jest 
fak t, czy osoba określona jest im ieniem  w łasnym , czy też przy po
mocy innych określających ją  p rzym io tów 44. W nauce swojej o błę
dzie co do przym iotu p artn e ra  sprow adzającego się do błędu co do 
osoby Sanchez pow ołuje się na św. Tomasza.

Szczegółowo sw oją naukę na ten  tem at Sanchez u jm u je  w  dwie 
reguły, k tóre m ają być — w edług niego — pozytywnym  i negatyw nym  
ujęciem  tej sam ej zasady. W pierw szej z nich Sanchez stw ierdza, że 
jakikolw iek przym iot, co do którego nu p tu rien t jest w błędzie i k tó
ry  nie określa ani nie indyw idualizuje pierwszego nup tu rien ta , nie 
uniew ażnia m ałżeństw a. Dopiero jeśli błąd dotyczy przym iotu, który 
indyw idualizuje osobę, m łażeństw o zaw arte w  w yniku pow stania tego 
błędu jest nieważne, ponieważ tego rodzaju  błąd dotyczący przym io
tu  indyw idualizującego osobę s ta je  się błędem  co do sam ej osoby45. 
W myśl te j teorii przym iot w spółpartnera w tedy tylko jest indyw iduali
zujący, określający i odróżniający osobę od w szystkich innych ludzi, 
jeżeli wola nup tu rien ta  skierow ana jest na ściśle określony przym iot 
w  ten  sposób, że b rak  tego przym iotu powoduje, iż osoba określona 
tym  przym iotem  sta je  się zupełnie inną osobą. Wola bowiem na m ał
żeństw o w  pierw szym  rzędzie skierow ana jest na przym iot, a  osoba 
posiadająca ten  określony przym iot schodzi na plan drugi i pojm o
w ana jest tylko jako „nosiciel” tego określonego przym iotu. Jeżeli 
w ięc przym iot ten  charak teryzu je  i określa bardzo dokładnie sam ą 
osobę, w tedy błąd co do przym iotu nup tu rien ta  sprow adza się do 
błędu co do osoby48; nie indyw idualizuje jednak  osoby w tedy na 
przykład, gdy m łoda dziewczyna ma ogólny zam iar zaw arcia m ał
żeństw a z urzędnikiem , oficerem, fabrykantem , muzykiem, naukow 
cem itp., ponieważ przym iot indyw idualizujący osobę — w myśl te j teo
rii — musi być przym iotem  jednej jedynej osoby.

Aby znaleźć środek pozw alający odróżnić błąd co do przym iotu 
partn e ra  sprow adzający się do błędu co do osoby od błędu zwykłego 
co do przym iotu Sanchez zakłada, że osoby zam ierzające zawrzeć m ał
żeństwo m uszą być sobie znane nie osobiście, a le  tylko poprzez przy
m iot indyw idualizujący *7. A K necht uw aża jednak, że ten  wymóg San-

44 S a n c h e z  Th., De sancti m atrim onii sacramento disputationes,
i.u g d u n i 1625, lib. VII, disp. XVII, n r 27.

45 Tamże, lib. VII, disp. XVIII, n r 26 i 27
® K n e c h t  A ugust, H andbuch des katholischen Eherechts auf 

Grund des Codex Iuris Canonici und unter Berücksichtigung des bür-  
gelischen Eherechts... F re iburg  1928, s. 556

47 S a n c h e z ,  dz. c. lib. VII, disp. XVII, n r  38
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cheza nie może być trak tow any  jako w arunek  „sine qua non” b łędu  
co do przym iotu osoby identyfikującego się z błędem  co do n u p tu rie n -  
ta, ponieważ tego rodzaju  błąd może zaistnieć również wówczas, gdy 
partnerzy  do m ałżeństw a są sobie znani osobiście. W tak im  jednak; 
p rzypadku osoba kw estionująca ważność swojego m ałżeństw a w  opar
ciu o błąd co do przym iotu pa rtn e ra  sprow adzający się do błędu co 
do osoby m usi udowodnić, że rzeczywiście w ola jej w  pierw szym  
rzędzie i bezpośrednio kierow ała się na przym iot i tak ą  pozosta ła48.

K rótko więc można powiedzieć, że cała nauka Sancheza dotycząca 
błędu co do sam ej osoby ma sw oje źródło w  błędnej in te rp re tac ji 
jednego pasusu Tomaszowego, ukazującego podw ójny sposób indy
w idualizacji o soby49. Pierw szy sposób indyw idualizacji osoby doko
nu je  się w edług św. Tomasza w  prostym  odniesieniu fizycznym  ,,visu 
ac conversatione”. Nie jest to jednak  jedyny tylko sposób indyw idu
alizacji osoby; obok niego św. Tomasz ukazuje drugi sposób dokonu
jący się przy pomocy jakiegokolw iek przym iotu lub znaku, byleby 
tylko determ inow ał osobę. Jeżeli bowiem  w  tym  drugim  sposobie iden
ty fikacji osoby, przym iot lub znak jest zbyt ogólny i niejasny, w te
dy trzeba mówić o błędzie co do przym iotów  osoby, k tó ry  jednak n ie  
uniew ażnia zw iązku małżeńskiego 50.

c) In terpretacja  św. A lfonsa Liguori

Do drugiego sposobu indyw idualizacji osoby naw iązuje również trze 
cia reguła św. Alfonsa L ig u o ri51. W myśl te j reguły b łąd  co do 
przym iotu osoby sprow adzający się do błędu co do osoby zachodzi 
wówczas, gdy zgoda na m ałżeństw o k ieru je  się „directe et p rincipa- 
liter in qualitatem , e t m inus principaliter in  personam ”, co zachodzi 
gdy na przykład nu p tu rien t stw ierdza, że chce poślubić muzyczkę i są
dzi, że M aria n ią  w łaśnie jest.

Z tej kró tk ie j analizy i zestaw ienia teorii św. Tomasza z Akwinu,. 
Tomasza Sancheza i św. A lfonsa Liguori w ynika, że Sanchez i zwo
lennicy jego tezy przy jm ują  za przedm iot błędu co do p rzym io tu  
w spółm ałżonka sprow adzającego się do błędu co do osoby tylko i w y
łącznie przym iot indyw idualizujący, podczas gdy św. Alfons Liguori i  
zwolennicy jego tezy przy jm ują  za przedm iot tego błędu również przy
m iot w spólny w ielu osobom S2.

Za pośrednictw em  te j ostatn iej konstrukcji św. A lfonsa L iguoriega 
działanie tego rodzaju  błędu usiłu je się rozciągnąć na inne przym io

48 K n e c h t  A., dz. c. s. 556—557
49 Sum m a theologica, Supp lem en tum  Partis Tertiae, q. 51, a rt. 2 

ad 5
50 O. F u  m a g a  11 i C., dz. c. s. 217—218
51 L i g u o r i  A lphons, Theologia moralis, G raz 1954, T. IV, L. VI., 

trac t. VI, cap. III, n r 1016, P. 179
52 O. F u m a g a l l i  C., dz. c. s. 228—229
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ty, n ie  ograniczając uniew ażniającego działania tego rodzaju  błędu, 
ty lko do przym iotu indyw idualizującego, co ostatecznie sprow adza się 
do błędu co do identyczności osoby, polegającego na podstaw ieniu 
osób. Tego rodzaju  przekonanie o ograniczającej skuteczności nie
ważności m ałżeństw a z powodu „erroris redundan tis” tylko do przy
m iotu indyw idualizującego, usiłowano zastąpić innym  przekonaniem  
rozciągając skuteczność tego błędu na przym ioty o natu rze  ogólnej a 
n ie  koniecznie indyw idualizującej. W ten  sposób, z chw ilą gdy za
brakło  tego charakterystycznego przym iotu n a tu ry  naw et ogólnej, w te
dy osoba w spółm ałżonka, z k tó rą  przym iot ten  w iązał d rugi nup tu - 
rient, nie jest już tą  sam ą osobą. Tego rodzaju  błąd, w edług św. 
A lfonsa zachodzi w tedy, gdy in tencja n u p tu rien ta  „p rinc ipalite r” jest 
zwrócona na konkretny  przym iot, a w tórn ie dopiero na osobę ja 
ko na nosiciela tego przym iotu. Ta trzecia reguła św. Alfonsa Liguo- 
riego — jak zauw aża H ertm ut Z a p p 63 —• przez większość kanonistów  
n ie została uznana.

Różnica między tezą Sancheza a tezą św. A lfonsa Liguoriego m ie
ści się więc w  krańcow o różnym  zakresie pojm ow ania przym iotu w 
błędzie co do przym iotu pa rtn e ra  iden tyfiku jącym  się z błędem  co 
do osoby. K oncepcję Sancheza można określić jako zacieśniającą, po
niew aż po jm uje przym iot jako środek fizycznej iden tyfikacji osoby. 
P rzym iot w  koncepcji Sancheza spełnia tę  sam ą rolę co w zajem ne 
bezpośrednie poznanie się nup tu rien tów  to znaczy rolę fizycznej iden
ty fikacji osoby. K oncepcję św. A lfonsa Liguori natom iast można uznać 
za rozszerzoną, ponieważ przym iot po jm uje w  sensie rela tyw nie ogól
nym  nie zakładając jednocześnie b raku  poznania osobistego ,,visu ac 
conversatione” nupturientów .

Różnica między tym i dwom a tezam i doktrynalnym i polega jednak 
nie tylko na 'zbyt ciasnym  lub zbyt szerokim  pojm ow aniu przym iotu, 
aJe również na różności założeń i przesłanek. N iew ątpliw ie konsekw en
cje różnego pojm ow ania przym iotu są bardzo isto tne przy in te rp re 
tacji i ap likacji praktycznej kanonu  1083, ale nie m niej w ażna jest 
różnorodność założeń i przesłanek w pływ ająca na te konsekwencje. 
Różnorodność założeń i przesłanek prow adzi ostatecznie do w skazania 
na w spółdziałanie między rozum em  a wolą. In te rakc ję  między rozu
mem a w olą trzeba mieć na uwadze, ilekroć bada się zgodę m ał
żeńską. Z punk tu  w idzenia te j in te rakcji powyższe doktryny nie u k a
zu ją się jako przeciw staw ne, ponieważ obydwie stosu ją kry terium  
obiektyw ne w iążąc w artość p raw ną zgody m ałżeńskiej ze stosunkiem  
in te lek t—w ola i stąd  jedna z nich posiada za przedm iot identycz
ność m oralną a d ruga identyczność fizyczną, z czego ostatecznie w y

53 Z a p p  H artm ut, Der Irr tu m  im  kanonischen Eherecht; Z um  E nt- 
v m r f der K odexkom m ission; w: Östrreichisches A rchiv fü r K irchen
rech t, z. 2—3 (1973) s. 224—225
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n ika identyfikacja pośrednia lub bezpośredn ia54. W obu jednak  te 
zach zawsze będzie chodziło o przym iot „per se” czyli obiektyw nie 
fundam entalny  i idyw idualizujący 3S.

Z praeprow adzonej analizy w ynika więc jasno, że identyczność oso
by w  ujęciu p raw a kanonicznego n ie może być zredukow ana tylko
do samego pojęcia identyczności czysto fizycznej, co zachodzi w  przy
padku „error personae”. Identyczność osoby nie pow inna być więc
rozw ażana tylko obiektyw nie w  oparciu o k ry terium  identyczności 
fizycznej ale pow inna być oceniana na podstaw ie k ry terium  subiektyw 
nego od strony w artościow ania nup tu rien ta  błądzącego. W duszy nu- 
p tu rien ta  bowiem przym ioty stanow iące szczegółowy aspekt przyszłego 
w spółm ałżonka mogą okazać się w ażniejsze od indyw iduum  fizycznego 
i to do tego stopnia, że rozw ażanie tego lub innego przym iotu cie
lesnego, intelektualnego czy duchowego całkowicie zastępuje rozw a
żanie identyczności fizycznej przyszłego w spółm ałżonka. W ten  spo
sób do pojęcia identyczności fizycznej zostaje dołączone inne pojęcie 
identyczności w iążące się z bardziej szerokim  pojm ow aniem  oso
by na bazie k ry terium  podmiotego, a nie obiektywnego “8.

4. Interpretacja szeroka

Wyżej przedstaw iona argum entac ja O. Fum agalli posiada w artość 
również dla in te rp re tac ji szerokiej błędu co do przym iotu nup tu rien ta  
sprow adzającego si^ do błędu co do osoby.

In te rp re tac ja  ścisła błędu co do przym iotu p a rtn e ra  sprow adzającego 
się do błędu co do osoby pochodzi z okresu przedtrydenckiego, kiedy 
to m ałżeństw o zaw ierane było bez form y kanonicznej i na mocy po
stanow ienia rodziców, a podstaw ę zaw arcia m ałżeństw a stanow iły in 
teresy n a tu ry  politycznej lub finansow ej, kiedy zaw ieranie m ałżeństw  
za pośrednictw em  pełnom ocników nie było niczym nadzw yczajnym  i 
kiedy ostatecznie panow ały zupełnie inne stosunki społeczne. Wszy
stk ie te  okoliczności uległy zupełnej zmianie, a norm y praw ne, dzi
siaj anachroniczne, a naw et niespraw iedliw e, pozostały niezm ienio
ne S7. Dlatego też w arto  teraz zająć się nie podstaw ieniem  fizycznym 
osoby, o k tórym  była mowa w  dwóch poprzednich in te rp re tac jach , ale 
podstaw ieniem  m oralnym , kiedy to nup tu rien t p rzedstaw ia się p rzy
szłem u w spółm ałżonkowi sym ulując przym ioty, k tórych w  rzeczyw i
stości nie posiada, albo też ukryw a dokładnie okoliczności o znacze
niu istotnym , podstaw ow ym  dla przyszłego życia małżeńskiego. W tym  
przypadku nie można mówić o podstaw ieniu fizycznym osoby, ale

54 O. F u m a g a l l i  C., dz. c. s. 229—230
is M o n e t a  P.; Errore sulle ąualita ind iv iduanti ed inlerpretazione  

evclu tiva , II Dir. eccl. 81(1970) s. 46
58 O. F u m a g a l l i  C., dz. c. s. 237 
11 Z a p p H., dz. c. s. 226—227
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w arto  zwrócić uwagę, że w  istocie strona w prow adzona w  błąd nie 
d a ła  sw ojej zgody m ałżeńskiej osobie, k tó rą  zam ierzała poślub ić5S. S tąd  
rodzi się pytanie, czy w przypadku błędu co do przym iotu m oralne
go, praw nego lub socjalnego osoby może zaistnieć „consensus in idem ” 
i czy praw idłow em u pojęciu m ałżeństw a będzie odpow iadała wola 
zaw arcia takiego m ałżeństw a ? 59 M usimy tu ta j pam iętać o n a
czelnej zasadzie małżeńskiego praw a kanonicznego, że zgoda m ał
żeńska nie może być uzupełniona przez żadną w ładzę lu d z k ą 60.

a) In te rp re tac ja  szeroka w  dwóch w yrokach  rotalnych

W ostatnich la tach  przed trybunałam i kościelnym i toczyły się dwa 
ciekaw e dla naszych rozw ażań procesy, k tó re  w ywołały szereg ko
m entarzy  w  lite ra tu rze  kanonistycznej. Podczas tych procesów roz
pa try w an e  były dwa przypadki m ałżeństw a, których ważność kw estio
now ano z ty tu łu  błędu co do przym iotu n u p tu rien ta  sprow adzającego 
się do błędu co do osoby. W obydwu przypadkach m ałżeństw a uzna
no  za nieważne. W obydwu w yrokach można zaobserwować pew ną 
ew olucję błędu co do przym iotu pa rtn e ra  sprow adzającego się do błędu 
co do osoby 61.

Jeden z w yroków  stw ierdza, że A uksiliatrica zaw ierając m ałżeństwo 
19.X.1965 r. z Ekspedytem  padła ofiarą błędu co do przym iotu w spół
m ałżonka identyfikującego się z błędem  co osoby. A uksiliatrica 
w praw dzie znała Ekspedyta od przeszło 14 miesięcy i była z nim  
zaręczona, nie w iedziała jednak o jego m ałżeństw ie cywilnym  z inną 
kob ie tą  i w ierzyła, że poślubiła człowieka wolnego. Przyczyną tego 
był podstęp człowieka sym ulującego stan  wolny z przedstaw ieniem  
fałszywego dowodu tożsam ości cywilnej. Okoliczność podstępu nie 
-stwarza tu ta j 'trudności, ponieważ nieważność tego m ałżeństw a w y
p ływ a nie tylko z samego ty tu łu  podstępu, ale przede w szystkim  z 
konsekw encji tego oszustwa, k tó rą  jest błąd co do przym iotu n u p tu 
rien ta  iden tyfikujący się z błędem  co do osoby, k tóry  ostatecznie spo
wodow ał nieważność m ałżeństw a. A uksiliatrica zeznała, że gdyby w ie
działa o pierw szym  m ałżeństw ie Ekspedyta z inną kobietą, nie byłaby 
się z nim  zaręczała, a tym  bardziej nie dałaby zgody na to m ałżeń
stwo. Z tego stw ierdzenia A uksiliatricy, jak  i z zeznań świadków, m oż
na  w yciągnąć w niosek za lub przeciw  w arunkow i in terp retatyw nem u, 
ale nie można zakw estionow ać istnienia błędu polegającego na 
.fałszywym rozum ow ym  poznaniu osoby Ekspedyta, k tóre wówczas do
konało się w  A uksiliatrycy. Słowa A uksiliatricy i św iadków  u jaw 
n ia ją  stan  rozum owy i wolę nup tu rien tk i, k tóra popadła w  błąd, a 
■dopiero później odkryła rzeczyw isty stan  rzeczy.

58 D e n i s  J., dz. c. s. 107—108
59 Z a p p H ,  dz. c. s. 227
60 Por. K PK  kan. 1081 § 1
161 D e n i s  J., dz. c. s. 95
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Bardzo zbliżony w  swoich szczegółach do przypadku dopiero co. 
opisanego jest drugi proces o nieważność m ałżeństw a, także zakoń
czony stw ierdzeniem  nieważności m ałżeństw a z powodu błędu co da> 
przym iotu osoby.

Obydwie zatem  spraw y osądzone w  pierw szej instancji przez Sąd D u
chow ny w  Sens, a w  drugiej, przez Rotę Rzymską, dotyczą błędu popeł
nionego przez n u p tu rien ta  w  stosunku do przyszłego w spółm ałżonka 
w chw ili zaw ierania m ałżeństw a. Ponens w yroku rotalnego postaw i! 
pytanie: czy błąd co do przym iotu osoby sprow adzający się w  chw ili 
zaw ierania m ałżeństw a do błędu co do osoby niweczy zgodę na m ał
żeństwo i czy kanon 1083 § 2, 1° n ie  przytacza dawnego p raw odaw st
w a? N astępnie ponens przedstaw ił trzy  stosowane przez doktrynę i ju~ 
rysprudencję in te rp re tac je  odnośnie błędu co do przym iotu n u p tu rien 
ta  sprow adzającego się do błędu co do osoby zatrzym ując in te rp re
tację  n a jsze rszą62, k tó rą  w  myśl w yroku ro ta ln eg o 03 należy stosować 
wówczas, kiedy przym iot m oralny, p raw ny lub społeczny tak  je s t 
w ew nętrznie zw iązany z osobą fizyczną, że b rak  tego przym iotu powo
du je iż osoba ta  sta je  się zupełnie różną osobą fizyczną. Stąd, jeżeli 
n u p tu rien t sądzi, że jego przyszły m ałżonek jest stanu wolnego i w 
tym  przekonaniu zaw iera małżeństwo, a po zaw arciu m ałżeństw a oka
zuje się, iż osoba ta  sta je  się zupełnie różną osobą fizyczną. Stąd, jeżeli 
w ie  się, że jego współm ałżonek był zw iązany z inną osobą, to  m ałżeństwo 
będzie niew ażne w  myśl te j trzeciej w łaśnie in te rp re tac ji kanonu 1.083 
§ 2 , 1 °, nie dla jakiegoś w arunku  w ew nętrznego lub interpretatyw nego,. 
ale w łaśnie z powodu błędu co do przym iotu nup tu rien ta  spow adza- 
jącego się do błędu co do osoby rozum ianej w  sposób całościowy 
i zupełny 64.

W w yroku tym  Canals pow ołując się na włoskiego praw nika Jem olo 
w ykazuje, że in te rp re tac ja  ścisła zarówno w  praw ie cywilnym  jak i w  
kościelnym  nie odpow iada dzisiejszej rzeczywistości, że in te rp re tac ja  
przedstaw iona przez Sancheza w ydaje  się być in te rp re tac ją  zawężoną,, 
k tó ra  niedokładnie w yjaśnia doktrynę św. Tomasza z A kwinu. Po d ru 
gim  Soborze W atykańskim  zaszło ty le zmian, że n ie  można dłużej 
ograniczać błędu co do przym iotu tylko do tego co dotyczy osoby fi
zycznej e5. Jako więc główny argum ent i uzasadnienie stosowania no-

62 Tamże, s. 98—99
63 Ephem erides Iu ris Canonici, 25 (1970) s. 442—443: „... T ertia notio 

est cum  qualitas m oralis iurid ica socialis tam  intim e connexa habetu r 
cum  persona physica ut, eadem  qualita tee  déficiente, etiam  persona 
physica prorsus d iversa resu ltet. Si quis ergo m atrim onium  con trahat 
cum persona tan tum  cięiliter nupta, quam  p u ta t quovis vinculo libera m, 
invalide contrah it iux ta hanc te rtiam  notionem , non ob alijuam  im pli- 
citam  vel in te rp re ta tivam  conditionem, sed ob erro rem  qualita tis re 
dundantem  in errorem  persona© magis com plété et in tégré consideratae”..

64 D e n i s  J., dz. c. s. 97
65 Dir. Eccl. 81(1970)11 s. 11—12
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-wej in te rp re tac ji kanonu  1083 § 2, 1° Rota przytacza zm iany jak ie 
zaszły w  życiu współczesnego człowieka 66.

b) W yroki dwóch O ficjalatów  francuskich.

Dwa oficjalaty  we F rancji: w  Moulin w  pierw szej instancji, a w  
Sens w  drugiej instancji rów nież w ydały w yrok nieważności m ałżeń
stw a w  przypadku bardzo zbliżonym do wyżej omówionych. Przyczy
nam i uznania w  tych w yrokach błędu co do przym iotu osoby sprow a
dzającego się do błędu co do osoby były: fałszyw e dane cywilne, fa ł
szywy sta tus rodzinny, dyplom, ty tu ł, p rofesja itp. Przyczyny te  przed
staw iła  w prow adzona w  błąd  powódka. O brońca w ęzła małżeńskiego 
p rzy  Rocie, k tórem u w  trzeciej instancji pow ierzył spraw ę obrońca węzła 
m ałżeńskiego z Sens, odmówił apelacji, a tym  sam ym  uznał praw dziwość 
w yroku w  M oulin i w  Sens. W yroki w  te j spraw ie stw ierdzają, że 
in n e  czasy pow odują również zm iany obyczajów, co spraw ia, że b a r
dziej niż przez pochodzenie społeczne lub  rodzinne osoba jest indy
w idualizow ana przez sw oją historię osobistą i socjalną. W przypadku 
rozpatryw anym  przez oficjalaty  w  M oulin i w  Sens m ałżonek został 
zindyw idualizow any i określony substancjaln ie  poprzez poprzednie m ał
żeństw o cywilne, perw ersję  seksualną itd. Nic więc dziwnego, że stw ier
dzono, że w  żaden sposób nie może on być człowiekiem, którego za
m ierzała poślubić powódka. Zaszedł więc tu ta j błąd co do przym io
tów  indyw idualizujących i substancjalnych sprow adzających się do b łę
du  co do osoby. Bez w ątp ien ia należy przyznać, że m ałżeństw o to 
n ie  byłoby zaw arte, gdyby p raw da o przym iotach pożądanych a w 
rzeczyw istości nie istniejących była znana przed zaw arciem  m ałżeń
stw a. Nie możną w  tym  przypadku mówić o podstaw ieniu fizycznym  
osoby °7, bo fizycznie jest to ta  sam a osoba, z k tó rą  chciała się złą
czyć druga strona, jakkolw iek w  rzeczywistości n ie  jest ona tą  sam ą 
określoną pew nym i charak terystycznym i cecham i o so b ą68.

Nową in te rp re tac ję  nauki P raw a Kanonicznego o błędzie co do przy
m iotu nup tu rien ta  sprow adzającym  się do błędu co do osoby tylko w 
bardzo w ąskim  zakresie można porównać z w yżej przytoczoną in te r
p re ta c ją  św. Alfonsa Liguori. Nowa in te rp re tac ja  ma zakres znacznie 
szerszy w  porów naniu z in te rp re tac ją  św. A lfonsa Liguori. U znaje ona 
bow iem  nieważność m ałżeństw a w  przypadku błędu co do przym iotu 
m oralnego, praw nego lub socjalnego osoby, jeżeli osoba przez przym iot 
ten  została ta k  określona i scharakteryzow ana, że z chw ilą b raku  
tego przym iotu przestaje  już być tą  sam ą osobą, z k tó rą  chciano za
w rzeć związek małżeński. Jasną więc s ta je  się rzeczą, że w  oparciu 
o tę  in te rp re tac ję  każdy błąd dotyczący jakiegoś ważnego przym iotu

®6 Z a p p H., dz. c. s. 226
67 L.  de  N a u r o i s ,  dz. c. s. 669—670
88 D e n i s  J., dz. c. s. 101
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osoby czyni m ałżeństwo nieważnym  np. błąd co do zdrowia, zawodu, 
przeszłości, stanu cywilnego itp. In te rp re tac ja  ta  zasługuje tym  b a r
dziej na uwagę, że można ją  spotkać nie tylko w litera tu rze  kanoni- 
stycznej, ale została ona również uznana za w łasną Rotę w  w yro
ku  z roku 19 7 0 69.

W edług nowej in te rp re tac ji kanonu 1083 § 2 pojęcie osoby musi 
być rozum iane w sensie bardziej szerokim  od pojęcia osoby stosow a
nego do niedaw na w  ju rysprudencji w oparciu o doktrynę tradycjo 
nalną. Obecnie przy jm uje się, że pojęcie osoby ludzkiej stanow i nie 
tylko sam w ym iar m aterialny, czyli fizyczne indyw iduum , ale obej
m uje także te  jakości i cechy, k tó re  charak teryzu ją  w  sposób jed
noznaczny całą osobowość m oralną i cyw ilną osoby. Jest to zrozu
m iałe, jeżeli przyjm ie się, że człowiek współczesny zna jdu je  się w  
n ieustannym  związku ze społecznością, do k tórej należy i dlatego też  
w inien być rozw ażany jako rezu lta t działania czynników socjalnych, 
historycznych, środowiskowych, k tóre są szczególnie akcentow ane przez 
now ożytne nauk i antropologiczne. Zastosow anie tego stw ierdzenia do- 
„erro r redundans” prow adzi do wniosku, że błąd ten  zachodzi w ów 
czas, kiedy jego przedm iotem  jest jeden z przym iotów  charak teryzu 
jących całkowicie osobowość m oralną i społeczną nup tu rien ta , czyli 
przym iot jest fundam entalny  i indyw idualizujący, a b rak  tego przy
m iotu  spraw ia, że życie m ałżeńskie stałoby się niemożliwe. W przy
padku takiego błędu nup tu rien t k ie ru je  sw oją wolę ku indywiduum, 
substancjaln ie  różnem u od tego, jakie chciał p o ślu b ić70. „Q ualitas re 
dundans” pojęta jest tu ta j jako a try b u t obiektyw ny, k tóry  indyw idu
alizuje osobę nie tyle w  jej bycie fizycznym, ile raczej w jej bycie 
etyczno-społecznym . Można tu ta j przytoczyć przykłady błędów różne
go rodzaju: błąd co do religii, narodowości, nieświadom ości pew nych 
cech patologicznych lub perw ersji, aby w yciągnąć wniosek, że każdy 
z tych możliwych stanów  przeszkadza w zindyw idualizow aniu osoby 
drugiego nup tu rien ta  w jej bycie etyczno-społecznym  w  stosunku do 
w ym agań życia małżeńskiego 71.

P rzym ioty w rozum ieniu now ej in te rp re tac ji rzeczywiście są środ
k iem  poznania osoby. Koniecznie tu ta j trzeba dodać, że praw o mó
w iąc o błędzie co do przym iotu nup tu rien ta  identyfikującym  się z. 
błędem  co do osoby nie w iąże tego błędu z poznaniem  „individuum ”- 
v isu ac conversatione” i dlatego też nie sprow adza „error redundans” 
do podkategorii „error personae”. Tę sam ą myśl można w yrazić jeszcze 
inaczej, że praw o nie odsyła tylko do poznania indyw iduum  dostęp
nego zmysłom, a le  odsyła do poznania bardziej szerokiego, do pozna
nia tego indyw iduum  jako osoby rozum ianej łącznie z tym i cecham i,

69 Z a p p H., dz. c. s. 225
70 O. F u m a  g a i l i  C., dz. c. s. 220—221
71 O. di J  o r  i o, Errore d i , qualita ridendante in  errore di persona, 
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k tó re  osobę tę społecznie odróżniają od innych osób jej podobnych. 
Należy więc stw ierdzić, że „error ąua lita tis  redundans in  errorem  
personae” jest błędem  różnym  od błędu co do osoby. D latego posiada 
on oddzielną pozycję praw ną, mimo że w spólne określenie obydwu 
zawsze oznacza istnienie błędu co do identyczności osoby z tą  tylko 
różnicą, że błąd co do osoby dotyczy błędnej indyw idualizacji fizy
cznej drugiego nup tu rien ta , natom iast „error redundans” dotyczy b łę
dnej indyw idualizacji osobowości społecznej i m oralnej drugiej oso
by ?2.

Zakończenie

Z przedłożonej in te rp re tac ji błędu co przym iotu osoby iden tyfi
kującego się z błędem  co do osoby w ynika, że współczesna kanonisty- 
ka zm ierza do rozszerzenia kanonu 1083 § 2 KPK.

S ugeru je ona przyjęcie in te rp re tac ji „szerokiej” w  kanonie 1083 § 2, 
1°. In te rp re tac ja  szeroka bowiem przy jm uje możliwość uzyskania de
k retu  stw ierdzającego nieważność m ałżeństw a w  przypadku moralnego, 
praw nego i socjalnego podstaw ienia zidentyfikow anej osoby, w p rze
ciw ieństw ie do in te rp re tac ji tradycy jnej i ścisłej, k tó re  uznaw ały n ie
ważność m ałżeństw a w yłącznie w przypadku fizycznego p rzedstaw ie
nia nup tu rien ta  zidentyfikow anego przez drugiego w spółm ałżonka ty l
ko za pomocą ściśle określonych przymiotów. In terp re tac ja  szeroka 
znalazła już sw oje zastosow anie i potw ierdzenie w  kilku  w yrokach 
ro talnych  oraz w kilku  w yrokach oficjalatów  francuskich, k tóre wyżej
szerzej zostały omówione. W w yrokach tych zastosowano in terpetację
szeroką błędu co do przym iotu n u p tu rien ta  identyfikującego się z 
błędem  co do osoby w przypadku błędu co do przym iotu moralnego, 
praw nego lub socjalnego osoby m ającego istotne, substancjalne znacz
nie dla przyszłego życia małżeńskiego. K ry tyka tych w yroków  nie do
tyczyła in te rp re tac ji szerokiej jako takiej, ale dotyczyła słabej m oty
w acji zaw artej w tych w yrokach na uzasadnienie racji, dla których 
zastosowano in te rp re tac ję  szeroką, przy czym krytycy tacy jak L. de 
N au ro is 78 i U. M osiek 74 przytoczyli inne rac je  ich zdaniem  bardziej 
przem aw iające za zastosow aniem  in te rp re tac ji szerokiej kanonu 1083 
§ 2, 1° KPK.

Z om ówionych wyżej w yroków  w ynika jednak jeszcze coś więcej,
a mianowicie, że n ie jednokro tn ie błąd co do przym iotu moralnego,
praw nego i socjalnego osoby spowodowany został podstępnym  działa
niem  drugiego w spółm ałżonka, k tóry  ukryw ał św iadom ie swój fak tycz
ny stan  m oralny, p raw ny lub socjalny do chwili zaw arcia m ałżeństwa.

72 O. F u m a g a l l i  C., dz. c. s. 222—223
73 L. de N a u r o i s ,  dz. c. s. 677
74 M o s i e k  U., Die neuste Rechtsprechung der S. R. Rota  w: ö s te r-  • 
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W tym  momencie natra fiam y  niejako na drugi k ierunek  współczesnej 
kanonistyki zm ierzający do rozszerzenia kanonu  1083 § 2 o błąd co 
do przym iotu osoby spowodowany podstępnym  działaniem  drugiego n u - 
p tu rien ta. Ten drugi k ierunek  w  dotychczasowym  praw ie m ałżeńskim  
nie był uw zględniony. W życiu jednak  dochodzi n ie jednokro tn ie do 
szczególnie jask raw ej krzyw dy strony niew innej. W konkretnym  przy
padku  chodzi m ianowicie o podstępne w prow adzenie drugiej osoby w 
błąd  w  m aterii bardzo w ażnej dla przyszłego pożycia małżeńskiego. 
Z rozw ażań w stępnych niniejszego arty k u łu  w ynika, że b łąd  co do 
przym iotu osoby tylko wówczas uniew ażnia związek małżeński, kiedy 
s ta je  się błędem  co do osoby. Jest to norm a p raw a naturalnego  75„ 
Doświadczenie życiowe jednak  narzuca potrzebę w prow adzenia pozytyw 
nej ochrony p raw nej dla decyzji o tak  doniosłych konsekw encjach, 
podobnie jak  to uczynił praw odaw ca broniąc swobodnej decyzji nup - 
tu rien tów  żądając w  tym  celu wolności kw alifikow anej. Słusznie chyba 
postu lu je się więc w prow adzenie w ady zgody m ałżeńskiej z ty tu łu  
podstępnego w prow adzenia w  błąd, uniew ażniającej zgodę m ałżeńską. 
Podstępne doprowadzenie do zaw arcia m ałżeństw a może bow iem  przy
szłe pożycie m ałżeńskie u trudnić , a  naw et uczynić bardzo cięż
kim  76.

Ten drugi k ierunek  rozszerzenia kanonu 1083 § 2 o ty tu ł podstęp
nego w prow adzenia w  błąd podjęty przez w ielu współczesnych ka- 
nonistów  w ykracza jednak  poza tem at podjęty przez au to ra  n in ie j
szego arty k u łu  a ponad to stosunkowo dosyć szeroko był już dyskuto
w any naw et w śród kanonistów  p o lsk ich 77. Dlatego też poprzestano w 
tym  artyku le  na ukazaniu  tylko pierwszego k ie runku  usiłow ań rozsze
rzenia kanonu 1083 § 2.

Trois interprétations du canon 1083. 2, 1 (D. C.)

La personne du deuxièm e con tractan t fa it l’objet indispensable du 
consentem ent m atrim onial, qui peut ê tre  identifiée soit objectivem ent 
p a r son identité phisique, soit subjectivem ent p ar une qualité quel
conque. Le lèg ialateu r ecclesiastique du canon 1083, 2, 1 (C. D. C.) 
affirm e indirectem ent que l’e rre u r  sur la  qualité  de la  personne rend 
le consentem ent nul seulem ent lo rsqu’elle se ram ène à l’e rreu r sur 
la seule personne sur l ’iden titè  du deuxièm e contractant. De là 
v ient no tre  article: Quelles doivent ê tre  les conditions pour que l ’e rre 
u r su r la qualité  de la personne se ram ène à l’e rre u r  sur l’identité

75 Ż u r o w s k i  M., dz. c. s. 260—261
76 R y b c z y k J., dz. c. s. 126
77 Zobacz: R y b c z y k  J., dz. c.; W y s z y ń s k i  M. Z pow odu pro

je k tu  pow iększenia nieważności m ałżeńsw ta  zawartego pod w p ływ em  
błędu  w: Roczniki teologiczno-kanoniczne. t. 10(1963) s. 245—262; Z u- 
b e r t  B. W., D yskusja  nad uznaniem  nieważności m ałżeństw a z ty 
tu łu  podstępnego w prow adzenia w  błąd w: Roczniki teologiczno-kano- 
niczne t. 18(1971) z. 5, s. 75—92.
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■de la  personne? Il y a trois solutione possibles; la réponse à no tre 
p rob lèm e dépendra de l’in tepreta tion  admise. L ’au ter présen te b riè
vem ent les tro is in te rp ré ta tions et leurs rep résen tan ts principaux.

A — L’in te rp ré ta tion  la plus stric te  adm et que l ’e rre u r  sur la qu a
lité  de la  personne rend nu lle le consentem ent m atrim onial seulem ent 
s i la  personne déterm inée p ar la  qualité n ’est pas connue en personne 
-et si une a u tre  personne déterm inée se substitue à elle. Le cardinal 
P . G asp a rrri e t F. Cappello en sont les reprèsen tans principaux.

B —■ L ’in te rp ré ta tion  stric te  considère que l ’on vise plus la qualité 
-du p arte n a ire  que la  personne elle-m êm e lors du contra t m atrim onial. 
A lors l'absence de la qualité exigée cause la nu llité du m ariage. St. 
Thom as, Thom as Sanchez et St. A lphonse de Liguori en sont les re 
présen tan ts.

C — Vers 1970, on a essayé d ’in trodu ire  une troisièm e in terp ré ta tion  
■dite „large”. E lle ad e tta it non seulem ent la  substitu tion  physique de 
la  personne, com me les deux prem ières in te rp rè ta ttions mais aussi la 
substitu tion  m orale de la  personne quand le conjoint, en se p résen tan t 
à  son conjoit fu tu r, avait dissim ulé des qualités qu ’il ne possédaient 
pas réellem ent ou caché les circonstances exactes essentiellem ent im 
portan tes pour la vie fu tu re  du couple. Il s’agit ici en particu lie r des 
■qualités, legales et sociales. On peut trouver cette in te rp ré ta tion  dans 
deux  sentences de la Rote et dans deux sentences de l’officialitè de 
France. Elles soulignent que l ’in te rp ré ta tion  du C. 1083, 2, 1, a subit 
« n e  ce rta ine  évolution re la tive  aux  circonstances ex térieures de la  
's/ie .qui ont changé apriès le D euxièm e Concile du Vatican.

12 — P ra w o  K anon iczne


