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Wstęp

Dotychczas obowiązujący Kodeks P raw a K anonicznego n ie  p rzew idu
je  ty tu łu  nieważności m ałżeństw a z powodu hom oseksualizm u. N iem niej 
jednak  jurysprudencja rotalna, stojąc przed nieprzew idzianym i przez 
ustaw odaw cę stanam i faktycznym i, usiłu je je rozwiązać w  ram ach  obo
w iązujących norm  praw nych, np. w ykluczenie potom stw a osądza n a  pod
staw ie kan. 1086 § 2 , mimo że jest tam  m owa jedynie o w ykluczeniu 
p raw a do aktów  m ałżeńskich choroby psychiczne oraz zakłócenie 
czynności psychicznych tra k tu je  pod w spólnym  ty tu łem  „am entia” 2.

W tym  artyku le  chcemy ukazać rozwój ju rysprudencji ro talnej w  od
niesieniu do hom oseksualizm u jako przyczyny nieważności m ałżeństw a

I. Kwalifikacja prawna tytułu nieważności.

1. B rak jednoznacznej kw alifikacji: „amentia, dem entia, insania circa 
rem  uxoriam ”, im potencja  funkcjonalna, w ykluczen ie  praw a do aktóio

m ałżeńskich

W rozw oju orzecznictw a rotalnego w  om awianym  tem acie należy 
odnotować znaczny rozwój, podyktow any przede w szystkim  lepszą zna
jomością problem atyki, w ynikającą z postępów badań seksuologii, psy

1 Por. SRR Dec., vol. LVIII, Dec. 19 febr. 1966 c. De Jorio, n. 4, 
s. 97. G i a c c h i O., II consenso nel m atrim onio canonico, M ilano 1968, 
s 1 2 0  nn.

2 Kan. 1982. Ż u r o w s k i  M. Al., K anoniczne prawo m ałżeńskie  
okresu  posoborowego, K atow ice 1976, s. 244—251.



180 Ks. A. Stankiewicz [2]

chologii i p sy c h ia trii3 oraz w nikliw ym  zainteresow aniem  się doktryny 
kanonistycznej powyższym zagadnieniem  4.

Jeszcze bowiem stosunkowo niedawno, bo w  w yroku z dnia 15 m arca 
1956 r., Turnus rotalny, coram Lam as, z dużym krytycyzm em  odniósł się 
do orzeczenia T rybunału  w  Chicago, uznającego hom oseksualizm  jako 
przyczynę uniezdalniającą pozwanego do przyjęcia i przekazania p raw a 
do ciała, gdyż w  ten  sposób otw iera się drogę determ inizm ow i o niepo- 
konalnej mocy in sty n k tó w 5. Z drugiej strony w  m otyw acji w yroku ra 
talnego uw idacznia się pewnego rodzaju bezradność, do jakiego ty tu łu  
nieważności m ałżeństw a należy zaliczyć homoseksualizm . Sędziowie bo
wiem- usiłowali zastosować do tego w ypadku aż 4 ty tu ły  nieważności 
m ałżeństw a: w ykluczenia dobra potom stw a (exclusio b. prolis), dobra 
w ierności m ałżeńskiej (b. fidei), im potencję funkcjonalną oraz b rak  ro 
zeznania (defectus discretionis iudicii). Jednakże stan  faktyczny okazał 
się nieadekw atny względem form alnych ty tu łów  nieważności. W yrok bo
w iem  stanowi, że zastrzeżenie w ykonyw ania aktów  hom oseksualnych po 
ślubie, nie oznacza w ykluczenia dobra potom stw a lub w ierności m ałżeń
skiej, a osłabienie tendencji heteroseksualnych nie spowodowało impo
tenc ji funkcjonalnej, ponieważ m ałżeństw o stron zostało faktycznie do
pełnione 6.

N astępnie T urnus ro talny  w yraża przekonanie, że hom oseksualizm  
n ie w yw ołał u pozwanego zakłócenia czynności um ysłowych, skutkiem  
czego należałoby go uznać za niezdolnego do w yrażenia zgody m ałżeń
skiej 7. P resja  bowiem popędu i pasji przy tej dew iacji nie w yłącza po
czytalności, a tym  sam ym  i zdolności do w yrażenia zgody m ałżeńskiej,

3 Por. T h o m p s o n  C. M., Changing concept of hom osexuality in  
psychoanalysis, New Y ork 1949; E l l i s  A., H om osexuality: Its causes 
and cure, New Y ork 1965; S o c a r i d e s  Ch., L ’hom oseksualitć, th io r ie -  
-clinique-therapie, P aris 1970; S a n t  o r  i G., Compendio di sessuolo- 
gia, Torino 1972.

4 O e s t e r l e  G., De relatione hom oseksualitatis ad m atrim onium , 
R evista Espanola de Derecho Canonico 10 (1955) 7—60; Tenże, W el
chen E ifluss hat die H om osexualitä t auf die Ehe, Oest. A rchiv fü r  
K irchenrech t 12 (1961) 305—337; C o b u r n  V. P., H om osexuality and  
th e  invalidation  of marriage, The Ju r is t 20 (1960) 441—459; T o b i n  
W. J., H om osexuality and marriage, Rom a 1964; Tenże, A  canonical 
evaluation  of the relationship o f hom osexuality to the va lid ity  of m ar
riage in  the ligh t of recent Rotal Jurisprudence, Rom ae 1964; 
S c h m i d t  J. R. H om osexuality and va lid ity  of marriage, The, Ju ris t 
32 (1972) 381—399; 494—530, D i J o r  io  O., L ’om osessualita come causa di 
nu llita  m atrim oniale e una recentissim a decisione rotale, II D iritto  Ec- 
clesiastico 80 (1969) 147—159. Inne pozycje będą cytow ane w  toku roz
praw y.

5 SRR. Dec. vol. XLVIII, n. 4, s. 240; n. 9, s. 244; n. 10, s. 245.
6 Tamże, nn. 8—18, ss. 243—251.
7 Tamże, n. 10, s. 245: „Sed omnes in causa deponentas... Nos edo- 

cen t v irum  nulla tu rba tione  facu lta tum  m entalium  laborasse. Ergo rei- 
cienda est assertio  de incapacitate  v iri ad verum  consensum  m atrim o
n ialem  eliciendum ”.



chociaż w ypełnienie obowiązków m ałżeńskich w  tak im  w ypadku może 
nastręczać trudności. M ałżeństwo bowiem  pow staje z woli jego zaw ar
cia, a nie z nadziei w ypełnienia obowiązków m ałżeńsk ichs.

Powyższa decyzja znalazła uznanie w  T urnusie apelacyjnym  coram 
M attioli, który, w  w yroku z dnia 24 m arca 1960 r. całkowicie uznał słusz
ność jej argum entacji. Niezdolność bowiem do relacji heteroseksualnych 
ty lko  w tedy stanow i przesłankę przy orzekaniu o nieważności m ałżeń
stwa, jeśli spowodowała uszkodzenie w ładz wyższej sfery psychicznej, 
skutkiem  czego osobnik obciążony hom oseksualizm em  zaliczałby się do 
kategorii umysłowo chorych 9.

Próbę bardziej adekw atnej kw alifikacji hom oseksualizm u spotykam y 
w  w yroku z dnia 20 grudnia 1963 r., coram  S a b a tta n i10.

Chociaż nie trak tu je  on hom oseksualizm u jako przeszkody sam oistnej, 
to  jednak  dopuszcza możliwość orzeczenia nieważności m ałżeństw a z te 
go powodu, jeśli zostanie sprowadzony do jednego z następujących ty tu 
łów: a) im potencji psychicznej lub funkcjonalnej, b) choroby um ysłowej 
typu: „am entia, dem entia, insania circa rem  uxoriam ”, c) pozytywnego 
w ykluczenia praw a do aktów  m ałżeńskich (exclusio boni prolis) W 
om awianym  w ypadku w yrok ro talny orzekł nieważność m ałżeństw a z po
w odu w ykluczenia przez pozwaną praw a do aktów  m ałżeńskich i potom 
stwa, a jej hom oseksualizm  uznano jako przyczynę sy m u lac ji12.

2. K w alifikacja  typ u  schorzenia psychicznego: „am entia , dem entia, 
insania in  re uxoria, defectus discretionis iudicii”

W om ówionych powyżej w yrokach ro talnych  obserw uje się pewnego 
rodzaju niepewność przy u jm ow aniu hom oseksualizm u w ram ach usta
lonych ty tu łów  nieważności m ałżeństw a, k tóra u jaw nia się naw et w  tym , 
czy stanowi on sam w  sobie rodzaj schorzenia psychicznego, czy też ■— 
jak  sugerow ał S abattan i — m ożna zakw alifikow ać tę dewiację do am en-

{3] Homoseksualizm i nieważność małżeństwa 181

8 Tamże, n. 15, s. 248: „Sed m atrim onium  facit non spes adim plen- 
di, sed vo luntas con trahend i”.

9 W yrok nieopublikow any (Archiw um  Rotalne: P.N. 5264, n r  40/60 
in  c. Chicagien.): „ inhabilitas iu ri tradendo  acceptando ad actus hete
rosexuales tunc tantum ... adm itti posset, cum  probata  resu lta re t laesio 
superiorum  facultatum , ita u t v ictim a practice tam quam  „am nes” re - 
pu ta ri deberet”.

10 SRR Dec., vol. LV, nn. 3—5, ss. 960—962.
11 Tamże, n. 3, ss. 960—961: „Nam hom osexualitas: a) vel gradum  

atting it, u t inducat absolutam  et invincibilem  repulsionem  physicam  
vel psychicam  in a lte rum  sexum... e t tune habetu r im potentia psychi- 
ca vel functionalis...; b) vel aliis sociatur distorsionibus m entis vel de- 
fectibus voluntatis... E t tune hab e tu r am entia, vel dem entia, vel in sa
n ia circa rem  uxoriam ; c) vel... positiivo vo lun ta tis ac tu  excludat 
„actus per se aptos ad prolis generationem ”, eius abnorm i sexualitate  
illi subm in istran te valida causa exclusionis copulae coniugalis”.

12 Tamże, n. 12, s. 967; n. 15 s. 970. Zatw ierdzono dnia 22. 10. 1964 r., 
c. M attioli (SRR Dec., vol. LVI, nn. 2—7, ss. 731—737).
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cji, dem encji czy insani „circa rem  uxoriam ”, jeśli łączy się z zaburze
n iam i um ysłu lub defektam i woli.

N iektóre z późniejszych w yroków  zaczynają nadaw ać hom oseksualizm o
wi jako takiem u kw alifikację typu  schorzenia psychicznego. Takie sta 
nowisko spotykam y w  w yroku z dnia 20 października 1966 r., coram  
L efeb v re13. Stw ierdza się w  nim, że hom oseksualizm  typu  kobiecego 
zm ienił w  pozwanej tendencji psychiczne i sta ł się n iepokonalną przesz
kodą do naw iązania norm alnej relacji pożycia małżeńskiego. W yrok za
padł za nieważnością m ałżeństw a, chociaż w  jego części dyspozycyjnej 
napotykam y na pew ną niekonsekwencję, ponieważ nieważność m ałżeń
stw a orzeczono z ty tu łu  am encji, nie zaś — jak  się tego m ożna było 
spodziewać w  m yśl zasad w yrażonych w  stanie praw nym , tj. „ex de- 
m entia  seu m onom ania circa unum ” 14.

Niezależnie więc od specyfiki „am entia-dem entia” — hom oseksualizm  
jako tak i został uznany za przyczynę nieważności m ałżeństw a ponieważ 
spowodował niezdolność u pozwanej do w yrażenia zgody m ałżeńskiej, 
ograniczając jej wolność w yboru 15.

Należy zaznaczyć, że stanowisko L efebvre’a w  ujęciu hom oseksuali
zmu jako typu schorzenia psychicznego było do tego stopnia konsek
w entne, że wykluczył możliwość aplikacji ty tu łu  w ykluczenia dobra 
potom stw a lub dobra w ierności m ałżeńskiej — jak  to przedtem  suge
row ał Sabattani. W tym  bowiem wypadku, zdaniem  L efebvre’a, osobnik 
3est niezdolny pozytywnym  aktem  woli wykluczyć „bona m atrim onii”, 
ponieważ jego wola jest osłabiona co do możliwości swobodnego wybo
ru , tj. przyjęcia lub odrzucenia określonego zobowiązania le.

Podobne stanowisko zajm ują również inne decyzje rotalne.
W w yroku z dnia 2 grudn ia 1967 r. Lefebvre stw ierdza, że hom o

seksualizm  stanow i przyczynę b raku  należnego rozeznania (defectus dis- 
cretionis iudicii), ponieważ tendencja hom oseksualna znosi wolność w y
boru ze względu na stan  nerw icowy i stały  konflik t ze swym „ego” 17.

18 SRR Dec., vol. LVIII, nn. 2—11, ss. 718—722.
14 Tamże, n. 2, s. 718: „Isti au tem  qui laboran t insufficienti iudicii 

d iscretione d istinguun tu r secundum  canonicam  trad itionem  au t am en- 
tes au t dem entes seu m onom aniaci, si tantum m odo insan ien t circa 
unum  vel a lte rum  obiectum . Iam vero in te r m orbos istos inven itu r ho- 
m osexualitas”.

15 Tamże, n. 10, s. 722; „A pud C arolam  m atrim onium  est ad pro- 
p riam  hom osexualitatem  dissim ulandam , nec ag itu r de election© libe
ra  ab ' ipsa adm issa. F u it ista  unio effectus vo lun ta tis m orbosae prop
te r eius instinctus perversos et incoercibiles, e t defu it verus actus vo- 
lu n ta riu s”.

10 Tamże, n. 3, s. 719: „...p rop ter laesam  in ternam  voluntatem  ra tio - 
ne m orbi psychici, p rae fa ta  exclusio haberi non potest legitim e”.

17 SRR Dec., vol LIX, n. 2, s. 799; „Incapax est v ir hom osexualis iste 
p rop ter defectum  discretionis iudicii...” ; n. 4, s. 800; „Iam vero haec 
determ inatio  (i.e. conscia et libera) saepius im peditur apud  hom osexua- 
les... Revera, hom osexualitas constitu itu r saepius, quando m anifesta 
est nevrosi qua ten ean tu r in perm anen te  conflictu cum  seipsis...”.



K w alifikację hom oseksualizm u typu „insania in re  uxoria” zna jdu
je m y  w  w yroku z dn ia 22 czerwca 1968 r., coram Ew ers 1S.

S praw a ta  w  pierw szej instancji została rozstrzygnięta pozytywnie 
.z ty tu łu  w ykluczenia nierozerw alności m ałżeństw a przez mężczyznę, a 
przyczyną sym ulacji był jego homoseksualizm. T urnus ro talny odrzucił 
t ę  kw alifikację, orzekając, że pozwany nie w yraził ważnej zgody m ał
żeńskiej z powodu swej niezdolności do świadomego i swobodnego p rzy 
ję c ia  p raw  m ałżeńskich na skutek  obciążenia homoseksualnego, a nie 
ze względu na wykluczenie dobra sa k ra m e n tu 19. I tę w łaśnie niezdol
ność pozwanego do przekazania p raw a do ciała, w ypływ ającą z hom o
seksualizm u, A udytorzy określili m ianem  „insania in re uxoria” i na 
te j  podstaw ie orzekli nieważność m ałżeństw a 20.

Podobne rozstrzygnięcie spotykam y w  w yroku z dnia 14 m arca 1969 r., 
■coram F e r ra ro 2I. S tw ierdza on, że koniecznem u rozeznaniu do w yraże
n ia  zgody m ałżeńskiej sprzeciw ia się zarówno schorzenie um ysłowe ab
so lu tne  (insania absoluta), w łaściw e am encji, jak  również ograniczone 
ty lk o  do pew nej sfery, co m a miejsce przy dem encji i monomanii. I 
w łaśn ie  w  tym  kontekście F erra ro  umieszcza homoseksualizm, który, 
jego zdaniem , stanow i pew ien rodzaj m onomanii, dotyczącej „rem  uxo- 
Tiarn” czyli m a łżeń stw a22. W prawdzie dotychczas zwykło się przyjm o
w ać, że hom oseksualizm  może stać się przyczyną im potencji psychicz
n e j czy funkcjonalnej, albo też sym ulacji konsensu, niem niej jednak 
•dane psychiatrii, zdaniem  Ferraro , upow ażniają do tego, by hom osek
sualizm  zaliczyć do defektów  u m y słu 23. W yrok więc zapadł za niew aż

15] Homoseksualizm i nieważność małżeństwa 183

№ W yrok nieopublikow any (Archiwum  Rotalne: P.N. 9078, n r  133/68,
în  c. Lugdunen.).

19 Tamże, n. 20: „Patres... censuerunt eadem  facta et verba... f ir-  
m a re  potius deductionem  quam  penes eonventus, ob turpe' v itium  ho- 
m osexualitatis, quo affectus fu it e t adhuc affic itu r (absque spe me- 
dend i ab eodem), valid ium  consensum  non p raestitit, non quia positive 
xecusare vo lu it unum  alterum ve bonum  m atrim onii, sed quia non va- 
lu i t  assum ere cum  plena adverten tia  m entis e t p raesertim  cum  volun
ta t is  libera determ inatione, iu ra  ex consensu m atrim onial! profluen- 
t ia ”.

20 Tamże, (pars disp.): „...ob incapacitatem  eiusdem  (viri) tradend i 
■sponsae ius in p roprium  corpus perpe tuum  et exclusivum  in ordine 
a d  actus per se aptos ad prolis generationem ... Quod iuris nom en P a
tre s  tr ib u u n t nu llita tis  capiti... verbis insania in re  u xo ria”.

«  W yrok nieopublikow any (Archiwum  Rotalne: P.N. 9039, n r 60/69, 
in  c. Taurinen). Zatw ierdza on poprzedni w yrok z dnia 20 październi
k a  1966, c. Lefebvre.

22 Tamże, n. 9: „D iscretioni au tem  iudicii ad m atrim onium  in telłi- 
gendum  e t eligendum  ap e rte  re fra g a tu r  insania, sive absoluta, u t in 
■amentibus, qui in om nibus rebus insan iun t, sive circum scripta, u t in  
dem entibus (monomaniacis) qui tan tu m  quoad unam  vel a lte ram  rem  
in san iun t. M onom aniac quidem  species, quae rem  uxoriam  respicit, 
e s t hom osexualititas”.

23 Tamże, n. 11 „Nos vero, qui in  defectu tan tu m  mentis... adhuc 
s is te re  malum us... ad  d im entiendam  insaniae hom osexualitatis g rav i- 
ta te m ”.
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nością m ałżeństw a z ty tu łu  am encji po stronie niew iasty czyli je j n ie
zdolności do w yrażenia zgody m ałżeńskiej. Z powyższego sform uow ania 
w ynika, że sędziowie nadali hom oseksualizm owi kw alifikację am encji, 
wychodząc z założenia, że współczesna psychiatria staw ia na rów ni 
am encję z dem encją 24.

Podobną kw alifikację hom oseksualizm u zaw iera również w yrok z dn ia 
20 stycznia 1973 r., coram  E w ers25. Dewiację hom oseksualną określa się: 
tu  — w relacji do ty tu łu  nieważności m ałżeństw a •— jako „defectus 
discretionis in  re uxoria”, „dem entia ad unum  (quoad rem  uxoriam)- 
oraz „insania circa rem  uxoriam ”, czyli sprow adza się ją  do b rak u  ro 
zeznania co do m a łżeń stw a20. Jednakże w yrok ten  orzekł ważność m a ł
żeństwa, ponieważ zostało dowiedzione, że pozw ana w chwili zaw iera
n ia m ałżeństw a przejaw iała skłonności biseksualne, a hom oseksualizm  
typu kobiecego i to ekskluzyw ny pojaw ił się dopiero po ś lu b ie27.

3. Im potencja  funkcjonalna

Zgodnie z sugestiam i w ielu decyzji rotalnych, o których już w spom i
naliśm y, k ilka spraw , w  których wchodził w  grę hom oseksualizm  jed 
nej ze stron, zostało rozpatrzonych z ty tu łu  im potencji oraz w  sposób 
podporządkowany — o niedopełnienie m ałżeństw a.

I tak  w  spraw ie barcelońskiej w Rocie — jako w  pierw szej instancji 
— dodano ty tu ł im potencji oraz w  sposób podporządkowany — niedo
pełnienie m ałżeństw a. Spraw ę tę  rozstrzygnął Canals w yrokiem  z dn ia 
24 października 1967 r . 28.

N aw iązując do poprzednich decyzji rotalnych Canals stw ierdza, że ho
m oseksualizm  często znosi całkowicie, a nieraz zmniejsza, popęd do płci 
odm iennej tym  sam ym  pow odując im potencję29. Jednakże m otyw acja 
faktyczna w yroku u jaw niła  trudność udow odnienia nieuleczalności 
te j dewiacji i dlatego też, zakładając istnienie ścisłego związku przy

24 Tamże, n. 10.
25 W yrok nieopublikow any (Archiwum  Rotalne: P.N. 10111, n r  7/73, 

in c. Florentina).
26 Tamże, n. 3: „Per consequens, determ inari po terit causa irrita n s  

p raestitum  consensum : idest defectus discretionis in  re uxoria, au t 
incapacitas sese obligandi vel adsum endi onera coniugalia” ; n. 4: 
„N ullitatis caput huius causae... est propositum : dem entia ad unum  
(quoad rem  uxoriam ) o w e ro  per „defectus discretionis iudicii” ; n. 1 0 ; 
„non conśtat eandem  laborasse insania circa rem  uxoriam ”.

27 Tamże, n. 10:  m ulier conventa ex actis v ide tu r laborasse, tem 
pore celebrati connubii, am bisexualitate  et nonnisi post nuptias trac ta  
fuisse ad exclusivam  hom osexualitatem ”.

28 W yrok nieopublikow any (Archiwum  Rotalne: P.N. 8233, n r  162/67 
in c. Barcinonen.).

29 Tamże, s. 4 „in ju re ” : „...hom osexualitas seu psychica deviatio  
erga personas eiusdem  sexus v itium  constitu it quod non raro  m inu it 
vel aliquando au fe rt p rocliv itatem  sexualem  in personas alterius se- 
xu s”.
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czynowego między hom oseksualizm em  a im potencją, orzeczono ważność 
m ałżeństw a, ponieważ nie zdołano wykazać trw ałości im potencji30. Na 
podstaw ie m ateria łu  dowodowego stw ierdzono jednak niedopełnienie 
m ałżeństw a i Ojciec św. udzielił dyspensy „super ra to ”.

Ciekawy stan  faktyczny zaw iera decyzja z dnia 18 grudnia 1975 r., 
c Davino 31.

T rybunał pierw szej instancji w  Gorzowie Wlkp. rozpatrzył hom osek
sualizm po stronie pozwanego w  ram ach ty tu łu  im potencji oraz w yklu
czenia pożycia m ałżeńskiego. W yrok zapadł negatyw ny, od którego 
powódka zaapelow ała w prost do Roty Rzymskiej, jednocześnie prosząc 
o rozpatrzenie niedopełnienia m a łżeń stw a32. W yrok ro talny orzekł w aż
ność m ałżeństw a, wychodząc z przesłanek, że w  tym  w ypadku homo
seksualizm  pozwanego nie sta ł się przyczyną jego im potencji lub w y
kluczenia dobra potom stw a, albo też am encji. Jeśli chodzi o ty tu ł im 
potencji, Davino stw ierdza, że zasadniczą trudność napotyka udowod
nienie jej trw a ło śc i33. Stąd też sędziowie przyjęli za udowodnione nie
dopełnienie m ałżeństw a i przedłożyli Ojcu św. wniosek o udzielenie 
dyspensy34.

Jednakże przejście na drogę postępow ania „super ra to ” świadczy o 
niepewności sędziów w  kw estii zasadniczej, czy hom oseksualizm  sam 
w  sobie stanowi przyczynę nieważności m ałżeństw a, czy też nie. W y
n ika to zresztą z praw nych motywów powyższego wyroku, w których 
Davino w  sposób hipotetyczny w yraża tw ierdzenie, że homoseksualizm 
powoduje raczej radykalną niezdolność do swobodnej determ inacji na 
m ałżeństw o 35.

4, Niezdolność do przyjęcia obow iązków  m ałżeńskich  
(incapacitas assum endi onera coniugalia)

Po raz pierw szy w  ten  sposób kw alifiku je  hom oseksualizm  wśród 
ty tu łów  nieważności m ałżeństw a — Lefebvre, kó try  w  w yroku z dnia

30 Tamże, s. 5 „in facto” : Etenim , nim is am bigua est talis per
versa tenden tia  quae de se haud dem onstra tu r incurabilis, ideoque 
adm issa quoque rela tione in te r hom osexualitatem  et im potentiam  non- 
dum  dem onstrari potest perpe tua im potentia. Quod in casu, ad iu ri- 
dicam  saltem  probationem  quod attinet, prorsus im possibile vide- 
tu r ”.

31 W yrok nieopublikow any (Archiwum  Rotalne: P.N. 11164, n r 151/75, 
in c. Gorzovien.).

32 Tamże, n. 1 .Należy zaznaczyć, że „T ribunal Poloniae P rim atiale  
ac ta  ad S.C. de Sacram entis tran sm itte re  no lu it”, gdyż K onsultatorzy 
praw dopodobnie w ypow iedzieli się za dopełnieniem  m ałżeństwa.

33 Tamże, n. 11: „Non prim um  (i.e. fontem  im potentiae), cum... tu to  
a firm ari naqu it perpe tu itas ad sertae  im poten tiae”.

34 Tamże, n. 12. Ojciec św. udzielił dyspensy, mimo że pozwany tw ie r
dził o dopełnieniu m ałżeństw a a A udytorzy zarzucili Sądowi I in stan 
cji zbyt pobieżnie przeprow adzoną instrukcję.

35 Tamże, n. 2: „Melius forsan  dici posset adesse in casu incapacita- 
tem  radicalem  sese révéra  libere determ inandi ad m atrim onium ”.
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2 g rudnia 1967 r. dowodzi, że ta  dew iacja w yw ołując n iepokonalną a -  
w ersję do płci przeciw nej uniem ożliw ia przekazanie i przyjęcie p raw a 
do ciała, zm ierzającego do aktów  m ałżeńskich zdatnych z siebie do w y
dania p o to m stw a36. W ychodząc z założenia, że n ik t n ie  może zaciągnąć 
zobowiązania, którego n ie  może wypełnić, a to zgodnie z zasadą „ad 
im possibile nem o te n e tu r”, L efebvre uważa, że um ow a jest nieważna, 
jeśli dotyczy przedm iotu niemożliwego do rea liz a c ji37. To tw ierdzenie 
w ery fiku je  się przy hom oseksualiźm ie, ponieważ w  tak im  w ypadku 
zachodzi b rak  przedm iotu zgody m ałżeńskiej (defectus obiecti). K on
trah en t bowiem obciążony dew iacją hom oseksualną nie jest zdolny do 
przy jęcia-przekazania praw a do ciała, zgodnie z w ym ogam i praw a n a 
tu ry  3S. Dlatego też n ie  w ym aga się, by niezdolność m oralna (im poten- 
tia  moralis) dotycząca przedm iotu zgody m ałżeńskiej była trw a łą  (per- 
petua), ponieważ przedm iot zgody m ałżeńskiej nie istn ieje w  chwili 

. jej w y ra że n ia3S. I w yrok ro talny  orzekł nieważność m ałżeństw a, p rzy j
m ując za udow odnioną niezdolność pozwanego do przy jęcia-przekaza
n ia p raw a do ciała, wyłączonego i dozgonnego, na sku tek  ciężkiego ob
ciążenia hom oseksualnego 40.

P rzy jm ując powyższą argum entację, Anne w  w yroku z dnia^ 25 lu te 
go 1969 r. w ysuw a problem , czy głęboko zakorzeniony hom oseksualizm

36 SRR Dec., vol. LIX, n. 9, ss. 802—803: „V idetur tam en aliam  hy- 
pothesim  adm ittendam  esse... tribus re la tis  in  p rae fa ta  M ediolanem, c. 
S ab attan i” ; n. 1 0 , s. 803: „...ii qui ta li a ffic iun tu r vitio  trad e re  accepta- 
r e  nequeun t ius in  corpus...”. V e r  n a y  J., L ’évolition de la jurispru
dence rotale en m atière d’hom osexualité e de nym phom anie, Revue de 
D roit Canonique 26 (1976) 82.

37 SRR Dec., vol. LIX, n. 10, s. 803.
38 Tamże, n. 10, s. 804.
80 Tamże, n. 10, s. 804: „Nec haec m oralis im potentia ad consensus 

obiectum  req u iritu r perpetua...”. O pinia „de im potentia m orali” już od 
daw na była lansow ana w  kanonistyce — por. H u i z i n g P., Schem a  
cle m atrim onio, Rom ae 1963, ss. 346 nn.; R i t t y  Ch. J., Possible in 
va lid ity  of marriage by reason of sexual anomalies, Ju ris t 33 (1963) 
394—422; K e a t i n g  J. B., The bearing of m ental im pairm ent on the  
va lid ity  of marriage, Rom a 1964, ss. 191—192; zob. także: F i n n e g a n  
J. T., The capacity to m arry, Ju r is t 29 (1969) 141—156; V i l l e g g i a n -  
t e S., Rïlevanza giuridica dell’om osessualità nel consenso m atrim o
niale, A tti del Congresso In ternazionale di D iritto  Canonico — La Chie- 
sa dopo il Concilio, t. II, Milano 1972, ss. 1346—1367; L i b e r a t i  C., 
La rilevanza giuridica dell’om osessualità nella recente giurisprudenza  
rotale (maszynopis),, Romal975, ss. 24 nn; B e r n h a r d  J., Le sens des 
in terven tions des o fficialitês en m atière d’incapacité morale, Revue de 
D roit Canonique, 26 (1976) 90—99. Jednakże w  projekcie „de M atrim o
n io” Huizing w skazuje na konieczność odrzucenia tego term inu , ze 
w zględu na możliwość pom ieszania z im potencją fizyczną — por. Com- 
m unicationes 3 (1971) 77. T ak  samo i N a v a r e t t e  U., Incapacitas 
assum endi onera u ti caput autonom um  nullita tis m atrim onii, Periodica 
61 (1972) 73—74.

40 SRR Dec., vol. LIX, n. 15, s. 807: „...virum iam  tem pore celebra
tionis m atrim onii fuisse hom osexualem  in g radu  adeo grav i u t nequi- 
verit tradere -accep ta re  ius in  corpus..., quale req u iritu r a iu re”.
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e tan o w i per se ty tu ł nieważności m ałżeństw a z powodu b rak u  przed
m iotu form alnego zgody m ałżeńsk ie j41. Otóż zdaniem  Anne, hom osek
sualizm  uniezdałnia do przyjęcia-przekazania praw a do ciała, jak ie 
w edług n a tu ry  powinno być owe „ius coniugale”, mimo że n ie  w yk lu 
cza możliwości sporadycznego spełnienia ak tu  m ałżeńsk iego 42 N ie m o
żna bowiem  ujm ow ać przedm iotu  zgody m ałżeńskiej „ius in corpus” 
jedynie z punk tu  w idzenia fizjologicznego, ponieważ obejm uje on rów 
nież obowiązek w spólnoty życia m ałżeńskiego, czyli tzw. „consortium  
v ita e ” 43. I w łaśn ie hom oseksualizm  może do tego stopnia naruszyć 
s ta n  osobowości w  swej tendencji natu ra lne j, że nu p tu rien t w  czasie 
zaw ieran ia m ałżeństw a jest niezdolny do zapoczątkow ania „in suis p ri- 
ncip iis” owej całkow itej w spólnoty życia małżeńskiego, pow odując 
przez to niezaistn ienie przedm iotu zgody m ałżeń sk ie j44.

Jednakże stan  faktyczny w ykazał, że pozw ana (chodziło o hom osek
sualizm  typu  kobiecego) w  chwili zaw ierania m ałżeństw a była zdolną 
do przyjęcia istotnych obowiązków m ałżeńskich i dlatego powyższy 
w yrok  uznał ważność m ałżeństw a stron, mimo że w  toku prow adzenia 
procesu dew iacja, zdaniem  biegłych,’ okazała się już n ieo d w raca ln ą45.

Jest rzeczą charak terystyczną, że sędziowie rozpatrzyli rów nież ho
m oseksualizm  w  aspekcie b rak u  należnego rozeznania (ob defectum  
discretionis iudicii) i orzekli, że i pod tym  względem m ałżeństw o n a 
leży uznać za w ażnie z a w a r te 46.

W nurcie ju rysprudencji, zapoczątkowanym  przez L efebvre’a należy 
um ieścić rów nież w yrok z dnia 6  października 1969 r. coram  Pom ped- 
d a  47.

41 W yrok opublikow any praw ie w  całości w: II D iritto  Ecclesiastico 
SI (1970) 219—234 z k ró tką  no tą O. Di Jorio. Całość w yroku  w  A rchi
w um  R otalnym : P.N. 9325, n r  39/69 in  c. M arianopolitana.

42 Tamże, n. 11:  hom ineńi afflictum  vitio hom osexualitatis etiam
gravissim o capacem  existere posse, una a lte ra  vice, quam vis rarissi- 
rne, peragendi copulam  coniugalem  per ex trem am  voluntatis vim..., sed 
ille  hanc ob rationem  nondum  haberi posse capax tradend i et accipien- 
di ius in  corpus quale a ju re  n a tu ra e  req u iritu r u t sit coniugale”.

43 Tamże, n. 12: „...iłlud jus in corpus circum scribi nequit quasi ta n 
tu m  faciem  m ere biologicam et physiologicam  significet”; n. 16: 
„O biectum , exinde... istius consensus... com plectitur etiam  ius ad v i
ta e  consortium  seu com m unitatem  v itae  quae  proprie  d ic itu r m atri- 
m onialis, necnon correlativas obligationes, seu ius ad in tim am  perso- 
na ru m  a tque  operum  coniunctionem ”.

44 Tamże, n. 18: „...ob a lterius contrahentium  conditionem  penitus 
depravatam , in  isto iam  tem pore n up tia rum  p lane et in sanab ilite r ea 
deficere elem enta, sine quibus nem o exaedificare valeat quodcum que 
om nis v itae  consortium  in suis principiis et hoc in  casu deest ipsum  
obiectum  consensus m atrim onialis”.

45 Tamże, n. 29.
40 Tamże, n. 32.
47 W yrok opublikow any praw ie w  całości w : Ił D iritto  Ecclesiastico 

80 (1969) 147—159, z kom entarzem  O. Di Jorio. Cały w yrok w  A rchi
w um  R otalnym : P.N. 9419, n r  183/69, in. c. V ivarien.
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Pow ołując się na poprzedni w yrok w  te j spraw ie, w ydany przez Le- 
febre’a. Pom pedda stw ierdza, że k o n trak t jest niew ażny z powodu 
b rak u  jego przedm iotu, jeśli kon trahen t jest na sta łe niezdolny do 
w ykonyw ania w ynikających z niego obowiązków, ponieważ n ik t n ie  
może zobowiązać się do rzeczy n iem ożliw ej48. A plikując tę zasadę do 
stanu  faktycznego, sędziowie przyjęli, że pozwany ze w zględu na ho
m oseksualizm  był niezdolny do podjęcia obowiązków w ynikających z 
um ow y m ałżeńskiej, tj. do przekazania i przyjęcia wyłącznego i doz
gonnego praw a do aktów  małżeńskich, czyli owego praw a specjalnego, 
k tó re  stanow i istotny przedm iot zgody m ałżeńsk ie j49. S tąd też i de
cyzja zapadła za nieważnością m ałżeństw a. Niem niej jednak, podobnie 
jak Anne, tak  i Pom pedda, w ykazuje pewne w ahanie w  form uow aniu 
jednoznacznego osądu hom oseksualizm u, trak tu jąc  go jako stan  pato
logiczny 50, kw alifikujący się pod „defectus discretionis iudicii’ oraz 
jako niezdolność do przyjęcia obowiązków małżeńskich, zaliczaną do 
b raku  przedm iotu zgody małżeńskiej.

To w ahanie, w  form ie jaskraw ej, w ystępuje zwłaszcza w  w yroku 
przytoczonym  już powyżej c. Ewers, z dnia 20 stycznia 1973 r . 51.

Zalicza on bow iem  b rak  rozeznania małżeńskiego „defectus discre
tionis in re  uxo ria” oraz niezdolność przyjęcia obowiązków m ałżeń
skich, do b raku  przedm iotu form alnego zgody m ałżeńsk ie j52, a o w aż
ności m ałżeństw a orzeka na tej podstawie, że pozw ana była zdolna do 
w yrażenia zgody m ałżeńskiej w  chwili zaw ierania ślubu E3.

Można więc uważać, że w  w yroku nastąpiło  pewnego rodzaju  pom ie
szanie między zdolnością do w yrażenia zgody m ałżeńskiej, a zdolnością 
do przyjęcia obowiązków m ałżeńskich ze względu na zdolność do św ia
dczenia przedm iotu zgody m ałżeńskiej.

O niezdolności do przyjęcia obowiązków m ałżeńskich z powodu ho
m oseksualizm u obszernie tra k tu je  w yrok z dnia 6  lutego 1973 r., co- 
ram  A nne 54.

48 Tamże, n. 2: „...recolendum  est enim  nem inem  obłigare se posse 
ad id quod dare au t facere non valet...”.

49 Tamże, n. 14: „Patres... censuerunt Joannem  non valuisse ob li-  
gationes sta tus coniugalis suscipere, idest incapacem  fuisse tradend i 
e t acceptandi ius perpetuum  e t exclusivum  ad actus coniugales p rae - 
pediente om osexualitatis v itio” ; „Vir igitur... ob suum  sta tum  incapax 
in  contrahendo fu it assum endi onera coniugalia, idest tradendi... ius 
peculiarissim um  quod consensus m atrim onialis obiectum  essentiale 
constitu it”.

50 Tamże, n. 3.
51 Por. n. 25.
52 Tamże, n. 3: „defectus discretionis in re  uxoria, au t incapacitas- 

sese obligandi vel adsum endi onera coniugalia, aliis verbis ob defec
tu m  obiecti form alis consensus”.

53 Tamże, n. 10: „...facta in  actis re la ta  longe sun t a dem onstranda 
asserta  conventae incapacitate validum  consensum  p raestand i”.

64 W yrok opublikow any częściowo w: Ił D iritto  Ecclesiastico I, 1974„
3—7 z k ró tką  notą Monety. Całość w yroku w  A rchivum  Rotale: P.N. 
10373, n r  22/73, in c. Vigornien.
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Zgodnie z duchem  reform y praw a małżeńskiego A nne tw ierdzi, że 
w  myśl doktryny  Soboru W atykańskiego II dotychczasowy kan. 1081 
§ 1 — 2  zaw iera w szystkie przyczyny, w yw ołujące nieważność zgody m ał
żeńskiej, a w ięc zarówno te, k tó re  dotyczą istotnych elem entów samej 
zgody, jak  rów nież wymogów ze strony  przedm iotu k o n sen su 55.

Pow ołując się na poprzednie w yroki w  podobnych spraw ach Anne 
stw ierdza, że ciężkie w ypadki hom oseksualizm u n ie dadzą się pogodzić 
z  n a tu rą  zgody m ałżeńskiej, ponieważ pow odują one niezdolność do 
przyjęcia isto tnych obowiązków małżeńskich. Ta niezdolność pochodzi 
z perw ersji in stynk tu  seksualnego, k tóry  „per se” zwrócony jest na 
osobników te j sam ej płci, a tylko „per accidens” na płeć przeciw ną, 
sku tk iem  czego dotknięty  tego rodzaju  dew iacją, naw et mimo dobrej 
w oli ze swej strony, nie jest w  stanie przyjąć w spólnoty życia hetero 
seksualnego 5e. Poniew aż przedm iot zgody m ałżeńskiej stanow i w spól
n o ta  życia heteroseksualnego i to trw ała  i wyłączna, dlatego w  fenom e
nologii re lacji interpersonalnych, dotyczących życia heteroseksualnego, 
m e można pom inąć aspektu  cielesnego, k tóry  stanow i owe m inim um  
te jże  w sp ó ln o ty 57.

W powyższej spraw ie sędziowie doszli do przekonania, że pozwany 
n ie  posiada m inim um  zdolności do stw orzenia w spólnoty życia m ałżeń
skiego, trw ałe j i w yłącznej, i na te j podstaw ie orzekli nieważność m ał
żeństw a 58.

W reszcie w  w yroku z dnia 28 stycznia 1974 r. H uot stw ierdza, że 
iiom oseksualizm  nie można oceniać tylko w  aspekcie fizycznym, albo 
jedyn ie  jako defekt umysłowy, ponieważ stanow i on dew iację in styn 
k tu  zm ierzającego ze swej n a tu ry  do w spólnoty życia małżeńskiego 
z osobą płci odm iennej i to zarówno w  aspekcie fizycznym, jak  też. psy
chicznym  i a fe k ty w n y m 59. W ykluczywszy więc im postację hom osek
sualizm u w  ram ach  im potencji psychicznej czy funkcjonalnej, czy też 
w  obrębie schorzeń um ysłowych (am entia, dem entia, insania in re  uxo-

56 Tamże, s. 5: „Ex hoc canone... eru i possunt... sive ob defectum  
cjualitatum  substan tia lium  ipsius consensus..., sive ob caren tiam  eorum  
■qui req u iru n tu r  ex  p arte  obiecti consensus”.

56 Tamże, s. 6 (cytuję w edług tekstu  oryginalnego w yroku): „...hanc 
incapacitatem  sese obligandi ad onera m atrim onialia substàn tia lia  im - 
p lenda, in  g ravibus hom osexualitatis casibus, quaerendam  esse in  ista 
inve tera ta  instinctu  sexualis perversione...; ...id genus instinctu  im pe- 
d iu n tu r quom inus possint acceptare consortium  v itae heterosexuale, 
etiam si id vellen t”.

57 Tamże, s. 9: in  quo (consortio v itae  heterosexualis) ...aspectus 
corporeus p rae te riri nequeat, u t effici valeat illud m inim um  essentiale 
heterosexualis' v itae  consortii”.

58 Tamże, s. 22: „...ob d iu tu rnum  vitii habitum ... P atres ex istim ant 
ilium  carere ilia m inim a capacita te  ad in stau randum  illud altissim um  
corporis an im ique consortium  v itae  (i.e. m atrim onium )”.

so W yrok nieopublikow any (A rchiwum  Rotalne: P.N. 10898, n r  11/74, 
.in c. Parisien.).
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ria), H uot odw ołuje się do w yroku z dnia 6  października 1969 r., c_ 
Pom pedda, i p rzy jm uje hom oseksualizm  jako przyczynę autonom iczną, 
nieważności m ałżeństw a, tj. z powodu b rak u  przedm iotu zgody m ałżeń
skiej 60. Ze swej strony H uot dodaje, że przy hom oseksualiźm ie popęd 
k ieru je  się na przedm iot zupełnie inny niż w spólnota pożycia m ałżeń
skiego i dlatego niezdolność do przyjęcia obowiązków m ałżeńskich po
siada sw oje uzasadnienie w braku przedm iotu um owy m ałżeńsk ie jal. 
Jednakże i w  tym  w yroku należy odnotować b rak  jednolite j lin ii w  
sform ułow aniu ty tu łu  nieważności m ałżeństw a z powodu hom oseksuali
zmu, gdyż H uot stw ierdza, że ta  dew iacja może przeszkodzić w  w yraże
niu  w ażnej zgody- m ałżeńskiej, albo też uniem ożliw ić zaistnienie przed
m iotu um owy m ałżeńsk ie j62. T akie stanow isko można wytłum aczyć: 
w zlędam i praktycznym i, ponieważ hom oseksualizm  może łączyć się z. 
zaburzeniam i n a tu ry  psychicznej i w tedy jego analiza w  ram ach  ty 
tu łu  b raku  rozeznania (defectus discretionis iudicii) jest w  pełni uza
sadniona 63.

Podsum ow ując przegląd ju rysp rudencji ro talnej w  przedm iocie de
w iacji hom oseksualnej, zwłaszcza w  okresie ostatniego dziesięciolecia, 
trzeba stw ierdzić, że istn ieje  już dobrze ugruntow ana tendencja, kw a
lifiku jąca hom oseksualizm  w  ram ach  tzw. niezdolności do przyjęcia 
isto tnych obowiązków m ałżeńskich. P odkreślają  to  rów nież decyzje: 
ro talne, trak tu jąc e  o innych dew iacjach seksualnych a tylko m im ocho
dem  stw ierdzające, że hom oseksualizm  ujaw niony w  ciężkiej postaci 
pow oduje niezdolność do przyjęcia obowiązków m ałżeńsk ichC4.

Na w łaściw e uk ierunkow anie ju rysprudencji w  tym  zakresie w płynę
ło n iew ątp liw ie stanow isko orzecznictw a rotalnego w  m aterii n im fom a- 
nii. W arto bow iem  przypom nieć, że już Jem olo sugerował, by dla tega 
rodzaju  w ypadków  stosować ty tu ł niezdolności m ałżeńskiej o ile jedna  
ze stron, na sku tek  schorzenia, n ie  byłaby w stan ie  przyrzec zachow a

00 Tamże, n. 4: „H om osexualitas gravissim a et inem endabilis... per se 
ipsa, seu autonom e, est causa nu llita tis m atrim onii ob defectum  obie- 
cti, seu incapacitatem  patien tis tradend i et acceptandi ius perpetuum  
et exclusivum  in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem ”.. 
Należy w yjaśnić, że powyższy fragm ent nie pochodzi z w yroku c. Pom 
pedda, lecz ze streszczenia zamieszczonego przez O. D i  J o r i o  w  p u 
blikacji: II dolo nel consenso m atrim oniale, C itta  del Vaticano 1972, 
s. 156.

61 Tamże, n. 6 .
62 Tamże, n. 6 : „O portet u t (hom osexualitas) revera  gravis et in sa -  

nabilis a peritis agnoscatur perversio, quae verum  consensum  au t ve- 
ru m  con tra tus obiectum  im pediat”.

63 A rgum ent „a con trario” z tekstu  „H om osexualitas.. quam vis fo rte
neque im potentiam  neque defectum  discretionis iudicii im plicet” (z cy tt
w yroku, n. 4).

w W yrok z dnia 30 kw ietn ia  1974 r. c. Serrano (P.N. 10285, n r  80/74* 
in  c. Lugdunen.): „...gravem hom osexualitatis form am  sta re  non posse: 
cum  capacita te  assum endi onera coniugalia” (n. 6 ).
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nia w ierności m ałżeńskiej, będąc niezdolną do jej przestrzegania e5. Ju -  • 
rysp rudencja  zaś początkowo dopuszczała tę  niezdolność przy zbiegu - 
choroby psychicznej lub b rak u  w ew nętrznej woli, określając ją  „in- 
sania in re  u x o ria” 66 lub „defectus discretionis iudicii’67, następnie ja - ■ 
ko im potencję 6S, a wreszcie p rzy ję ła ją  jako jednostkę sam odzielną, tj. 
z powodu b rak u  istotnego elem entu przedm iotu zgody m ałżeńskiej, ja 
kim  jest w yłączne praw o do ciała 69.

Należy zaznaczyć, że ty tu ł nieważności m ałżeństw a z powodu nie- • 
zdolności do przyjęcia istotnych obowiązków m ałżeńskich, stosowany 
już w  znacznym  zakresie w  ju rysprudencji ro talnej, został w prow adzo
ny do p ro jek tu  nowego p raw a małżeńskiego. U znaje on bowiem  za 
niezdolnych do zaw arcia m ałżeństw a, k tórzy nie są w  stan ie  przy jąć ■ 
istotnych obowiązków m ałżeńskich ze w zględu na zachodzącą anom alię 
psychoseksualną ™. Do tego rodzaju  anom alii z całą pewnością należy 
zaliczyć homoseksualizm .

P ow staje jednak  pytanie, czy jest dopuszczalne stosowanie powyższe
go ty tu łu  nieważności m ałżeństw a przed prom ulgacją nowego praw a 
małżeńskiego.

Odpowiedź pozytyw na w ynika już z analizy ju rysprudencji ro talnej 
w om aw ianej m aterii. Ponadto w edług tejże ju rysprudencji niezdol
ność do przyjęcia istotnych obowiązków m ałżeńskich wywodzi się z 
p raw a naturalnego  71 i dlatego posiada moc w iążącą. S tąd też owa „in-

® J  e m o 1 o A. C., II m atrim onio nel diritto  canonico, Milano 1941, 
s. 132.

08 SRR Dec., vol. XXIX, Dec. 30 decem bris 1937 c. Q uattrocolo, n. 6 ,, 
s. 812.

87 SRR Dec., vol. XXXIV, Dec., 16 oct. 1942 с. Jullien, n. 10, s. 780.
68 SRR Dec., vol. XLIX, Dec. 21 iun ii 1957 c. S abattan i, n. 5, s. 503;.

vol. L, Dec. 26 aprilis 1958 c. Lefebvre, n. 5, s. 278; vol. LI, Dec. 19 
decem bris 1959 c. Lefebvre, n. 2, s. 610. Chodzi oczywiście o im poten- 
cję-niezdolność do zachow ania w ierności m ałżeńskiej.

69 SRR Dec., vol. LIX, Dec. 17 ianuarii 1967 c. Anne, n. 2, s. 50;
Sent. d. 15 ianuarii 1972 c. L efebvre (nieopubł. P.N. 10392, n r  8/72 in
c. Mediolanen.), n. 7: „Q uidquid sit, deficit obiectum  m atrim onialis 
contractus, cum  desit exclusivitas iu riś” ; Sent. d. 22 iulii 1972 c. Le
febvre (nieopubł. P.N. 10558, n r  219/72 in c. Rom ana), n. 3; Sent. d. 15 
dec. 1972 с. B runo (nieopubł. P.N. 10727, n r 295/72, in  c. Mediolanen.), 
n. 6 : „...in casu sim pliciter ag itu r de incapacitate  tradend i et assum en- 
di obligationem  fidelita tis”. Por. także S e r r a n o  R u i z  J. M., La 
nullidad del m atrim onio  por anomalias psico-sexuales, Salam anca 1975, 
s. 64; V e r  n а у J., dz. cyt., ss. 84—90.

70 Por. Com m unicationes 3 (1971) 77; Can 55 (novus): „Sunt inca-
paces m atrim onii contrahendi qui ob gravem  anom aliam  psychosexua-
lem  obligationes m atrim onii essentiales assum ere nequeun t” (Periodi- - 
ca 63 (1974) 634).

71 SRR Dec., vol. LIX, Dec. 2 decem bris 1967 c. Lefebvre, n. 11, 
s. 804; Sent. d. 25 febr. 1969 с. Anne, n. 11; Sent. d. 6  oct. 1969 c. 
Pom pedda, n. 2; Sent. d. 28 ian. 1974 c. Huot, n. 5; Sent. d. 30 apr. 
1974 c. Serrano, n. 6 ; Sent. d. 14 apr. 1975 c. P into (P.N. 11037, n r 48/75, 
in c. Lugdunen.), n. 2; Sent. d. 18 dec. 1975 с. Davino, n. 2 — oraz
w  sposób generalny sent. d. 28 octobris 1976 с. P into (P.N. 11377, n r ■
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' capacitas”, jako wymóg praw a naturalnego, w inna być stosowana przy 
-rozstrzyganiu spraw  małżeńskich.

II. Podstawy faktyczne orzecznictwa rotalnego

U stalenie podstaw  faktycznych przy orzekaniu o nieważności m ał
żeństw a z powodu hom oseksualizm u stanow i zasadniczy problem  
w każdej poszczególnej spraw ie, rozpatryw anej przed trybunałem  K o
ścielnym. O ile bowiem kw alifikacja p raw na pozwala na ujęcie po
wyższej dew iacji w  ram ach określonego ty tu łu  nieważności m ałżeń
stwa, o ty le  w każdym  w ypadku, przedłożonym  do rozstrzygnięcia, bę
dą nasuw ały się trudności w  usta lan iu  podstaw  faktycznych. S tąd też 
może okazać się pom ocną analiza orzecznictwa rotalnego w  tym  w ła
śnie aspekcie.

1. Próba typologii

Nie bez słuszności u trzym uje się, że istnieje ty le  typów  hom oseksu
alizm u, ile jest osób przeżyw ających egzystencjalnie ta k ą  sy tu a c ję 72. 
Dlatego też orzecznictwo ro ta lne  postuluje, by ujm ow ać całościowo 
osobowość hom oseksualisty, najp ierw  sam ą w  sobie, następnie w  re 
lacji do w spólnoty życia małżeńskiego z osobą płci odm iennej. Tę zaś 
relację należy] oceniać egzystencjalnie, tj. na ile powyższa dew iacja, 
całkow icie i n ieodw racalnie uniem ożliw ia pow stanie tak ie j w spólno
ty 73.

P rzede w szystkim  hom oseksualizm  w  sensie ścisłym, czyli p raw dzi
wy, może sprzeciw iać się pow staniu w spólnoty małżeńskiego życia. 
Chodzi w  nim  o w yłączną i dom inującą tendencję do relacji seksual
nych z osobnikam i te j sam ej p łc i74, a więc nie tylko o form y przy
godnego zachow ania s ię 7S, przy czym nie jest tu  najw ażniejsze zacho
w anie się genitalne, ale im postacja psychiczna, k tó ra  mu tow arzyszy 76.

120/76, in c. Bostonien.), n. 7: „Incapacitas essentialia- m atrim onii onera 
adim plendi, antecedens et perpetua, m atrim onium  iu re  n a tu rae  ir r i
tâ t”.

72 G i u s E., Una m essa a punto della omosessualitd, Torino 1972, 
s. 77.

73 Por. cyt. w yrok z dnia 25 lutego 1969 c. Anné, n. 18; z dnia 6  lu 
tego 1973 c. Anné, p. 12: „Iudices... in  causis m atrim onialibus ob ho
mos exualitatis vitium , unum quem que vitii id genus casum... perscru- 
te n tu r  oportet, haud neglecta consideratione ipsius, u ti d ic itu r perso- 
na lita tis  contrahent.is...”.

74 K a m m e r e r  Th., Encyl. méd. chir., Psychiatrie, t. I, 3710510, 
p. 1; E c k  M., L ’omosessualità  (tł. wł.), Torino 1967, s. 13.

75 B i e b e r  I., A spetti clinici dell’om ossessualità maschile, Milano 
] 970, s. 250.

76 C a l l i e r i - F r i g h i ,  A spetti psicopatologici e psichiatrici dell’o- 
mosessualità, Sessuologia 4 (1963) 196 nn.



T)la uściślenia pojęć w  tym  zakresie w arto  przytoczyć rozróżnienie m ię
dzy  aktem , zachow aniem  się i tendencją, przy czym pierw szy ma cha
ra k te r  przygodny, drugie zaś na sku tek  pow tarzania aktów  genitalno- 
-seksualnych  u jaw nia charak te r stabilny, w  ostatn im  w reszcie istnieje 
s ta ła  tendencja  zwrócona w yłącznie na p a rtn e ra  tej sam ej płci Przy 
ten d en c ji przeto zachodzi już uk ierunkow anie osobowości przeciw ne 
do  heteroseksualnego, k tó re  uniem ożliw ia in tegrację w e wspólnocie 
m ałżeńskiej.

Lecz cała trudność zasadza się na w ykryciu  prawdziwego hom osek
sualizm u, tj. przy zaistnieniu tendencji hom oseksualnej, zakorzenio
nej w  głębi psychicznej m otyw acji i p rzenikającej całą osobowość.

N ie chodzi tu  bowiem  o hom oseksualizm  w ykonyw any z chęci zysku 
(prosty tucja hom oseksualna), z m otywów przejściowych, chociaż w  tych 
w ypadkach  n ie można wykluczyć tendencji u k r y te j78, z m otywów 
antykonform istycznych, z w yrafinow ania i rozwiązłości, gdzie raczej 
chodzi o new rotyków  hetero seksualnych79, lub też o hom oseksualizm  
sy tu a c y jn y 80, k tóry  jednak  może mieć znaczenie ze względu na u sta 
bilizow any n ieodw racalnie naw yk, albo też o tzw. hom oseksualizm  bi- 
seksualny  (biseksualizm), zaliczany raczej do form  pseudohom oseksu- 
alizm u czyli tzw. hom oseksualizm u rzekom ego B1.

P rzy jm ując rozróżnienie między zachow aniem  się i tendencją, należy 
stw ierdzić, że mogą zachodzić w ypadki istn ienia tendencji, k tó ra  jed
nak  n ie u jaw nia  się w  ak tach  w łaściw ych te j dewiacji. Dlatego też 
n iektórzy w  określeniu hom oseksualizm u p rzy jm ują  jako tendencję ze
spół subiektyw nego dośw iadczenia i zachow ania się seksualnego (my
śli, pragnienia, sny, wyobrażenia) uk ierunkow any w yłącznie do te j sa
m ej p łc i82.

Problem y w łaściw e hom oseksualizm owi typu  męskiego m ają  zasto
sow anie rów nież w  odniesieniu do hom oseksualizm u typu  kobiecego, 
zw łaszcza jeśli chodzi o odróżnienie hom oseksualizm u prawdziwego 
od rzekom ego oraz o usta len ie  stopnia tendencji hom oseksualnej8S.

Od hom oseksualizm u w  sensie ścisłym (ideopatyczny) należy odróż
n ić tzw. hom oseksualizm  sym ptom atyczny, w  k tórym  objaw y te j de
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77 G ius E., dz. cyt., s. 22.
78 S c h l e g e r  W., Gli istin ti sessuali dell’uomo  (tł. wł.), Roma 

1965, 8 .
79 G i u s  E., dz. cyt., s. 231 nn.
80 H a u s e r  R., La societä omosessuale (tł. wł.), M ilano 1965, s. 40

nn.
81 G i u  s E., Riflessioni su ll’omosessualiiä, A ntonianum  47 (1972) 404.
82 G o 11 s c h a 1 k J. B. F., L ’omosessualitä  (tł. wł.), Brescia 1970,

s. 35. Istn ie je  też hom oseksualizm  uk ry ty  — por. F o r d - B e a c h ,  11 
sesso nel com portam ento degli uom ini e degli anim ali (tł. wł.), M ila
no 1961, s. 293.

83 C a p r  i o F., O mosessualitä della donna , studio psicodinamico del
lesbism o, Rom a 1961, ss. 15—19.

13 — P ra w o  K anon iczne
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w iacji są tylko sym ptom am i określonej jednostki nozograffcznej84. 
W tak im  bowiem  w ypadku objaw y hom oseksualizm u stanow ią jeden 
w śród w ielu sym ptom ów patologicznych 85 i wówczas zupełnie słusz
nie łączy się go ze schorzeniam i psychicznym i w  usta len iu  ty tu łu  n ie
ważności m ałżeństw a jako „am entia, dem entia, defectus d iscretionis 
iudicii, insania in re  uxoria” 86. Jednakże tak ie ujęcie należałoby w y
kluczyć przy hom oseksualizm ie ideopatycznym , chyba że głęboko za
korzeniona dew iacja popędu seksualnego w yw ołuje zaburzenia nerw i
cowe czy też psychotyczne87. S tąd  też zrozum iałe sta je  się stanow isko 
w ielu w yroków  rotalnych, k tóre hom oseksualizm  jednej ze stron oce
n ia ją  zarówno w  aspekcie je j zdolności do przyjęcia obowiązków m ał
żeńskich, jak  również swobodnego pokierow ania swoim postępow a
niem , czyli w  ram ach  ty tu łu  nieważności m ałżeństw a, właściwego scho
rzeniom  psychicznym 88. Co więcej, jeden z w yroków  orzekł niew aż
ność m ałżeństw a z obu tytułów , p rzy jm ując ciężkie zaburzenia a fek - 
tyw ne po stron ie pozwanego jako podstaw ę b raku  należnego roze
znania (defectus discretionis iudicii), a ciężki jego hom oseksualizm  ja 
ko podstaw ę niezdolności do przyjęcia obowiązków m ałżeńsk ich89.

2. Ciężkość i nieuleczalność

Zasadniczy przedm iot postępow ania dowodowego w  tych spraw ach 
dotyczy ustalenia ciężkości oraz nieodwracalności, czyli nieuleczalno- 
ści, hom oseksualizm u i to  już w  czasie zaw ierania m ałżeństw a przez 
kontrahenta. Orzecznictwo ro talne w  tym  zakresie nie podaje zasad 
ogólnych, k tóre ułatw iałyby ocenę te j dew iacji w powyższym aspekcie, 
ale na podstaw ie analizy konkretnych  w ypadków  można podsum ow ać 
n iektóre sform ułow ania, k tóre będą stanow ić jakąś dyrektyw ę przy 
ocenie stanu faktycznego w relacji do nieważności m ałżeństwa.

a) Nie każda form a hom oseksualizm u w pływ a na nieważność m ał

84 B i n i - B a z z i ,  Tratta to  di psichiatria, t. II, M ilano 1967, s. 292.
85 Por. C a 11 i e r  i - F r  i g h i, dz. cyt., s. 210; B l e u l e r  E., T ra tta 

to di psichiatria  (tł. wł.), M ilano 1967, s. 629.
86 Por. cyt., w yrok z dnia 25 lutego 1969 r., c. Anne, n. 8 : „Sepo- 

n an tu r  casus hom osexualitatis sym ptom aticae, quae tan tu m  est syn- 
thom a e t effectus gravium  quorum dam  m orborum  neuroticorum  veł 
psychoticorum , u ti sunt schizophrenia, dem entia senilis et, aliquando, 
paralysis generalis”.

87 Tamże: „...vitium  hom osexualitatis inve tera tum  nonnum quam  m or- 
bos neuroticos vel psychoticoa m overe”.

88 Por. część pierw szą artyku łu , ad. 4.
89 W ten  sposób czyni L efbvre w  w yroku z dnia 2 grudnia 1967 r. 

(SRR Dec., vol. LIX, n. 8 , s. 802 i n. 14, s. 807). R eferuje to również 
Pom pedda w  cyt. już w yroku z dnia 6 października 1969 r., n. 1: 
„...die 2 decem bris 1967 sententia prodiit Totalis edicens constare de 
m atrim onii nu llita te  eo quod conventus incapax fu it p rop ter defectum  
discretionis iudicii necnon propter incapacitatem  assum endi onera co- 
n iugalia”. '
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żeństw a, lecz tylko ciężki i nieuleczalny hom oseksualizm  uniem ożli
w ia św iadczenie przedm iotu zgody m ałżeńskiej, pow odując niezdol
ność k on trahen ta  do przyjęcia istotnych obowiązków małżeńskich. Tę 
zasadę znajdujem y w  większości w yroków  ro talnych  trak tu jących  
o hom oseksualizm ie, mimo że nie w szystkie z nich um ieszczają go 
w  ram ach  tego samego ty tu łu  nieważności m ałżeństw a" .

b) Ciężki i nieuleczalny hom oseksualizm  w inien się u jaw nić już 
w  czasie zaw ierania m ałżeństw a. Nie w ystarczy bow iem  stw ierdzenia 
ciężkości i n ieodw racalności dew iacji popędu seksualnego po zaw arciu 
m ałżeństw a, ponieważ można przypuszczać, że w  okresie przedślub
nym  chodziło o biseksualizm  91.

c) U jaw niony w  okresie zaw ierania m ałżeństw a długotrw ały, jakby 
w rodzony i niepokonalny popęd do tej sam ej płci, dowodzi istn ienia 
głęboko zakorzenionego i nieuleczalnego hom oseksualizm u niezależnie 
od tego, czy wywodzi się on z naw yku czy też z n a tu ry 92.

d) Należy jednak  w ystrzegać się pochopnego osądu co do ciężkości 
dew iacji hom oseksualnej i ostrożnie oceniać każdy przedłożony w y
padek. N iektóre bowiem  form y te j dew iacji nie w ykluczają erotyzm u 
heteroseksualnego, np. hom oseksualizm  ukry ty , sy tuacyjny czy też n a 
w ykow y 9S. Co więcej, nabyw any naw yk może ustąpić przy zm ianie 
w arunków  życiowych i wówczas osobnik w raca do stanu  norm alne
go 94. Skłonności hom oseksualne mogą bowiem  pojawić się epizodycz

90 Sent. d. 6  oct. 1-969, c. Pom pedda, n. 3: „...extant hom osexuales, 
qu i sive ex n a tu ra  sive ex hab itu  rad ic itus affic iun tu r vitio pessimo 
nec ab eo inquam  averti poterunt, qu ique ideo inepti om nino sun t 
a  m atrim onio” ; Sent. d. 14 m artii 1969 c. F erraro , n. 9: „Si quis repe- 
r ia tu r  grav i et typica hom osexualitate affectus, eo ipso in  eo induci- 
tu r  tam  pro funda a lteratio  to tius v itae  psychicae u t incapax sit eli- 
ciendi validum  consensum ” ; Sent. d. 6 feb ru arii 1973 c. Anne, (in ju 
re): „Incapacitas assum endi obligationes m atrim oniales substantiates, 
u ti accidit in  nonnullis casibus gravioribus hom osexualitatis...” ; Sent,
d. 28 ian. 1974 c. Huot, n. 6 : „Non quaelibet tam en hom osexualitas 
m atrim onium  ir r ita re  valet. O portet u t revera  gravis et insanabilis 
a peritis agnoscatur perversio”.

91 Sent. d. 20 ian 1973 c. Ewers, n. 4: „...ex actis sa t constat earn 
nunc labo ra re  grav i hom osexualitatis tabe...; Haec tam en valen t quoad 
postnuptialem  periodum ”; n. 1 0 : „m ulier conventa ex actis v ide tu r 
laborasse tem pore celebrati connubii, am bisexualita te  et nonnisi post 
nup tias trac ta  fuisse ad axclusivam  hom osexualitatem ”. Por. także  cyt. 
w yrok z dn. 2. 12. 1967 r., c. L efebvre (vol. LIX, n. 15, s. 807).

92 Por. cyt. w yrok z dnia 6 października 1969 c. Pom pedda, n. 14:
„Sed sive ceteri medici... sive acta... p roban t d iu tinam  veluti connatu- 
ralem , saltem  tem pore m atrim onii invincibilem  v iri propensionem  in 
ipsius sexum , necnon aversionem  ac repugnan tiam  in foem inas”. Por. 
Także n. 3 cyt. w  nocie 90 artykułu .

93 Por. cyt. w yrok z dnia 25 lutego 1969 r., c. Anne, n. 6 ; „Quod
a ttin e t ad g rav ita tem  vitii hom osexualitatis p ari modo prudentissim e 
casus d istinguatu r oportet...”.

94 Por. cyt. w yrok c. Pom pedda, n. 2: „...qui data occasione seu
tran se u n te r au t ex necessitate contingenti... eiusm odi im proba p a tran t,
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nie i dlatego sędziowie m uszą rozw ażnie oceniać każdy wypadek, zw ra
cając uw agę na rodzaj hom oseksualizm u, jego cechy oraz na osobowość 
k o n trah en ta  95.

e) O ceniając ciężkość i nieodw racalność hom oseksualizm u, należy 
też uwzględnić, czy dew iacja popędu wywodzi się z przyczyn fizjo
logicznych, z konsty tucji endokrynologicznej, czy też z długotrw ałego 
naw yku przy istn ieniu  jednak  w rodzonej skłonności, czy wreszcie 
z przyczyn patologicznych, sku tk iem  czego osobnik k ieru je  się do te j 
sam ej płci w  sposób trw ały  i wyłączny, jednocześnie żywiąc niepo- 
konalną aw ersję  do płci p rzec iw n e j96. Nie ma przy tym  znaczenia — 
w  ocenie w pływ u tej dew iacji na nieważność m ałżeństw a — czy cho
dzi o hom oseksualizm  czynny, czy tez bierny 97.

f) Zaleca się dużą ostrożność w  ocenie biseksualizm u, przy k tó rym  
należy uw zględniać różnicę między typem  m ęskim  i kob iecym 9S. 
W zasadzie biseksualizm  nie pow inien stanow ić przeszkody przy za
w ieran iu  m ałżeństw a, a zatem  i m ałżeństw o zaw arte  przy  zaistn ieniu  
te j dew iacji należałoby oceniać za w ażne i obowiązujące, chyba że po
pęd hom oseksualny zdołałby się ustabilizow ać w  sposób n ieodw racal
ny i nieuleczalny

g) Od hom oseksualizm u należy odróżnić w ypadki herm afrodytyzm u, 
gdzie chodzi o osobników „in terseksualnych ” 100 oraz w ypadki tra n s-  
w estytyzm u czy tran sek su a lizm u 101. Odnośnie do tych ostatnich 
stw ierdza się, że m ałżeństw o może być orzeczone za nieważne, je 
śli udow odni się, że k o n trah en t w  chw ili ślubu był niezdolny do p rze
kazania trw ałego p raw a do ciała, mimo swej zdolności do re lacji sek
sualnych z płcią odm ienną 102.

quique desinentibus illis circum stantiis, facile redeun t ad rec tum  or- 
d inem ”.

95 Por. cyt. w yrok  z dn ia 25 lutego 1969 r., c. Anne, n. 12.
96 Por. cyt. w yrok z dnia 25 lutego 1969 r., c. Anne, n. 6 : „...a com -

m ercio herotico cum  personis a lterius sexus vere abhorren tes, exclusi
ve in  personam  sui eiusdem  sexus a ttra h u n tu r”.

97 Tamże, n. 2.
98 Por. w yrok z dnia 6  lutego 1973 r. c. Anne, s. 6 .
99 Por. cyt. w yrok z dnia 6  października 1969 r., c. Pom pedda, n. 3: 

„iisdem  (bisexualibus) m atrim onium  in terd ici a u t im pediri non potest, 
cum  saepe saepius in connubio ipsi sanationem  acq u iran t”, z czego 
Di J  o r  i o (art. cyt., s. 155) w nioskuje, że hom oseksualizm  biseksualny 
„in quanto  irreversib ile  e inem endabile, genera anch’essa nullita...”.

100 p or cyt w yrok z dn ia 25 lutego 1969 r. c. Anne, n. 5.
i°i p or B e n j a m i n  H., The transessual phenom en, 1966, p. 39.
102 Z w yroku z dnia 14 kw ietn ia 1975 r. c. P in to  (cyt.), n. 8 b: „Ex 

dictis pa te t m atrim onium  transexualium , etiam  in casibus in quibus 
copulae coniugalis perfectae capaces sunt, irritu m  esse ubi com probe- 
tu r  tem pore celebrationis nu p tia ru m  incapaces fu isse tradend i e t ac - 
cep tandi ius in corpus perpe tuum ”.
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3. Konieczność opinii biegłych

Z om ówienia problem atyki zw iązanej z hom oseksualizm em  w ynika 
w  sposób niedwuznaczny, że dla oceny w pływ u te j dew iacji na n ie
ważność m ałżeństw a jest nieodzow na opinia biegłych. Nic więc dziw 
nego, że ju rysprudencja  ro ta lna  jednom yślnie żąda w  tak ich  spraw ach 
dow odu z opinii biegłych, wychodząc ze słusznych przesłanek, że 
w  przeciw nym  w ypadku zasady praw ne, w  sobie słuszne, mogą być 
b łędnie zastosow ane do konkretnego stanu  fak tycznego103. Biegli bo
w iem  na podstaw ie sw e j’ fachow ej wiedzy, w  szczególności z seksuo
logii, psychologii i psychiatrii, będą mogli stw ierdzić, czy osobnik ob
ciążony dew iacją hom oseksualną był zdolny do przyjęcia istotnych 
obowiązków m ałżeńskich, czy też n ie 104. W szczególności zaś biegli m u
szą ustalić: 1) rodzaj hom oseksualizm u, 2) jego ciężkość, 3) nieuleczal- 
ńość, 4) w pływ  na zdolność ko n trah en ta  do podjęcia obowiązków m ał
żeńskich w  czasie zaw ierania m a łżeń stw a106. I tylko po zasięgnięciu 
opinii biegłych sędziowie będą mogli przystąpić do rozstrzygnięcia 
kw estii ważności m ałżeństw a, zaw artego przez k on trahen ta  obciążonegq 
popędem  hom oseksualnym .

Przegląd ju rysp rudencji ro ta lnej z okresu ostatniego dw udziestole
cia w ykazuje znaczny postęp przy rozstrzyganiu spraw  niew ażności 
m ałżeństw a ze w zględu n a  hom oseksualizm  jednej ze stron. Duże zna
czenie posiada usta len ie  samego ty tu łu  nieważności dla tego rodza ju  
spraw , określanego jako „incapacitas assum endi essentiales m atrim onii 
obligationes”, czy też „onera m atrim onii”. O w ielkości w kładu  ju 
rysp rudencji ro ta lnej w  te j dziedzinie^ św iadczy w prow adzenie tego 
ty tu łu  do p ro jek tu  nowego p raw a m ałżeńskiego. W tym że projekcie ta  
„incapacitas” została rozszerzona na w szystkie anom alie psychoseksu-

103 p or_ cyt w yrok z dnia 25 lutego 1969 r., с. Anne, n. 19; z dnia 
6  października 1969 r. c. Pom pedda, n. 4; z dnia 6  m arca 1973 r. c. 
Anne, s. 13; z dnia 18 g rudn ia  1975 c. Davino, n. 4: „ requ iritu r, his 
in casibus, perito rum  iudicium ”.

104 W zasadzie będzie tu  chodziło o kw estię zdolności k on trahen ta
do przyjęcia obowiązków m ałżeńskich, nie zaś o jego zdolność do 
w yrażenia zgody m ałżeńskiej, chyba że chodziłoby o hom oseksualizm  
sym ptom atyczny •—• por. w yrok z dnia 15 stycznia 1972 r. c. L efebvre 
(P. N. 10392, n r  8/72, in  с. Mediolanen.), n. 12: „pate t pro inde req u iri 
perito rum  auxilium , quibus respondendum  erit in terrogationibus, non 
u ti modo denotatum  est, de capacita te  eliciendi consensum  au t de 
discretionis iudicii defectu, sed de incapacitate  asäum endi essentialem  
quam dam  m atrim onii obligationem ...”. .

los p or Cyt_ w yrok z dnia 25 lutego 1969 r. c. A nnś, n. 19: „De 
huius v itii sanabilitate, in casibus particu laribus, tem pore celebrati 
m atrim onii, iudicium  spectat peritos, cum  haec questio exclusive ad 
cam pum  psychotherapeuticum  p ertin ea t” ; por. także cyt. w yrok z dnia 
18 grudn ia 1975 r., с. Davino, n. 4: „qui (periti) ilium  (iudicem) edo- 
ceante de m orbi n a tu ra  tem pore celebrationis m atrim onii, necnon de 
g radu  et in fluxu  in' con trahentis operationes”.
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a ln e 106, i słusznie, gdyż hom oseksualizm  stanow i tylko jedną jej fo r
mę. S tąd  też ukazanie orzecznictwa rotalnego w  tych spraw ach, jego 
rozw oju i osiągnięć, z pew nością okaże się pożyteczne dla pracow ni
ków Sądów Kościelnych, k tórzy rozpa tru ją  i rozstrzygają tego rodzaju  
spraw y.

Homosexualitas tamquam causa nullitatis matrimonii iuxta 
recentissimam jurisprudentiam rotalem

Hoc in articu lo  recensen tur sententiae rotales, pro tem pore 1956— 
1976, quae de hom osaxualitate trac taverun t.

Non una e ra t S. R. R otae A uditorum  opinio quod a ttin e t ad quae- 
stionem , quomodo nu llita tis  m atrim onii causae ob hoc v itium  tra c ta ri 
deberent, u tru m  ob defectum  consensus p rop ter exclusionem  bonorum  
m atrim onii, an ob am entiam , dem entiam  defectum  diseretionis iudicii, 
insaniam  in re  uxoria  an  vero ob im potentiam  functionalem . Hoc enim  
sensu variae  sen ten tiae la tae  erant.

Dem um  ab anno 1967, i.e. a sen ten tia  diei 2 decem bris 1967, c. Le- 
febvre, v itium  hom osexualitatis adm issum  est trac tan d u m  ob incapa- 
citatem  assum endi onera m atrim onii. Item  aliae subsequentes sen ten 
tiae  rem  ipsam  perspexerun t ac perten taverun t, u ti sen ten tia  diei 25 
feb ru arii 1969, c. Anne, diei 6  octobris 1969, c. Pom pedda, diei 6  feb ru - 
a rii 1973, c. Anne, ceteraeque, edicentes hom osexualitatem  gravem  et 
insanabilem  per se ipsam  esse causam  nu llita tis  m atrim onii ob inca- 
pacita tem  patien tis tradend i e t acceptandi ius perpe tuum  et dxclusivum  
ad actus per se aptos ad prolis generationem . Ąliis verbis, his in  ca- 
sibus de incapacitate p raestand i obiectum  form ale consensus m atrim o- 
n ialis agitur.

Ex quo sequ itu r u t ro talis ju risp ruden tia  p lurim um  contu lerit ad 
renovandum , hac in  re, ius m atrim oniale canonicum , quod in schem a- 
tibus incapaces ad contrahendum  eos declarat, qui ob gravem  anom a- 
łiam  psychosexualem  m atrim onii essentiales obligationes assum ere ne- 
qu eu n t (c. 55 novus).

A ltera au tem  dissertationis pars continet sen ten tiarum  ro ta lium  v a- 
rii casus enuntiationesque quae de g rav ita te  et in sanab ilita te  hom o
sexualita tis  trac ten t ac de necessitate adhibendi peritos his in causis.

(Rzym , dnia 31 marca 1977 r.)

106 Co do trafności te rm inu  „psychoseksualny” •— por. N a v a r e t t e  
U., Probierni su ll’autonom ia dei capi di nu llita  del m atrim onio per  
d ife tto  di consenso causato da perturbazioni della personalita, w: P er- 
tu rbaz ion i psichiche e consenso m atrim oniale nel d iritto  Canonico, 
Rom a 1976, s. 130 nn.


