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Pierw sza część De iudicis czw artej księgi K odeksu P raw a K anoniczne
go n ie doczekała się bogatych kom entarzy  ani obfitej lite ra tu ry  ze s tro 
ny au torów  łacińskich. To samo, jedynie w  o w iele w iększym  jeszcze 
stopniu, trzeba powiedzieć o kanonicznym  praw ie procesowym  dla Koś
cioła wschodniego. W krótce upłynie 30 la t od ogłoszenia przez pap. P iu 
sa X II m otu proprio Sollicitudinem  nostram  (1950) 1, trak tu jącego  o w y
m iarze spraw iedliw ości we w schodnich sądach kościelnych, a dotąd  u- 
kazało się k ilka zaledwie ogólnych charak te rystyk  bądź artykułów  na 
tem at tegoż d o k u m e n tu 2 oraz 2 kom entarze pióra F. G a lt ie ra 3 i F. 
R obertiego4. Pierw szy pisał swój kom entarz z pew nym  pośpiechem, by 
odpowiedzieć na pilne zapotrzebow anie kościelnego sądow nictw a na 
Bliskim  Wschodzie. Drugi natom iast za jm uje się głównie kodeksem  
łacińskim  i tylko n iejako ubocznie w yjaśn ia 225 kanonów  z m otu pro
prio  Sollicitudinem  nostram , a więc m niej niż połowę; na całość tejże 
kodyfikacji składa się bow iem  576 kanonów . Tym czasem  na polu kano
nicznej procedury w schodniej praw o to zaw iera k ilka w ażnych i ory
ginalnych rozw iązań, cennych dla każdego kanonisty  W schodu i Za
chodu, zwłaszcza w  takich  tytułach, jak: De compromisso in  arbitros 
(kan. 98—122); De iudicio contentioso coram unico iudice (kan. 453— 
467) i innych, głównie, gdy chodzi o kanony 544—567 dotyczące p ro 
cesów karnych. Innow acje te  oparte  są na najnow szych koncepcjach 
procedury  kanonicznej i n iew ątpliw ie w yw ierać będą w pływ  na dalszy 
jej rozwój. D om agają się one szczegółowszych badań, by co najm niej 
wyw ołać dyskusję na te  tem aty  i w  ten  sposób utorow ać drogę lep

1 576 kanony praw a procesowego zostały prom ulgow ane 6 I 1950 r. 
z mocą w iążącą od 6 I 1951 r. (AAS 52: 1950 s. 5—120).

2 E. H e r m a n .  De novissim a lege processuali Ecclesiae Orientalis 
édita m o tu  proprio „De iudicis”. „M onitor ecclesiasticus” 75: 1950 
s. 599—620; F. A r n o l d .  Der Codex fü r  die O rientalische Kirche. Das 
Prozesrecht. „O estereichische A rchiv fü r  K irchen rech t” 1: 1950 s. 165— 
180; V. B a r t o c c e t t i .  Annotatiortes in  „De iudicis” pro Ecclesia 
O rien ta it „A pollinaris” 24: 1951 s. 99—101; J. P r i e t o - L o p e z .  Los 
canones del derecho procesal de la Iglesia Latina  comparados con les 
de la Iglesia Orientale „Revista espanola de derecho canónico” 7: 1952 
s. 743—796; J. Th. T o b i n .  T rials-Eastern and Latin. „The Ju r is t” 12: 
1952 s. 66—91.

3 Code oriental de procédure ecclésiastique. B eyrouth 1951.
4 De processibus. T. 1. Rom ae 19564.
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szemu zrozum ieniu w schodniej procedury kanonicznej. Zagadnienie to  
zna jdu je  szczególne odzw ierciedlenie w  pracach Papieskiej Kom isji d/s 
R eform y K odeksu W schodniego P raw a K anonicznego5; dotyczy to w  
m aksym alnym  stopniu zespołu konsultorów , w ystępującego pod nazw ą 
Coetus de processibus 6, k tórem u zlecono w łaśnie przestudiow anie i zno
w elizow anie 567 kanonów  wspom nianego m otu  proprio  Sollicitudinem  
nostram . Na pierw szym  posiedzeniu p lenarnym  Papieskiej K om isji (18—■ 
23 III  1974) w yrażono życzenie, by wszyscy katolicy w schodni o trzym a
li w  m iarę jednolite norm y proceduralne, n ie  pom ijając jednak  słusz
nych zwyczajów i przepisów  partyku larnych  poszczególnych obrządków, 
by w schodnia procedura odpow iadała najlep iej s truk tu rze  tego Kościo
ła, wreszcie aby „spraw ow anie w ym iaru  spraw iedliw ości dokonywało 
się w  pełnej harm onii z konkretną  rzeczywistością, w arunkam i życia 
zarówno poszczególnych jednostek, jak  i całej w spólnoty K ościoła” 7.

N iniejszy arty k u ł zm ierza jedynie do zaprezentow ania tych kanonów  
wschodniego praw a procesowego, k tó re  odnoszą się i określa ją  try b u 
n a ł jednoosobowy. Dla lepszego uzyskania obrazu zwrócim y uw agę na 
n iek tó re różnice, jakie w  tym  względzie istn ieją  pomiędzy Kodeksem  
P raw a Kanonicznego dla Kościoła zachodniego a w spom nianym  m otu 
proprio  z 1950 r. W punkcie drugim  naszych rozw ażań poznam y p re
cedensy i główniejsze zasady, k tóre posłużyły redaktorom  do ułożenia 
kanonów  de unico iudice d la katolickich Kościołów wschodnich. W resz
cie w  dodatku zestawim y odnośnie kanony z m otu proprio Sollicitudi
n em  nostram  z artyku łam i K odeksu Postępow ania Cywilnego P ań 
stw a W atykańskiego z 1946 r., z którego dość obficie czerpano przy 
redakcja  kanonów  wschodniego praw a „De iudicis” 8

I

1. Sprawy wyjęte spod kompetencji sędziego jednoosobowego

W św ietle K odeksu P raw a Kanonicznego i m otu proprio Sollicitudi
nem  nostram  n iek tó re spraw y, pod sankcją nieważności w yroku, m u
szą być rozstrzygane przez trzyosobow e kolegium  sędziowskie (w K o

5 Pontificia Com missione per la  revisione del Codice di D iritto  Ca- 
nonico O rientale; pow ołana przez pap. P aw ła VI 10 VI 1972 r. („Nun- 
t ia ” 1: 1975 s. 11); por. P. P a ł k a .  Prace nad kodeksem  praw a kano
nicznego katolickich Kościołów wschodnich. „Częstochowskie S tudia 
Teologiczne” 4: 1976 s. 309.

6 W skład zespołu wchodzi 13 konsultorów , którego rela to rem  jest 
Joseph S arraf. Na tem at stanu prac tegoż zespołu por. „N untia” 5: 
1877 s. 3—39.

7 Tam że s. 3.
8 Tekst kanonów  z kodeksu w atykańskiego cyt. za: I. Z  u ż e k. 

Trials before a single judge in  the Eastern Canon Law. „O rientalia 
Christiana periodica” 30: 1964 s. 521—525.
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ściele łacińskim  czasam i naw et pięcioosobowe)9. D odajm y w  tym  m iej
scu, iż w schodnie praw o procesowe nie zna w  ogóle trybunału  kole
gialnego złożonego z pięciu sędziów. D rugą różnicę między dwom a ko
deksam i zauważa się w  tym , że w  katolickich Kościołach w schodnich 
sp raw y zastrzeżone trzyosobow em u trybunałow i są znacznie liczniejsze 
aniżeli w  Kościele obrządku łacińskiego, w  zw iązku z czym up raw n ie
n ia  sędziego jednostkow ego są odpowiednio ograniczone. Sędzią jedno
osobowym, k tó ry  może sobie dobrać asesorów  jako swych doradców, a 
w ięc bez jurysdykcji sądowej w  tym  w ypadku, jest zarówno h ierarcha 
m iejsca, jak  p a tria rch a  (także ich oficjałowie) i każdy inny sędzia 
przez nich delegowany.

Mocą samego p raw a rozstrzyganie pew nych spraw  •— jak  już zo
sta ło  w spom niane wyżej — jest zarezerw ow ane trybunałow i kolegial
nem u, złożonemu na W schodzie zawsze z trzech sędziów. Spraw y te  w y
liczają kan. 46 i 47 wschodnie, k tó re  odpow iadają kan. 1576 (KPK). Są 
n im i tak  spraw y sporne, jak  też i karne.

A. Spraw y sporne

Trybunałow i kolegialnem u w schodniem u są zastrzeżone następujące 
sp raw y  sporne' a. dotyczące święceń kapłańskich i obowiązków z nich 
w y p ły w ający ch 10. b. spraw y odnoszące się do węzła małżeńskiego, za
chow ując jednak  przepis kan. 498, w  k tó rym  jest mowa o postępow a
n iu  skróconym  w  spraw ach m ałżeńskich, zw anym  też sum arycznym u .

9 M otu proprio Sollicitudinem  nostram  (=  SN), can. 46 i 47; Ko
deks P raw a Kanonicznego (=  KPK), kan. 1576; por. G a l t i e r ,  jw. 
s. 65—67; T. P i e r o n e k .  N orm y ogólne kanonicznego procesu sądo
wego. W arszaw a 1970 s. 112—114.

10 SN, can. 46, § 1. „R eprobata con traria  consuetudine, trib.unali 
collegiali tr iu m  iudicum  rese rv an tu r: 1° Causae contentiose: a) de v in 
culo sacrae ordinationis et oneribus eidem  adnexis.” Por. G a l t i e r ,  
jw . s. 65 n.; Z  u z e k, jw. s. 512.

11 Proces sum aryczny może mieć m iejsce w  spraw ach m ałżeńskich 
jedynie z ty tu łu  przeszkód: różnej w iary, wyższych święceń, ślubu 
uroczystego, w ęzła małżeńskiego, pokrew ieństw a, pow inow actw a oraz 
pokrew ieństw a duchowego. P rzypadki te, wyliczone w  kan. 498 (a ta k 
że para lelnym  doń kan. 1990 — KPK), są taksatyw ne a n ie  p rzykłado
we. Zasadniczą zm ianę •— jak  się w ydaje —. w prow adziło w  tym  
względzie m otu proprio  C um  m atrim onia lium  (por. przyp. 12 i 13). 
T a now a ustaw a procesowa nie wylicza szczegółowo przypadków  po
stępow ania skróconego, jak  to czyni kan. 498, lecz fo rm u łu je  ogól
ną  zasadę, że jest ono dopuszczalne, jeżeli z pewnego i autentycznego 
dokum entu , którego nie można podważyć i przeciwko którem u nie 
m ożna wnieść zarzutu, można stw ierdzić istnienie przeszkody powo
du jące j nieważność m ałżeństw a, a jednocześnie zachodzi pewność, że 
od te j przeszkody nie udzielono dyspensy (n. 10). Analogiczna zasada 
została  sform ułow ana w  m otu proprio Causas m atrim oniales. Por. 
n a  ten  tem at uw agi T. P  a  w  1 u k a. K anoniczny proces m ałżeński. 
W arszaw a 1973 s. 176 n.
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W ydaje się, że z chw ilą w ejścia w  życie m otu proprio  Cum  m atrim o-  
n ialium  (1973) 12, zaprow adzającym  norm y w  celu przyspieszenia p ro
cesów m ałżeńskich w  katolickich Kościołach w schodn ich13, bezwzględ
na zasada praw a wschodniego o trzyosobowym  kolegium  sędziowskim  
w  procesie m ałżeńskim  została pow ażnie złagodzona. W spom niane bo
w iem  m otu proprio stanow i: „Jeżeli w pierw szej instancji nie moż
na — naw et przez dołączenie mężczyzny świeckiego (w charak terze sę
dziego; E. P.) — ukonstytuow ać kolegium  trójosobowego, w tedy w spo
m niane w  § 1 o so b yu , zachow ując określony tam  sposób postępow a
nia 16, mogą powierzyć w  poszczególnych w ypadkach spraw ę niew aż
ności m ałżeństw a jednem u sędziem u działającem u jako try b u n a ł jedno
osobowy. Sędzia tak i pow inien zachować procedurę określoną w  kan. 
227—452 i 468—500, zaw artych  w  piśm ie apostolskim  Sollicitud inem  
nostram . Tam, gdzie jest to możliwe, w inien sobie dobrać do prow adze
nia spraw y asesora i au dy to ra ” ; 16 c. spraw y o seperację m ałżonków;
d. „de s ta tu  personarum ” ; p raw e pochodzenia, legitym acja potom stw a, 
praw a, zwłaszcza posagowe i alim entacyjne, p łynące z w ażnie zaw arte
go zw iązku m ałżeńskiego; e. p raw a fundacyjne i patronack ie przynależ
ne do osoby m oralnej; f. p raw a lub dobra kościoła katedralnego; g, 
wreszcie spraw y spadkowe przekraczające w artość 1 0 .0 0 0  franków  w  
złocie, tj. ponad 3.168.000 lirów  w łosk ich17. W edług K odeksu P raw a 
Kanonicznego spraw y sporne dotyczące węzła małżeńskiego i św ięceń 
kapłańskich (kan. 1576, § 1, n. 1) nie obejm ują kw estii ubocznych z 
tym  węzłem  zw iązanych jak  p raw e pochodzenie, seperacja czy też obo
w iązki w ynikające ze św ięceń ls. Tymczasem kodeks w schodni w yraź
nie stanow i: „et oneribus eidem  adnexis” (kan. 46 § 1, n. 1, a.).

12 AAS 65: 1973 s. 577—581.
13 Podobny dokum ent dla Kościoła zachodniego w ydał wcześniej 

pap. Paw eł VI w  dn. 28 III  1971 r. pod nazw ą: L itte rae  A postolicae 
Causes m atrim oniales  m otu proprio datae ąuibus norm ae ąuaedam  
sta tu u n tu r  ad processus m atrim oniales expeditus absolvendos (AAS 
63: 1971 s. 441—446).

14 Chodzi tu  o patriarchę lub  arcybiskupa większego. Poza p a tr ia r 
chatem  ta k ą  sam ą w  te j m aterii w ładzę posiada m etropolita.

15 P a tria rch a  i arcybiskup w iększy po w ysłuchaniu  zdania synodu 
stałego; m etropolita — po zasięgnięciu opinii dwóch biskupów  pierw 
szych według porządku precedencji (V, § 1).

16 SN, can. 45; por. G a 11 i e r, jw. s. 64. Udział asesora i audy to ra  
w  spraw ach  o nieważność m ałżeństw a rozpatryw anych  przez sędziego 
pojedynczego nie jest jednak  w ym agany pod sankcją nieważności p ro
cesu, lecz jest podyktow any rea lną  korzyścią; dzięki ich pomocy sę
dzia działa spraw niej i szybciej, a przede w szystkim  unika niebezpie
czeństw a subiektyw nego spojrzenia na daną sprawę.

17 AAS 55: 1963 s. 656; por. Z u ź e k ,  jw. s. 512.
18 P ieronek, jw. s. 113; por. I. G o r d o n .  De processibus. A nno ta -  

tiones in  1. IV  Codicis Iuris Canonici. Rom ae 1965/1966 s. 147; R o -  
b e r t i ,  jw. s. 272.
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B. Spraw y karne

Jeżeli chodzi o spraw y karne, cytow any kan. 46 § 1, n. 2 praw a 
wschodniego żaw iera identyczne postanow ienia co Kodeks P raw a K a
nonicznego, choć „okry te” w e w schodnią term inologię praw ną. Do nich 
zalicza się spraw y, w  których chodzi: a. o pozbawienie beneficjum  n ie
usuw alnego; b. nałożenie lub orzeczenie ekskom uniki. W tejże g rupie 
zn a jd u ją  się spraw y, w  których chodzi o przestępstw o pociągające za 
sobą k arę  depozycji (depositio m inoris), pozbaw ienia na sta łe  p raw a 
noszenia stro ju  duchownego oraz degradacji (depositio maioris). Nie 
trzeba chyba specjalnie przypom inać, że prow adzenie trzech ostatnich 
spraw  karnych  Kodeks P raw a Kanonicznego rezerw uje trybunałow i 
złożonemu z pięciu sędziów 19.

2. Sprawy przekazywane trybunałowi kolegialnemu przez hierarchę
miejsca

W schodni kodeks procesowy, podobnie jak  Kodeks ła c iń sk i20, zezwa
la ordynariuszow i m iejsca (w ikariuszowi generalnem u, zw anem u syn- 
celem, tylko na mocy specjalnego upow ażnienia) na przekazanie do 
rozstrzygania trybunałow i z trzech sędziów jeszcze innych spraw , po
za wyżej wym ienionym i, zwłaszcza takich, k tóre w ydają się zawiłe i 
większej w a g i21. Myślą przew odnią takiego przepisu jest to, by do sę
dziego jednostkow ego należały jedynie spraw y zwyczajne, te  natom iast, 
k tó re  w ykraczają poza ram y zwyczajności, należy zlecać trybunałow i 
k o leg ia lnem u22. Zupełne natom iast novum  w  stosunku do K odeksu P ra 
w a Kanonicznego stanow i przepis kan. 47 m otu proprio Sollicitudinem  
nostrum , według którego miejscowy h ierarcha może w  każdej chwili 
przekazać zespołowi sędziowskiem u jakąkolw iek spraw ę do osądzenia, 
jeżeli obie strony o to go pop roszą23. Godny jest też zapam iętania 
kan. 404 n. 10 tejże kodyfikacji, w ykluczający możność apelacji, jeśli 
spraw a była rozpatryw ana „coram  unico iudice” i jeśli dotyczyła w ła

19 Kan. 1576 § 1, n. 2; por. P i e r o n e k ,  jw. s. 114; k a ra  depozycji 
grozi duchow nem u np. za apostazję (kan. 2314, § 1); pozbawienie na 
sta łe p raw a noszenia stro ju  duchownego np. za usiłow anie zaw arcia 
zw iązku cywilnego przez zakonnika (kan. 670, 645 § 1, n. 3); degrada
cja — np. za czynną zniewagę papieża dokonaną przez duchownego 
(kan. 2343 § 1, n. 1).

20 K an. 1576 § 2; por. P i e r o n e k ,  jw. s. 115.
21 SN, kan. 46 § 2. „Loci h ierarcha, incluso syncello si habuerit m an- 

datum  speciale, certam  causam, difficiliorem  vel im plicatiorem , v iden- 
dam , ad norm am  iuris, ab unico iudice, com m ittere potest iudicio trium  
iudicum ”; por. G a 11 i e r, jw. s. 65 n.; Ź u ż e k, jw. s. 512.

22 Por. w  te j spraw ie A n t a  M. de C a b r e r o s .  Com m entarios al 
Código de Derecho Canónico. T. 3. M adrid 1964 s. 264 n.

23 „H ierarcha loci, u traą u e  p a rte  petente, concedere po terit u t aliae 
quoque causae tribunalis  collegialis iudicio sub iician tu r”. Por. G a 1- 
t  i e r, jw. s. 67; Ż u ż e k, jw. s. 512.
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sności, k tó ra  n ie  przekraczała wysokości 2 0 0  franków  w złocie, a w ięc 
około 63.000 lirów  w łosk ich24.

Tekst kan. 46 został zredagow any w  pew nej zależności od tzw. S ta 
tu tów  personalnych  Bliskiego Wschodu, k tó re  dość często żądają, by 
spraw y, naw et m niejszej wagi, były rozpatryw ane przez kolegium  sę
dziowskie (w rzeczywistości bowiem  w yroki, k tó re  nie są podpisane 
przez trybunał kolegialny, nie m ają w artości na forum  cyw ilnym )25. Na 
tę  współzależność zwróciła też uw agę g rupa konsultorów  De processi- 
bus, którzy zaprojektow anem u przez siebie kan. 2 1  § 2  nadali nas tępu 
jące brzm ienie: „H ierarcha loci vel V icarius iudicialis certam  causam  
videndam  ad norm am  iuris ab unico iudice, com m ittere potest, iusta 
de causa, iudicio tr iu m  iudicum ” 26. O rdynariusz m iejsca zatem  lub 
w ikariusz sądowy (inaczej oficjał) będzie mógł powołać try b u n a ł tró j-  
osobowy, jeżeli uzna, że okoliczności dom agają się, by w ym iaru  sp ra
w iedliwości n ie  pow ierzać sędziem u jednostkow em u. Będzie to konie
czne w  k ra jach  wyżej w spom nianych Sta tu tów  personalnych, gdzie 
praw o cyw ilne uznaje za jedynie ważne w yroki podpisane przez trzech 
sędziów. Poniew aż w yroki w ydaw ane przez T rybunały  kolegialne b a r
dziej mogą zadow alać opinię publiczną i w ładze świeckie, kom peten
cja  sędziego jednoosobowego może również ograniczać praw o p a r ty 
ku la rn e  poszczególnych Kościołów W schodu27.

Nie Ulega w ątpliw ości, iż przez tego rodzaju  ograniczenie upraw nień 
sędziego jednoosobowego praw odaw ca w schodni potw ierdził p referencje 
try b u n ału  kolegialnego. I rzeczywiście, try b u n ał kolegialny posiada 
w iększą możliwość dokładniejszego i w szechstronniejszego zbadania 
spraw y niż sędzia jednostkow y; w zajem na konsu ltacja  zm niejsza moż
liwość błędu; sędziowie m ają  w iększą wolność decyzji i m niej są sk rę
pow ani w zględam i ludzkim i. Te i tym  podobne względy ustaw odaw ca 
uznał za ważniejsze, chociaż docenia również okoliczności p rzem aw iają
ce na korzyść sędziego jednoosobowego. Jego w yjątkow a pozycja daje 
m u w iększe poczucie odpowiedzialności, gdyż n ie dzieli się z nikim ;

24 Przepis ten  zdaje się mieć pew ien związek z propozycjam i po
p raw ek odnośnie do w atykańskiego K odeksu Postępow ania Cyw ilne
go, w ysuniętym i przez M, B e r r i e g o  w  artykule: Qualche rim e-  
dio per m igliorare il funzionam ento  del processo civile. „R ivista tr i-  
m estra le  di D iritto  e P rocedura civile” 4: 1955 s. 1212—1216. P ragnął 
on rozszerzyć kom petencje sędziego na przypadki tyczące w artości 
1 0 0 . 0 0 0  lirów  oraz znieść praw o apelacji w e w szystkich w ypadkach 
nie przekraczających kw oty 60.000 lirów  (tamże, s. 1214).

26 Np. w  Egipcie trybunały  kościelne nie m ają  już w  wielu tego ro 
dzaju  spraw ach  żadnej kom petencji i od 1955 r. zostały upow ażnione 
do ich rozstrzygania jedynie sądy św ieckie (por. J. M a s s o n .  Canon 
du S ta tu t Personel des Coptes Orthodoxes. „O rientalia Christiana pe
r iod ica” 28: 1962 s. 53.

26 „N untia” 5: 1977 s. 21; por. także G a 11 i e r, jw. s. 6 6 ; Żuzek, jw. 
s. 513.

27 Chodzi tu  o kan. 21 § 1, n. 3: „Causae a iu re  p articu la ri singu- 
la ru m  Ecclesiarum  determ inatae” („N untia” 5.: 1977 s. 21).
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n ikom u  n ie podlega a jednocześnie k o n tak tu je  się ze w szystkim i zain
teresow anym i w  procesie stronam i; ma lepszą i bardziej bezpośrednią 
znajom ość konkretne j spraw y; wreszcie łatw iej jest znaleźć jednego sę
dziego kom petentnego aniżeli kilku. Ten osta tn i wzgląd jest decydują
cym  czynnikiem , że n a  te renach  m isyjnych, gdzie — na mocy specjalne
g o  indu ltu  Stolicy Św iętej — sędzia jednoosobowy posiada niem al ta 
k ie  sam e upraw nien ia w  spraw ach m ałżeńskich jak  try b u n ał kolegial
ny w  w ypadkach zwyczajnych. Zauważyć jednak  należy, że w schod
n ia  procedura sądowa ..coram unico iudice” nie ma nic wspólnego z 
p rocedu rą  przew idzianą dla niektórych terenów  m isyjnych, gdyż ta  jest 
w  zasadzie tak ą  sam ą, jaką Kodeks P raw a Kanonicznego p rzypisu je 
d la  łacińskich trybunałów  kolegialnych i n iekoleg ialnych28. Tym  n a
tom iast, k tórzy n ie m ają  zaufania do try b u n ału  jednoosobowego w  Ko
ściele, gdyż b rak u je  tak iem u sądow i konfron tacji z opinią przeciw ną, 
w zw iązku z czym jest bardziej narażony na w ydanie w yroku niezgod
nego z rzeczywistością, przytacza się kon trargum ent, iż przed ew en tu 
a ln ą  stronniczością w yroku chroni strony możliwość odw ołania się za
w sze do wyższej instancji, przedtem  zaś przysługuje im  możność zgło
szenia odpowiednich za rzu tó w 29. Niem niej jeden i drugi try b u n ał ma 
argum en ty  za i przeciw; obydw ie form y trybunału  — jak  słusznie zau
w aża P ieronek — „uzależnione są w  swym  działaniu od ludzi, którzy 
go tw orzą” 30.

II.
3. Geneza i podstawowe założenia procesu „coram  unico iudice”

R edagując w stępny p ro jek t m otu proprio  Sollicitudinem  nostram  A. 
Cousa, wówczas sekretarz Papieskiej K om isji do R edakcji K odeksu 
W schodniego P raw a K anonicznego3I, uzyskał znaczną pomoc ze strony  
w ybitnych  praw ników  włoskich, profesorów  W ydziału „u triusque iu ris” 
L aterańskiego ' U niw ersytetu  w  Rzymie. I tak  P. C iprotti, na prośbę 
Coussy, ułożył cenne i znane O sservazioni sul testo  del „Codex iuris 
canonici. C ittä del Vaticano 1944, z których wiele propozycji i tekstów

28 Na tem at indultów  dla sądów na te renach  m isyjnych zob. a r 
ty k u ł L. B u i j s. De tribunalibus ecclesiasticis praesertim  in' m issio- 
nibus. „B ibliographia m issionaria” 27: 1963 s. 129—131, gdzie np. w  in- 
dulcie udzielonym  dla A fryki z 5 V 1933 jest w yraźna w zm ianka, że 
„quoad substan tiam  iudicii se rven tu r ea quae iu re  com m uni p raescrip- 
t a  su n t”.

29 Gordon, jw. s. 154; por. E. R e g  a t i l l  o. Institu tiones lures Ca- 
nonici. T. 2. S an tander 19616 s. 259.

30 Jw. s. 116.
31 Pontificia Com missione per la redazione del Codice di D iritto  Ca- 

nonico O rientale — ustanow iona jeszcze 17 VII 1935 r. (AAS 27: 1935 
s. 306—308; szerzej o jej składzie osobowym i etapach działalności por. 
P a ł k a ,  jw.  s. 305 n.
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•zostało w ykorzystanych w  kodyfikacji w schodn ie j32. Podobnie C. B er- 
nard in i znacznie się przyczynił do przygotow ania schem atu kanonów" 
de iudicio contentioso coram iudice; zresztą jego sugestie w yw arły 
wcześniej duży w pływ  na Kodeks Postępow ania Cywilnego P ań stw a 
W atykańskiego 3S.

N iektórzy uw ażają, że uproszczona procedura dla procesów coram, 
unico iudice  została w prow adzona do wschodniego kodeksu z uw agi 
na specyficzne w arunki, w  jak ich  żyją katolicy obrządków  w schodnich 
na Bliskim  Wschodzie. Mówi się, że w k ra jach  Bliskiego W schodu n ie
liczni chrześcijanie są rozproszeni w śród m uzułm anów  i nie jest rzeczą 
ła tw ą zorganizować dla nich kościelne trybunały  w  ścisłej zgodności, 
z p raw em  kanonicznym . S tąd  też dla spraw  m niejszej w agi przew idzia
no postępow anie znacznie skrócone, z pom inięciem  form alności cha
rak terystycznych  dla procesu zwyczajnego. Tego rodzaju  rozum ow anie 
nie w yjaśnia tym czasem  fak tu  uszczuplenia up raw n ień  sędziego jed
nostkowego. Można więc przypuszczać, że praw dziw ym  powodem  jed
nakow ym  zarówno dla katolickich Kościołów wschodnich, jak  też K o
ścioła zachodniego było pragnienie przygotow ania doskonałej procedu
ry aniżeli ta, k tó ra  jest zaw arta  w  sekcji De iudicis  w  Kodeksie K ano
nicznym, k tóry  mimo wszystko był podstaw ow ym  tekstem  w  trakcie, 
redagow ania m otu proprio Sollicitudinem  nostram. Tak czy inaczej,, 
w schodni kodeks procesowy posiada bardziej przejrzysty  układ, ściś
le jszą term inologię, pew ne now e części, k tó re  są najlepszym  produk
tem  osiągnięć w  dziedzinie p raw a proceduralnego; przynajm niej ta 
k im  były na początku la t sześćdziesiątych naszego s tu le c ia 34. Do tych  
części należą bez w ątp ien ia kanony dotyczące procesu przed try b u n a 
łem  jednoosobowym.

Jedną z najw ażniejszych zm ian w prow adzonych do wschodniego ko
deksu stanow i pow rót w  n iektórych przypadkach do procesu ustnego. 
W K odeksie P raw a K anonicznego wszelkie procesy czy to karne, czy 
tylko sporne, czy to przed trybunałem  kolegialnym , czy też jednooso
bowym, prow adzone są w yłącznie za pomocą dokum entów  pisanych. 
Co więcej, naw et to, co nazyw ane jest „discussio causae”, dokony
w ane jest „com m unicatis vicissim  in te r partes defensionum  sc rip tu - 
r is” 35, to znaczy przez w ym ianę zdań na piśmie. K ró tka d y sk u sja  
ustna dotycząca spraw y należy tylko do w yjątków  i jest uzależniona, 
od woli sędziego, gdy jedna lub -obie strony tego sobie ży czą36.

32 Np. kanony De compromisso in  arbitros (98—122) są w  całości 
w zięte z O sservazioni (s. 119—127); kanony w schodnie 194—195 o p ro
cesie alim entacyjnym  zna jdu ją  się znowu w  „O sservazioni” na s. 72— 
73. Por. w  tej kw estii uw agi Żuzka, jw. s. 514, przyp. 3.

33 O jego pracy nad Cyw ilnym  K odeksem  Postępow ania P ań s tw a  
W atykańskiego por. Ordinam ento Giudiziario e Codice di Procedura  
C ivile dello Sta to  della Citta del Vaticano. Typ. Poll. Yat. 1946, s. V III-

34 Ż u ż e k ,  jw. s. 515.
36 KPK , kan. 1865 § 1.
36 Tamże, kan. 1866 § 2.
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W e wschodnim  postępow aniu procesowym  — w  stosunku do ana
logicznego postępow ania w  kodeksie łacińskim  — nie zaszła isto tn ie j
sza różnica odnośnie do spraw  spornych prowadzonych przez try b u n ał 
kolegialny. Istn ie je  natom iast takow a, gdy chodzi o spraw y k arn e  i 
-sporne osądzane przez try b u n a ł jednego sędziego.

N ajp ierw  w  dziedzinie sp raw  karnych  dyskusja u stna  (discussio 
■oralis) ma niebagatelne znaczenie, gdyż bezpośrednio poprzedza ona 
w yrok 37 i jest jedyną dopuszczalną d y sk u s ją 38. Oczywiście, w  spraw ach  
karnych  nie mogą pow stać z tak ie j dyskusji żadne now e dowody i to 
z  postanow ienia samego ustaw odaw cy, k tó ry  kategorycznie stw ierdza, 
że „in discussione orali novae probationes colligi nequeun t” 39. Można 
w ięc tw ierdzić, że w  spraw ach karnych  jedynie dyskusja jest ustna, 
ale nie sam a procedura. W gruncie rzeczy w  tak ich  spraw ach  dowody 
m uszą być zebrane drogą uprzedniego dochodzenia i w yrażone na 
piśm ie. N atom iast ustna dyskusja służy ty lko w  celu lepszego zrozu
m ien ia  i oceny m ateria łu  dowodowego 40.

Zgoła odm ienna od łacińskiej procedury  sądowej jest w schodnia 
p rocedu ra  dotycząca spraw  spornych rozstrzyganych przez sędziego 
jednostkow ego. W praw dzie naw et i w tym  w ypadku ustna dyskusja 
je s t fo rm aln ie odróżniana od w ydobyw ania dowodów, lecz jedno i d ru 
gie ma m iejsce w  te j sam ej spraw ie: „In audiienta probationes col- 
lig u n tu r” 41, a następn ie  „proceditur in  eadem  audien tia  ad  discussio- 
nem  orałem ” 42. W ydaje się uzasadnione mówić, że „acta et p ro b a ta” 43, 
n a  k tórych  w yrok  w inien się w sp ie ra ć44, oznacza w  tak ich  spraw ach 
n ie  ty lko protokoły sygnow ane przez strony  bądź św iadków, lecz ta k 
że  to wszystko, co zostało w ydobyte w  czasie dyskusji ustnej.

W spółczesna teoria  europejska system u oralnego w  p raw ie  proceso
w ym  przypisuje dokum entom  pisanym  tylko dwie, pomocnicze role. 
Po pierwsze, m ają one dostarczyć sędziemu niezbędnego m ateria łu  w stęp
nego danej spraw y .(quaestiones in facto et de iure), lecz nie są istotne 
dla podjęcia decyzji. Znaczy to, że „acta et p ro b a ta”, na k tórych w yrok 
w inien się opierać, nie m uszą stanow ić dokum enty podpisane przez 
św iadków, strony  etc., jak  to m a m iejsce w  przypadku sądowej p ro
cedury pisanej, w  k tó re j zasada „quod non est in actis non est in  m un- 
do” zna jdu je  ścisłe zastosowanie. Po drugie, dokum enty pisane w  razie 
potrzeby służą jako zapis rozpraw y dla późniejszej k o n su ltac ji45. Oczy
wiście, w  każdej współczesnej procedurze sądowej dopuszcza się w ie

37 SN, can. 571 § 1; G a l t i e r ,  jw.  s. 542 n.
38 Por. V. B a r t o c c e t t i .  A nnotationes in  „De iudicis” pro Ecclesia 

'O rientali, „A pollinaris” 24: 1951 s. 101.
39 SN, can. 568.
49 Tamże, can. 513—520; 555—563; ż u ż e k ,  jw. s. 516.
41 SN, can. 461.
42 Tamże, can. 462.
43 Tamże.
44 Tamże, can. 393 § 2; por. K PK , kan. 1869 § 2.
45 Ż u ź e k ,  jw. s. 517.
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le  dokum entów  in scriptis, a m otu proprio Sollicitudinem  nostram  w* 
kan. 56 § 1 w yraźnie stanow i, że w  każdym  procesie musi b rać udział: 
notariusz, k tóry  aktom  przez siebie sporządzonym, albo p rzynajm n ie j 
zaopatrzonym  w  jego podpis, n ad a je  ważność i charak te r dokum entu pu
blicznego 46. W związku z tym  w ydaje się słuszne spostrzeżenie M.T. 
Zanzucchiego, że w  ustnej procedurze stosuje się następu jącą  fu n d a
m entalną zasadę: „przew aga słowa mówionego jako sposób w yraża
n ia czynności procesowej, m iarkow anej przy pomocy pism a jako w stęp
n e  przygotow anie oraz form a pro tokółu” 47.

Przez długi czas Kościół posługiw ał się starorzym ską procedurą, k tó ra  
była ściśle ustna. Z chw ilą jednak, gdy Lom bardow ie przynieśli do Nie
miec procedurę form alistyczną, k ilka z w ażniejszych jej założeń (np.. 
probationes legałeś) zostało przy ję tych  do procesów kośc ielnych4S, co’ 
w  rezultacie dało początek tzw. procedurze rzym skokanonicznej. W arto 
tu  przypom nieć, że starogerm ańskie procesy były początkowo również, 
ustne, choć nie ze w zględu na ich w ew nętrzną struk tu rę , lecz z uw ag i 
na analfabetyzm  i zwyczaj odbyw ania procesów przed publicznym i zgro
m adzeniam i. Gdy p rak tykę tę  zaniechano, gdy pismo zaczęto powsze
chnie stosować a do sądów w prow adzono notariuszy, p rocedura s ta ła  
się pisana. G łównym  tego powodem, jak  się zdaje, była konieczność,, 
by sędzia form ow ał swój sąd nie na podstaw ie w łasnej pewności mo
ralne j, lecz na p raw nej ocenie zebranych dowodów (probationes le
gałeś). Dlatego też kon tak t osobisty ze stronam i bądź też św iadkam i b y ł 
d la  niego m niej ważny. W ystarczyło bowiem  rozważyć ich p isem ne 
zeznania, zebrane przez kogoś innego, zazwyczaj przez no tariusza dele
gowanego przez tegoż sędziego, i ocenić je po m yśli norm  p raw n y ch 49..

P rocedura rzym skokanoniczna była obciążona różnym i form alnościa
mi, drobiazgow a i przewlekła. Dlatego to pap. K lem ens V dopuszczał 
w  licznych przypadkach procedurę „sim pliciter et de piano, ac sine 
strep itu  iudicii et figu ra” 50, a w ięc znacznie uproszczoną, k tó rą  szcze
gółowo określił w  konsty tucji Saepe (1306).51 N iem niej i taż uproszczo
na procedura pozostaw ała w  zasadzie pisem ną i była w  użyciu — obok 
procedury  z w szystkim i form alnościam i — aż do ogłoszenia K odeksu 
P raw a K anonicznego 52.

W kilka dni potem  tenże sam  sędzia wyznaczał dzień wstępnego posłu- 
n ic z n ą 53 aż do uchw alenia cywilnego kodeksu francuskiego (1 X  1807),

46 „(...) adeo u t nu lla habean tu r acta, si non fu erin t ab eo subscrip - 
t a ”. Por. KPK , kan. 1585 § 1.

47 II nuovo diritto  processuale civile. Milano 19.42 s. 77.
48 R o b e r  t i, jw. s. 4 n.; Ż u z e k, jw. s. 517.
49 J. C h i o v e n d a .  Istituzion i di diritto  processuale civile. T. 1..

N apoli 19402 s. 127.
50 c. 1, 1, 2, in. Ciem.
51 c. 5, II, 2, in. Ciem.
52 Co do innow acji w prow adzonych w  ślad za konsty tucją Saepe-

por. Roberti, jw. s. 8— 1 1 .
63 C h i o v e n d a ,  jw. s. 101—104.
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pod nazw ą oficjalną Code civil des Français, w  którym  więcej miejsca, 
przyznano zasadzie ustności, chociaż nie w  znaczeniu bezw zględnym ,, 
gdyż n ie w yklucza ona z procesu cywilnego elem entu pisma. Forma- 
pisem na bow iem  •— jak  już w zm iankow aliśm y — jest konieczna za
równo gdy idzie o przygotow anie ustnej rozpraw y, jak  i u trw alen ie  je j  
wyników. W Niemezech zasada ustnej form y przedstaw iania sądowi 
m ateria łu  procesowego została p rzy ję ta  przez parlam ent już 27 X II  
1848 r.j choć w prow adzona definityw nie dopiero z w ydaniem  kodeksu 
cywilnego, tj. 1 X  1879 r.

Opozycja przeciwko pisem nej zasadzie proceduralnej rozpoczęła się 
na dobre już w  X V III w.54, lecz dopiero juryści niem ieccy w ygrali tę  
batalię  w  X IX  w. Jednakże od początku XX stulecia p rym  pod tym  
w zględem  w iodą Włosi, k tórych pow ażne prace na tem at procesu 
cywilnego stanow ią, — jak  u trzym uje w iele razy przyw oływ any Żu— 
żek — „najlepszą doktrynę na kontynencie europejskim ” 56. Doktryna, 
ta  w yw arła silny w pływ  na w łoski K odeks C yw ilny  (1942) i na szcze
gólnie nas tu ta j in teresu jący  w atykańsk i K odeks Postępowania C yw il
nego (1946); poprzez oba te kodeksy w płynęła rów nież w  części De 
iudicis na praw o procesowe dla katolickich Kościołów wschodnich.

Celem lepszego zrozum ienia w schodnich kanonów  trak tu jących  o po
stępow aniu coram unico iudice, nie od rzeczy będzie podać k ró tk ą , 
charak terystykę procedury ustalonej w  kodeksie w atykańskim .

4. Postępowanie cywilne według kodeksu watykańskiego

P ostępow anie cywilne, służące realizacji norm  w atykańskiego p raw a, 
cywilnego, da się z grubsza opisać następująco. W ciągu trzech dni od 
otrzym ania skargi powodowej sędzia przewodniczący zarządza, by 
obrońca przedstaw ił pisem ną odpowiedź (art. 229) w  ciągu 30 d n iM. 
W kilka dni potem  tenże sam  sędzia w yznacza dzień wstępnego posłu
chania stron  przez try b u n ał (art. 237). W ezwania m ają  być doręczone 
stronom  przynajm niej na 1 0  dni przed tym  przesłuchaniem  (tamże)- 
Przez cały ten czas sędzia prow adzący spraw ę sta ra  się nakłonić stro 
ny do załatw ienia sporu za pomocą ugody bądź też na drodze a rb i
trażu  (art. 244). Po te j w stępnej sesji, na k tó rej usta la  się przedm iot 
sporu, bada się załączone dowody oraz w szystkie zarzuty  (art. 245— 
246), rozpoczyna się stadium  przygotow awcze do ustnej rozpraw y. 
Postępow anie to w ym aga pewnego czasu i z reguły jest przeprow a
dzane przez sędziego instruk to ra . A le i ten  okres, w  k tórym  zbiera 
się fak ty  i dowody, nie pow inien trw ać  długo; przeciw nie trzeba tego

84 Ż u ż e k, jw. s. 518.
65 Tamże.
66 D okładniejszy opis K odeksu Cywilnego Postępow ania P aństw a 

W atykańskiego por. G. B r u i 11 a r  d. Le Code de procédure civile de 
la Cité du  Vatican. W: Actes du Congrès de dro it canonique. (C inqu--
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dokonać możliwie szybko („il più celerem ente possibile”) S7, nigdy jed
nak  n ie  meże na tym  ucierpieć m erytoryczne rozpoznanie spraw y zgo
dnie z p raw dą obiektyw ną. Z chw ilą zebrania w szystkich możliwych 
dowodów, sędzia przewodniczący usta la  dzień rozpraw y ustnej (art. 
257), k tóry  niekiedy można przesunąć, ale nie w ięcej jak  o 20 dni 
(art. 259). Na tę  sesję wzywa się strony  procesowe i innych uczestników  
procesu, jak  św iadkowie, biegli, tłum acze etc. Sędziowie są ci sam i 
jak  na rozpraw ie w stępnej (art. 265), dom inuje zasada ustności, przy 
czym rozstrzygnięcie kw estii spornej może nastąpić w  czasie jednego 
posiedzenia (art. 266 n. 7; art. 271). Ogłoszenie w yroku i pisem ne za
w iadom ienie o tym  stron  n ie  powinno trw ać dłużej niż 5 dni (art. 
294).

Powyższa procedura zw yczajna sądu cywilnego w  P aństw ie W aty
kańskim  może w  dwóch w ypadkach ulec znacznem u skróceniu. P ierw 
szy zachodzi w tedy, gdy z zebranych dowodów w stępnych w ynik  sp ra
w y jest przesądzony. W tak iej sy tuacji sąd już na pierw szej sesji, kiedy 

■ dochodzi do zaw iązania sporu, wyznacza dzień ustnej rozpraw y, k tó 
ra  może się odbyć nie wcześniej jak  w  2 0  dni od pierwszego posie
dzenia (art. 263). T aka procedura skrócona, zw ana tu ta j procedim ento  
abbreviato, pozw ala więc na zam knięcie spraw y w  ciągu dwóch m ie
sięcy, a naw et w cześn ie j58. W yjątek drugi stanow i spraw a cyw ilna 
podpadająca pod kom petencje sędziego jednostkow ego (art. 322—333). 
A rt. 330 zaleca w  tak im  w ypadku, by rozpraw ę u stn ą  — jeśli to  moż
liw e — zakończyć na sesji, k tó ra  stanow i odpow iednik rozpraw y w stęp
nej dwóch wyżej w ym ienionych postępow ań cywilnych. W tym  w y
padku  z reguły w ystarcza jedno tylko posiedzenie, a w yrok w ydaje  

.się n a ty ch m ias t59.

5. Różnice pomiędzy procedurami watykańską a wschodnią 
odnośnie do postępowania „coram unico iudice”

Bez w ątpienia postępow anie sądowe coram, unico iudice opisane 
■w m otu proprio  Sollicitudinem  nostram  jest w zorow ane na cyw ilnym  
kodeksie w atykańskim , zwłaszcza gdy chodzi o ustną form ę p rzedsta
w ian ia sądowi m ateria łu  dowodowego. N iektóre jednak  kanony pro
cedury w schodniej w  stosunku do w atykańsk ie j są zupełnie nowe, in 
ne znowu w ykazują między sobą znaczne różnice. I tak  np. art. 330 
procedury  w atykańskie j zezwala na łączenie dw u przesłuchań w  jed
no. K odeks w schodni naw et nie bierze pod uw agę innej możliwości, 
chociaż przesłuchanie (audientia) może trw ać  k ilka d n i60. N astępnie

an tena ire  de la Faculté de dro it canonique. Paris, 22—26 IV 1947). P a
ris  1960 s . '181—201.

57 A rt. 256 § 1.
58 Ż u ż e k, jw. s. 520.
59 Tamże.
80 SN, can. 464.
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kodeks w schodni w  takich  spraw ach zezwala tylko na jednego obroń
cę; w  kodeksie w atykańsk im  takiego ograniczenia brakuje , przeciw nie 
dopuszcza się i to w yraźnie więcej niż jednego adw okata (art. 322 § 1 
i  a rt. 29). Dalej art. 83 w atykańskiego postępow ania cywilnego stano
wi, iż z reguły dowody należy zebrać jeszcze przed rozpraw ą ustną ; 
tym czasem  procedura w schodnia zarządza przeciwnie, gdyż dowody 
należy przedstaw iać w łaśnie podczas rozpraw y. Trzeba jednak  pam ię
tać , że — jak  zresztą było już pow iedziane — to samo ma miejsce 
w  n iektórych skróconych procedurach w atykańskich. C yw ilny K odeks  
Postępow ania Państw a W atykańskiego  stw ierdza, że w szystkie sesje 
sądow e są publiczne (art. 179) hołdując w  ten  sposób zasadzie jaw no
ści w  postępow aniu sądowym. W kodeksie w schodnim  natom iast obo
w iązu je  ogólna zasada zaw arta  w  kan. 155 § 1 (por. kan. 1640 § 1 
K PK ) „ex trane i ab au la a rc ean tu r”, obecni zaś na sesji mogą być przez 
sędziego zobowiązani do zachow ania ta je m n ic y el. M otu proprio Solli- 
c itud inem  nostram  w  kan. 455 ogranicza liczbę św iadków  do czterech 
lub  pięciu; na próżno natom iast szukać tak ie j norm y w  kodeksie w a
tykańsk im . N ietrudno jednak  zauważyć, że również w  praw ie w schod
n im  kan. 460 dopuszcza w iększą liczbę św iadków, jeśli tylko sędzia 
uzna to  za konieczne. Zwróćmy także uw agę i na to, że w atykańsk i 
kodeks cyw ilny pozwala n a  naprow adzanie now ych dowodów podczas 
tego sam ego przesłuchania, natom iast jak  się zdaje, w  kodeksie dla 
kato lickich  Kościołów w schodnich jest to n iedopuszczalne62. W reszcie 
a r t. 5 procedury  w atykańsk ie j stanow i odnośnie do rozpatryw ania ape
lac ji od w yroku  wydanego przez sędziego jednoosobowego, że kom pe
ten tn y m  jest try b u n a ł pierw szej instancji, podczas gdy w  kodeksie 
w schodnim  obow iązuje przepis kan. 75M, k tóry  orzeka, iż co do sk ła
du  osobowego instanc ji apelacyjnej i try b u  postępow ania w  te jże obo
w iązu ją  przepisy dla pierw szej instancji. Jeżeli w ięc sąd pierw szej in 
s ta n c ji rozpatryw ał spraw ę przed sędzią jednoosobowym, sąd ape la
cy jny  n ie  może składać się z w iększej liczby sędziów.

III

Dodatek

6. Bezpośrednie źródła kanonów  m o tu  proprio Sollicitudinem  
nostram ” dotyczące trybuna łu  jednoosobowego

M otu proprio  „Sollicitudinem  no- O rdinam ento Giudiziario e Codi-
s tra m ” (1950) ce di Procedura Civile dello S ta -

to della Citta del Vaticano  (1946)

61 Tamże, can. 138 § 3; por. KPK , kan. 1623 § 3.
62 SN, can. 460.
63 „T ribunal appellationis eodem modo quo tr ib u n a l prim ae in stan - 

t ia e  constitu i debet; e t eaedem  regulae, accom odatae ad rem , in cau
sa e  discussione servandae su n t”. Por. KPK , kan. 1595.

17 — P ra w o  K anon iczne
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Can. 453
Ad iudicem  unicum  iu ra  spectant 

cum  tribunalis tu m  praesidis.

Can. 454
P artes defendere se vel per seipsas 

vel per unicum  advocatum .

Can. 455
P artibus non licet plures quam  

q u attuo r vel quinque testes adduce- 
re.

Can. 456
§ 1 . Iudicialis petitio, firm o can. 

230, re fe rre  debet:
1° Facta quibus actoris petitiones 

inn itun tu r, brev iter, in tég ré et cla- 
re  eixposita;

2° P robationes quibus actor vu lt 
facta  dem onstrare; testium  nomine, 
cognomine, condicione, ac commo- 
ra tion is loco indicatis;

3° P re tium  rei petitae quatenus 
ab eo pendeat iudicis com petentia, 
una cum  iis quae necessaria sin t ad 
rei p retium  constabiliendum ;

4° Conclusiones actoris.
§ 2. Iudicialis petitio  proponite 

etiam  potest ore iudici unico; quo 
in  casu, no tarius earn scriptis con
signed

Can. 457
Iudex, in tra  triduum  ab exhib ita 

petition« iudiciali, decreto ad cal-

Art. 322 § 2
Al giudice unico le  facoltà a t -  

tribuxte al p résiden te e al t r ib u -  
nale.

Art. 29 § 1
Nel processo avanti al g iud ice 

unico le p a rti possono agire o> 
con traddire personalm ente, o as
s is tée  da avvocato, o a mezzo d î 
avvocato.

A rt. 220 64

La dom anda giudiziale deve 
essere sottoscritta... e indicare:

6 ° i fa tti ehe a giudizio dell’a t -  
to re  giustificano le sue dom ande, 
espositi succitam ente, a in fo rm a 
précisa e  com pléta;

7° le  p rove con cui l’attore, in -  
tende d im ostrare la v erità  dei 
singoli fa tti; il nom e é cognome, 
condizione e residenza dei te s ti-  
moni, che chiede di sen tire  sopra 
i singoli fa tti;

8 ° il valore dell’oggetto délia  
dom anda, se da questo d ipenda 
la  com petenza dei giudice, in sie- 
me agli elem enti a tti a s ta b ilir-  
lo,;

9° le conclusioni deU’attore...
A rt. 323 § 1.
La dom anda giudiziale puô es

sere proposta anche orâlm ente a l 
giudice unico. In  questo caso in  
cancelliere ne red igerà il proces
so verbale, da inserirsi nel fa s -  
cicolo di cancelleria.

Art. 324 § 1.
E ntro  tre  giorni dalla p rese n ta - 

zione délia dom anda giudiziale,

64 W cześniejsze num ery (1—5) tegoż arty k u łu  odpow iadają m nie j
w ięcej kan, 230 z m otu proprio  „Sollicitudinem  nostram ”.
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cem  ipsius petitionis ab actore vel 
a  no tario  scrip tae apposito, praeci- 
p ia t com m unicari, n o ta rii cura, ex 
em p lar petitionis iudicialis reo, fac
ta  huic facultate, in tra  decem  dies 
deponendi in  cancellaria tribunalis  
scrip tam  responsionem , vel adeun- 
d i tr ib u n a l ad respondendum  peti- 
tion i actoris; quo in  casu, no tarius 
in  actis re fe rre  debet re i responsum .

Can. 458
Iudex  poterit, si res fera t, alium  

p raefigere  actori te rm inum  ad rep li- 
candum  a lte ru tro  ex iudicatis mo- 
dis.

Can. 459
Elapso term ino  reo constituto ad 

respondendum  e t actori rep lican- 
dum , si hic term inus constitutus fu - 
erit, iudex, perspectis actis — nisi 
spes aliqua concordiae affu lgeat li- 
tem  com ponendo per transactionem  
ad norm am  can 94 seqq. — partes 
e itet u t coram  se com pareant, ad- 
signato term ino non in fra  decem 
nec supra tr ig in ta  dies. C itationis 
decretum , n o ta rii cura, partibus de- 
n u n tia r i debet.

Can. 460
§ 1. In teg rum  est partibus scrip

tam  rela tionem  ad probandas suas 
petitiones ad tr ib u n a l deferre, dum - 
modo id fac ian t tres  saltem  an te

o dal com pletam ento di essa, ii 
g iudice unico eon decreto posto 
in calce alla sc rittu ra  o al v erb a
le contenente la  dom anda, fisse- 
rà  u n ’udienza per il d iba ttim en- 
to ’orale, e o rd inerà  la  citazione 
del convenuto, asségnandogli un 
te rm ine  di giorni dieci... per de- 
positare  in  cancellaria una ac rit-  
tu ra  di risposta, o per p resen tar- 
si a l cancelliere per rispondere 
oralm ente alla dom anda dell’a t-  
tore. In  quest’u ltim o caso, il can
celliere red igerà  processo v erb a
le da inserirsi ńel fascicolo di 
cancelleria 86.

A rt. 324 § 1.
Con lo stesso decreto, o con al- 

tro  successivo, il giudice unico 
po trà  pure, occorrendo, stab ilire  
ün  altro  term ine, entro  il quale 
l’attor.e po trà  rep licare nell’una
0 nell’a ltra  form a indicata.

W prawdzie tenże kanon jest 
nowy, jednakże streszcza on 
w iernie artykuły : 244, 235, 263
1 324 (wyżej cytowane) kodeksu 
w atykańskiego.

A rt. 238 § 1.
Le p a rti e  i chiam ati in  cau

sa, alm eno tre  giorni liberi p r i
m a dell’udienza prelim inare 
(„contestatio litis”), po tranno  de-

85 Z art. 324 § 1 koresponduje art. 224 odnoszący się do zw yczajnej 
procedury  przed trybunałem  sądowym .
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audien tiam  dies et duplici exem pla- 
ri, quorum  alte rum  ex continenti 
com m unicari debet cum  a lte ra  p a r
te.

§ 2. Item , in tra  te rm inum  de quo 
in  § 1 , p artes quae velin t quosdam  
au d iri testes non adductos in  peti- 
tione iudiciali, debent horum  nom i- 
na una cum  aliis requisitis d e  qui- 
bus in can. 456 § 1 n. 2, cancella- 
riae  tribunalis  nota facere, ea lege 
u t iudex partibus num erum  testium  
dum taxat paulo m aiorem  adducere 
p e rm itta t p rop ter peculiaria causae 
adiuncta.

Can. 461
In  audien tia  probationes colligun- 

tu r  88.
Can. 462
Probationibus collectis proceditu r 

in  eadem  audien tia  ad discussionem  
oralem .

Can. 463
Fine discussioni orali imposito, si 

iudex ex actis et probatis censeat 
causam  sufficienter instructam , po- 
te r it sen ten tiam  vel s ta tim  p ronun- 
tia re  vel eandem  defferre, non ta rn 
ten  u ltra  tres  dies.

Can. 464
Si in  audien tia  probationes colli- 

gi haud po tuerin t, vel iudex neces- 
sarium  duxerit novas probationes 
colligere, a lte ra  s ta tu itu r  audientia.

Can. 465
S enten tiae in terlocu toriae a iud i-

positare  in cancellaria u lte rio ri 
rep liche ...08

A rt. 327 § 1
Le p a rti che chiedano di fa r  

citare  testim oni, non indicati nel- 
la  dom anda giudiziale, devono 
fare  no ti in  cancelleria i nom i 
dei testi medesimi, insiem e a l
le  indicazioni di cui a ll’articolo 
220 n. 7 87, alm eno tre  giorni p r i
m a della undienza.

A rt. 330
II d ibattim ento  orale sa ra  con- 

dotto a term ine, possibilm ente, 
nella stessa udienza fissata nel 
decreto di citazione.

Art. 266 m. 7 i 271 kodeksu 
w atykańskiego jedynie częściowo 
są podobne do tego kanonu.

Tenże kanon w ykazuje duże 
podobieństwo do art. 267 § 1 o- 
raz art. 268 § 2  kodeksu w aty 
kańskiego. Tam  jednak  ustaw o
daw ca zezwala na nowy okres 
przygotowawczy celem naprow a
dzenia dowodów.

Art. 322 § 3
Le ordinanze p ronuncia te  dal

68 Z treści tegoż a rtyku łu  w ynika, iż odpow iada on kanonow i ko
dyfikacji w schodniej tylko w  pew nym  zakresie.

67 Por. SN, can. 456 § 1, n. 2.
68 K anon ten  m a sw oje źródło w  art. 260 i 266 n. 3 K odeksu w a

tykańskiego, k tó re  dotyczą procedury  skróconej; por. Ż u ź e k ,  jw . 
s. 524.
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ce unico p ro la tae  im pugnari nequ- 
eun t nisi una cum  sententiis defini- 
tivis, a tque m odis ad im pugnandum  
senten tias admissis.

Can. 466
P ars d ispositiva sen ten tiae com- 

m unicetu r ore partibus, n isi iudex 
decernat decisionem  secreto servan- 
dam  usque ad  form alem  sen tentiae 
publicationem  70.

Can. 467
S enten tiae tex tu s quam prim um  

edendus est, ad sum m um  in tra  qu- 
indecim  dies.

giudice unico non sono soggette 
a reclam o ma soltanto ad  im pu- 
gnativa.

Art. 334 § 1
Le sentenze in te rlocutorie e le 

ordinanze, salva con traria  dispo- 
sizione di legge, possono essere 
im pugnate soltanto insiem e con 
la  sentenza definitiva, con i mez- 
zi di gravam e am m essi per que- 
s ta  69.

A rt. 301 § 1
Le sentenze sono no tificate  a 

cu ra del cancelliere, in  copia au - 
tentica, dopo la  pubblicazione 
della sentenza, m a non o ltre  i 
quindici giorni.

Trial before a single judge in the Eastern Law Canon

The m otu proprio  Sollicitudinem  nostram  (1950), trea ting  th e  adm i
n is tra tio n  of justice in eastern  ecclesiastical courts, in  th e  field of 
canonical procedure m any and  im portan t developm ents, valuable fo r 
any canonist in  the E ast and in  th e  West, and it deserves th e re fo re  
closer investigation. It is not only th e  law  a t p resen t in  force in  the 
Catholics Churches E astern , b u t also, one dares to  say, an  excellent 
f irs t d raugh t of the  fu tu re  section De iudicis in  a  new  L atin  Code. 
This E astern  Code contains sections th a t a re  qu ite  new, such as De 
com prom isso in  arbitros (cans. 98—122); De iudicio contentioso coram  
unico iudice (cans. 453—467), and others, especially cans. 544—567 on 
crim inal tria ls. These innovations a re  based on th e  la test ideas on ca
nonical procedure and  will, doubtless, have a g rea t im pact on th is 
fu rth e r  developm ent.

69 Zw raca uw agę poczynione w  kodeksie w atykańsk im  w yraźne roz
różnienie pom iędzy „reclam o”, co oznacza rekurs, a „im pugnativa” 
oznaczającym  apelację (por. Ż u ż e k, jw. s. 525).

70 K anon ten  —■ zdaniem  w ielokrotnie cytowanego Żuzka (tamże) — 
nie m a w  kodeksie w atykańsk im  żadnego- odpowiednika.
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The presen t artic le  confines itself to th e  canons on tria ls  before 
a single judge in  the  Catholic C hurch Eastern . In  th e  firs t place, it 
notes som e differences of collegiate and noncollegiate (single judge) 
tribunals. In  the  second place, th e re  a re  explained th e  new  funda
m ental principles on w hich th e  section on th e  single judge in  the  
E astern  Code is based; and, finally, an  indication is given of th e  
sources of th is section as a w hole and, as fa r  as possible, of each 
canon in  particu lar.


