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RECENZJE

Praw o Kanoniczne 
22 (1979) n r  3—4

Joachim R o h d e ,  Urchristliche und frühkatholische Ämter, Evangeli
sche Verlagsanstalt, Berlin 1976 r. 220 (Theologische Arbeiten, herausge

geben von Hans U r n e r ,  Band XXXIII)

Treść i zakres rozpraw y bliżej precyzuje jej podtytuł: studium  nad  
w czesnochrześcijańskim  rozw ojem  urzędu w  Nowym Testam encie i u 
Ojców apostolskich. Z przedm ow y dow iadujem y się, że praca jest 
dysertac ją  hab ilitacy jną przedłożoną U niw erytetow i im. E rnst-M oritza 
A rnd ta  w  Berlinie. A utor postaw ił sobie za cel obok naszkicow ania 
h istorii badań  od zeszłego stulecia podjęcie próby zarysow ania roz
w oju  w czesnochrześcijańskich urzędów  od listów  św. Paw ła poprzez 
k ilka późniejszych now otestam entow ych pism  aż do Ojców apostol- 

- skich.
Rozpraw a obejm uje 3 rozdziały: 1. D yskusja  nad p ierw otnym  chrze

ścijaństw em  i w czesnym  kato licyzm em  2. Rozw ój w czesnokatolickich  
xirzędów  3. R ekapitu lacja  i w nioski. Całość treści podzielona jest na 
1 2  paragrafów .

W rozdziale I czytam y o współczesnej dyskusji nad w skazanym  pro
blemem . Idzie przede w szystkim  o czas pow stania tzw. wczesnego k a 
tolicyzm u z pojaw ieniem  się m onarchicznego episkopatu. D yskutow ane 
jest to zagadnienie w  listach św. Ignacego z Antiochii, w  I liście św. 
K lem ensa Rzymskiego i w  Didache. Łączy się z tym  spraw a poglądów 
na trad y c ję  now otestam entow ą. A utor p rzedstaw ia opinie uczonych 
pro testanckich  i katolickich. P ierw si w ychodzą od analizy poszczegól
nych w yrazów, zw rotów  i zdań. Drudzy — od in te rp re tac ji całości 
ksiąg Nowego Testam entu, podkreśla ją  ciągłość tradyc ji oraz b rak  
sprzeczności między charyzm atem  a urzędem  i istnienie elem entów 
wczesnego katolicyzm u w księgach biblijnych. Dlatego odrzucają samo 
pojęcie wczesnego katolicyzm u. A utor konsta tu je , że pisarze katoliccy 
za mało koncentrow ali się na szczegółach, a p ro testanci n ie  w idzieli 
perspektyw y całości. — N astępny p arag ra f (2) p rzedstaw ia debatę nad 
u stro jem  Kościoła i początkiem  katolicyzm u od 1914 r., tj. od czasu 
szkoły tybindzkiej. O parła się ona na dialektyce Hegla. A utor omówił 
poglądy uczonych: H ath, H arnack, Loening, Sohm.

N ajobszerniejszy jest rozdział II zatytułow any: rozwój w czesnokatoli
ckich urzędów. W uw agach w stępnych czytam y, że au to r omówi pism a 
Nowego T estam entu  poza Ew angeliam i, że rozwój urzędów  zaw iera 
luk i i nie m a kontynuacji, że był w ynikiem  oporu gm in przed insty- 
tucjonalizow aniem  stanow isk i postępem  rozw oju urzędów, że odgry
w ały  rolę konk retne  sy tuacje itd. A utor chce w ybrać drogę pośrednią 
w  in te rp re tac ji źródeł: ani kato licyzującą — że urzędy należą do isto
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ty  Kościoła, an i u ltrap ro testancką  — że odstąpiono od praw dziw ej 
p ierw otnej doktryny.

W łaściwe badania zaczynają się od analizy listów  św. P aw ła (§ 3). 
L isty  te  do tykają om awianego problem u okazyjnie. W I Tess 5,12 
czytam y tylko o funkcjach  a n ie  ma jeszcze mowy o urzędach. Była 
w tedy zapew ne unia personalna charyzm atu nauk i i k ierow ania gm i
ną. Zarząd gm iny obejm ow ał w iele funkcji. Nie było rozgraniczenia 
między załatw ianiem  spraw  zew nętrznych i w ew nętrznych, duszpa
sterstw em , akc ją  chary ta tyw ną i k ierow aniem  zebraniam i gminy. 
W zm ianka w  I K or 15, 16 n mówi o k ierow aniu  gm iną domową, k tó ra  
rozw inęła się w  gm inę te ry to ria lną . Funkcję tę  pełniły  osoby najp ierw  
nawrócone. W edług I K or 12 i Rz 12 o podjęciu kierow nictw a gm iną 
decydowało osobiste uzdolnienie do przyjm ow ania darów  Ducha św,, 
zaufan ie społeczności i charyzm at służebności •— diakonia. L ist do 
Efezów podaje w ielow arstw ow e pojęcie apostoła i choć nie mówi o 
prezbiterach, w ykazuje tendencję katolicyzującą. W reszcie list do F i- 
lip ian  1,1 zaw iera rozróżnienie episkopów i diakonów. Urzędy te  w y
rosły z potrzeb społeczności. P ierw si nadzorow ali gm inę i kierow ali 
nią. D rudzy pom agali w  w ykonyw aniu zarządzeń. Nazwy episkop i d ia
kon pojaw iły się w  jednej z najstarszych  gm in paulińskich. Nie były 
to jeszcze urzędy w  dzisiejszym  słowa znaczeniu. Oznaczały jakieś 
w yniesienia i powagę w śród członków gminy. L isty  św. P aw ła nie 
stw ierdzają jeszcze ustalonych pojęć. W ykazują płynność. G łównie gm i
na koryncka akcentow ała m om ent pneum atyczny. W idocznie to jest 
w  I Kor. Nie przyjęły  się tam  form y organizacji synagogalnej, gdyż 
chrześcijanie tam te jsi pochodzili przew ażnie z pogan. W ytw arzał się 
nowy oryginalny organizm.

W § 4 znajdujem y analizę tekstów  z listu  do H ebrajczyków , z listów  
katolickich i z O bjaw ienia św. Jana. Księgi te  napisano w  ostatn im  
25-łeciu I w ieku. Gdy idzie o m iejsce ich pow stania, można tylko 
snuć przypuszczenia w  odniesieniu do listu  św. Jakuba, św. Judy  i II 
lis tu  św. P iotra. List do H ebrajczyków  w ysłany był z Italii. W spom
n iane  inne listy  i księgę O bjaw ienia św. Jan a  napisano w  Małej Azji. 
I L ist św. P io tra  w ysłany był z Rzym u do M ałej Azji. Można go pod 
pew nym  względem  porównać do I listu  św. K lem ensa. W pism ach tych 
dostrzegam y już stan  konsolidacji gm in i usta len ia pojęć dla urzędów  
k ieru jących  nim i. P ow tarza ją  się w zm ianki o urzędzie przebiterów . 
N iejasny jest jednak  przedm iot tego urzędu. W edług H ebr 12, 15 byli 
oni zobowiązani do opieki społecznej. Nie ma mowy o ich ak tach  ju 
rysdykcyjnych. D iakoni nie są wspom inani. W zm ianka o królew skim  
kapłaństw ie w yklucza różnicę między duchow nym i a świeckimi.

N astępny p arag ra f (5) poświęcony jest zbadaniu om awianego pro
blem u w  Dziejach Apostolskich. Księga ta  pow stała ok. 90 r. w  oko
licy M orza Egejskiego, na zachodnich terenach  Małej Azji. A utorem  
jest lekarz. Pochodził z pierwszego pokolenia G reków  w  Kościele. 
U kład w  gm inach swego czasu przenosi on n a  początkowy okres
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chrześcijaństw a. Raz tylko w spom ina on o episkopach jako urzędzie 
iden tycznym  z prezbiteram i, o apostołach i diakonach. P rezbiterzy 
rządzili w tedy gminami. W Jeruzalem  weszli oni na m iejsce 12 apo
stołów . N atom iast w śród prezbiterów  gm in naw róconych z pogań
s tw a  w yłonił się ty tu ł episkopów. Nie można jeszcze stw ierdzdić ten 
denc ji do usam odzielnienia się tego ty tu łu . W yraz „apostoł” oznaczał 
n ie  urząd  lecz funkcje. W yodrębnione jest kolegium  12 apostołów  jako 
św iadków  Chrystusa. Niższą instanc ją w  stosunku do nich byli starsi. 
3S!ie da się całkiem  wykluczyć, że Dzieje A postolskie ukazu ją  początki 
episkopatu monarchicznego. Świadczy o tym  stanow isko P io tra  w śród 
apostołów , Jak u b a  w śród starszych gm iny i Paw ła wobec gm in zało
żonych przez niego. Rozwój insty tucji starszych w skazuje również na 
uw ydatn ioną w ięcej w  listach  pastoralnych  tendencję w  k ierunku  póź
n ie jszej m onarchii biskupiej. P rezbiterzy  byli ustanaw ian i przez w ło
żen ie rąk . Potrzeba obrony przed b łędnow ierstw em  łączyła ty tu ł epi
skopów  z obrazem  pasterza. Duch i urząd w edług tych pism  przen i
k a ją  się w zajem nie a n ie  konkuru ją  ze sobą. D iakoni prow adzą akcję 
•charytatyw ną. Poglądy n a  istotę ich urzędu są jednak  podzielone. P ew 
ne, że byli oni także m isjonarzam i. Apostosłowie nie m ieli nad sobą 
zw ierzchników . A utor zastrzega się, że w  Dziejach Apostolskich nie 
■spotyka się jeszcze cech wczesnego katolicyzm u, nie w idać podniesienia 
fo rm alne j zasady sukcesji do rzędu jurydycznej legitym acji. Nie ma 
też przeciw ieństw a między urzędem  i w ładzą duchowną. U rząd koś
cielny  nie może istnieć bez upraw nień  duchownych. Choć są w  Dzie
ja c h  Apostolskich elem enty w czesnokatolickie o ty le  o ile później ok re
ślone posunięcia, np. w kładanie rąk  m iały znaczenie praw ne, to jed
n a k  urzędy okazały się n iebaw em  składnikam i m yślenia w czesnoka- 
tolickiego. Nie są one jednak  w  ścisłym związku m yślowym  ze sobą. 
O  wczesnym  katolicyzm ie można mówić dopiero w tedy, gdy pojedyn
cze elem enty zespolą się ze sobą w  zw arty, przereflektow any system  
(s. 74 n).

W § 6  znajdujem y rozw ażania na tem at listów  pastoralnych. We
d ług  au to ra  pow stały one około 90 r. w  okolicach Morza Egejskiego. 
— A chaja, M acedonia, M ała Azja. Egzegeci katoliccy i część p ro testan 
ckich  uw aża je za bezpośrednie lub. pośrednie dzieła św. Paw ła. Po
d a ją  one sta łe reguły dla przełożonych kościelnych. Z aw ierają  dzie
dzictw o żydow skie z podkreśleniem  organizacji Kościoła o tradycji 
nauczycielskiej. Piszący je m iał w ykształcenie rabinistyczne a posłu
g iw ał się słow nictw em  z otoczenia greckiego. L isty  te  są pow iąza
n iem  między późnożydowską synagogą a w czesnokatolickim  Kościo
łem . Przeznaczono je dla czytelników  hellenistycznych. — Gdy idzie 
o  pojęcia urzędów  kościelnych, listy  pasto ra lne podobnie jak  Dzieje 
Apost. podkreśla ją  pow agę osobistą apostołów  jako m isjonarzy i ludzi 
p rzechow ujących i przekazujących praw dziw ą naukę. Nie m a jeszcze 
w  nich m onarchicznego episkopatu, choć jest tendencja do te j in sty 
tu c ji. Je j korzenie tk w ią  w  gm inach obejm ujących naw róconych z ży-
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dostwa. Gdy idzie o urząd prezbitera, episkopa, są w  listach  p resup - 
pozycje urzędu biskupiego. Nie ma natom iast opisu czynności u rzę
dowych. Jest zw ierciadło tego urzędu czysto ludzkie, częściowo chrześ
cijańskie. Nie ma zaś w zm ianki o działalności Ducha św. A utor om a
wia dalej problem  u trzym ania kierow ników  gmin. Mówiąc o ich 
m ałżeństw ie przyjm uje, zdaje się z najw iększym  prawdopodobieństwem,, 
że zabroniona im  była rozpowszechniona w tedy bigam ia równoczesna- 
i cudzołóstwo — „unius uxoris v ir”. Podczas gdy episkopi mieli ty lk o  
nadzór i reprezentow anie gm iny przed Bogiem, w łaściwy urząd p iasto
w ali już w  tym  czasie diakoni. W gm inach pełniły „u rząd” także w do
wy w  w ieku 45—60 lat. Zasada sukcesji nie m a jeszcze w tedy ch a rak 
te ru  form alno-praw nego. Jest raczej czymś porządkowym .

Dalszy parag raf (7) poświęcony jest I listow i św. K lem ensa do K o
ryntian. A utor przyjm uje, że list ten  został napisany najpraw dopo
dobniej ok. 96 r. Nie jest natom iast dla au to ra  pewne, czy pisał tera 
list kierow nik gm iny a czy już biskup m onarchiczny, czy rozdział 42 
listu  jest autentyczny a czy fikcyjny. Potw ierdza, że również n ie
katoliccy badacze uznają, iż lis t ten  zaw iera zasadę sukcesji. Według' 
lis tu  nie chodziło o w akans stolicy biskupiej ale o starcie się zasady- 
dem okratyzm u z zasadą au tory tetu . S tąd dwa stronnictw a. Według" 
listu  urząd kościelny stał się w tedy przedm iotem  świadom ej refleksji,, 
podczas gdy w  Dziejach Apost. było to jeszcze n iew yraźne a w  li
stach pastoralnych refleksja  objęła tylko potrzebne przym ioty fu n k 
cjonariusza kościelnego. Przyczyną refleksji nad urzędem  była groźba 
schizmy. — Przechodząc do om ówienia urzędów  zaznacza autor, że  
z w ielkim  praw dopodobieństw em  przyjąć należy identyczność pojęcia 
apostoła w  Dziejach Apost. i w  liście K lem ensa. Jest to g rupa dw u
nastu  i św. Paweł. Prorocy to charyzm atycy. Nie m a jeszcze różnicy 
stopnia między prezbiterem  a episkopem . Nie mówi się też o jednym  
biskupie w  gminie. U rzędujący najstarszy  prezbiter jest identyczny 
z episkopem. List nie używa pojęcia pasterza, choć mówi o ow czarni 
i program ow o przeciw staw ia kierow ników  grupie przez nich k iero
w anej. K ierow nicy są nie ty le pasterzam i ile sługam i społeczności •— 
diakonia. R ekrutow ali się oni spośród najp ierw  nawróconych. N astęp
nych powoływała gm ina na w niosek starszych. Episkopi i d iakon i 
są z ustanow ienia apostolskiego. Nie przedstaw iono bliżej p rocedury  
w ybierania ich. Nie można o niej z pewnością wnioskować. K atolicy  
i niektórzy pro testanci p rzyjm ują, że urzędy w  gm inie ko rynck ie j 
były dożywotnie. K lem ens podaje po raz pierw szy ściśle zarysow aną 
leorię o istocie urzędu kościelnego zgodnie z dok tryną katolicka: p rze
kazyw anie w ładzy od C hrystusa do ak tualnych  zw ierzchników  Kościo- 
ła. Jest w  jego liście przygotow anie idei trad y c ji apostolskiej. N ie 
m ożna jednak  stw ierdzić, że kształtow anie urzędów  w zorowało się w  
szczegółach na S tarym  Testam encie. Episkopi i diakoni byli zastępczy
mi charyzm atykam i. K lem ens ostrożnie chce przenieść wzory rzym sk ie 
<z. wojskowości i ze stanu  urzędniczego) do K oryntu. A utor tw ie r
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dzi, że nie ma w  tym  liście podstaw  dla początków prym atu  rzym 
skiego jak  to podaje nauka katolicka. U strój urzędów zarysow ujący 
się w tym  liście wychodzi nieco poza późne pism a now otestam ento- 
we. Nie w ykracza natom iast poza ram y zarysow ane w  listach pa
storalnych. Podkreśla p raw ny charak te r urzędu. S tanow i przejście do 
listów  św. Ignacego z Antiochii.

W ięcej uw agi poświęca au to r listom  św. Ignacego (§ 8 ). P rzy jm u
je ich 7 z la t 115—118. Zastrzega się, że nie jest pewne, czy odzw ier
cied la ją  one stosunki tylko w  Syrii a czy też i w  całej Małej Azji. 
N ie wiadom o, jakie błędnow ierstw o szerzyło się w  czasie pisania tych 
listów: gnoza czy doketyzm, czy błędy ze strony  Żydów a czy też 
hellenistów . Przy in te rp re tac ji należy brać pod uw agę podróż a zw ła
szcza sy tuację p raw ną Ignacego. — W listach m am y zarysow ane urzę
dy kościelne: apostołowie, prorocy i nauczyciele oraz m onarchiczny 
biskup, prezbiterzy i diakoni. Gdy idzie o biskupa m onarchicznego, 
p rzy jąć trzeba, że w  listach jest mowa o rzeczywistości historycznej 
a nie tylko o postulacie i że insty tucja biskupa m onarchicznego przy
ję ła  się już w  Syrii i w gm inach m ałoazjatyckich. B iskup ma w ładzę 
także na terenach  otaczających jego miasto. Biorąc pod uw agę tylko 
lis t Ignacego do Rzymian, nie można ani dowieść ani wykluczyć istn ie
nia m onarchicznego biskupa w  Rzymie. A utor p rzy jm uje jednak opie
ra jąc  się na pochw ałach zaw artych w  liście, że Rzym m iał wówczas 
u stró j zalecany przez Ignacego. Przez zw artą  organizację gm in i przez 
rozbudow ę m onarchicznego biskupstw a chciał Ignacy wzmocnić opór 
przeciw  herezji. Bez zgody i w spółudziału biskupa nie ma nabożeństw a, 
n ie  m a agapy miłości, chrztu  i innych czynności świętych. Biskup re 
prezen tu je  społeczność. Nie jest jej m andatariuszem  ale  „panem ”. W ier
ni obow iązani są słuchać n ie tylko biskupa ale i prezbiterium . U Igna
cego nie ma przy tym  tendencji k le rykalnych lecz w ysuw a się miłość 
i troska o przełam anie grożących rozdziałów. P rezb iterium  jest s ta 
łym  senatem  doradzającym  biskupowi. D iakoni są urzędowo związani 
z biskupem , choć podlegają także prezbiterium . Członkowie gm iny m a
ją obowiązek posłuszeństw a wobec b iskupa i p rezbiterium  ale" nie wo
bec diakonów. Nie ma w  listach Ignacego przeciw ieństw a między du
chem  a urzędem. Jest specyficzne przenikanie się czynnika pneum a
tycznego i urzędowego czyli kościelnego myślenia. Pojęcie urzędu jest 
u Ignacego kościelne ale nie klerykalne. Jego poglądy są nie tyle 
w czesnokatolickie ile kościelno-katolickie. Dlatego może być on uw a
żany za pierwszego przedstaw iciela katolickiego m yślenia na tem at 
urzędów  — idei m onarchicznego biskupstw a i papiestwa. Pojęcie u rzę
du u Ignacego nie pochodzi od listu  K lem ensa do K oryntian.

W § 9 bada au to r lis t św. Polikarpa do Filipian. Nie przyłącza się 
do zdania, że lis t ten  pow stał z 2  części, napisanych w  różnych cza
sach. Do urzędów  zalicza ten  list apostołów  — głosicieli Ewangelii. 
Świadczy, że w  M ałej Azji przy ją ł się już urząd biskupa jako „prim us 
in te r pares” i jako przewodniczącego kolegium  prezbiterów . W spomi-
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Tia także diakonów. Poglądy są po części b lisk ie listom  pastoralnym . 
M ęczeństwo sw» Polikarpa w  S m yrnie w  r. 161—169 jest dowodem 
działania m onarchicznego episkopatu.

K ró tk ie  w zm ianki poświęca au to r Didache (§ 10) i Pasterzow i H er- 
m asa (§ 11). O statn i p arag ra f (12) podaje w yniki badań  i tendencje 
rozwojowe. Księgi Nowego T estam entu  m ówią o osobach w ykonu ją
cych czynności a n ie  o abstrakcy jnym  urzędzie. U G reków  w yraz 
,,u rząd” oznaczał stanow isko honorowe, władzę, służbę lub nadane 
upraw nienie. O jcowie apostolscy piszą o w ykonyw aniu urzędu, przez 
przewodniczących gm in przyrów nując ich stanow isko do urzędu sp ra
w ow anego przy staro testam entow ym  kulcie. W pism ach tychże ojców 
dochodzą pojęcia oikonom ia i diakonia. Dołącza się pojęcie charyzm a
tu , łączące dar Boży z urzędem . Na przełom ie I i II w ieku pojaw ił 
się ustró j prezbiterialny. A utor uznaje, że w raz z gran icą między k a 
nonicznym i i niekanonicznym i księgam i jest gran ica pierw otnego chrze
ścijaństw a i  wczesnego katolicyzm u. U K lem ensa i Ignacego w ystępuje 
urząd  w  w alce przeciw  schiźm ie i herezji. Dochodzi teoria apostolskiej 
trad y c ji i sukcesji biskupów. Rozwinął ją św. Ireneusz. A utor p rzy j- 

■rnuje, że w  Nowym Testam encie są już pojedyncze punk ty  oparcia 
dla tych zasad.

Gdy idzie o pow stanie p raw a kościelnego, znajdu jem y jego p rze
jaw y u ojców apostolskich. Przełom  stanow ił w edług au to ra  n ie  ty le 
m onarchiczny episkopat ile  problem  pokuty. P rzym us zew nętrzny do
szedł w  IV w. Przeakcentow anie czynnika pneum atycznego czy też roli 
u rzędu  stanow iło zagrożenie istoty Kościoła. Duch i u rząd m uszą się 
w zajem nie korygować. Bez tego grozi herezja lub  schizma.

*

Pod wzgiędem  form y naukow ej rozpraw a nie nasuw a zastrzeżeń. 
Jasny  podział m ateriału . W ątek rozum ow ania przeprow adzony logi
cznie. Podany po tekście w ykaz au torów  w  w yborze obejm uje 290 po
zycji. In te rp re tac ja  źródeł i ocena hipotez, opinii i domysłów pisarzy 
jest spokojna i obiektyw na. A utor nastaw iony jest jednak  na analizę 
pojęć, zw rotów  i tekstów . U nika przy tym  skrajnych  rozwiązań. Szuka 
raczej „złotego środka”.

Już sam o sform ułow anie tem atu  nasuw a myśl o dw utorowości: „u r- 
christliche Ä m ter” — m ają  stanow ić zaczątek organizacji p ro testan 
ckiej a „frühkatholische Ä m ter” — katolickiej. A utor św iadom ie p rzy j
m uje jako p unk t w yjścia tezę R. Sohm a o „altkatholische K irche” 
i późniejszych pisarzy pro testanckich  o „frühkatholische K irche”. Zgo
dnie z tym  założeniem om awia poglądy uczonych protestanckich, n a
w iązując jedynie przy okazji do zdań uczonych katolickich. L ite ra tu rę  
w ykorzystał niem al w  całości niem iecką i protestancką. Choć o te 
zach katolików  w yraża się au to r rzeczowo a naw et cytuje zdanie 
H. K ünga o m ilczącym  aprioryźm ie protestantów : „Nie ma drogi do 
R zym u!” (s. 28) i w y jaśn ien ie tegoż teologa, jak  należy oceniać Nowy 
T estam ent (s. 178 pozycja 127), w yczuwa się przy lek tu rze  całej dy-
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■sertacjł dualizm  nauk i p ro testanckiej i katolickiej. A utor- stw ierdza 
w praw dzie  zbliżenie się poglądów między tym i dwom a obozami. P ro 
te s ta n c i cofają początki urzędów  kościelnych w  rozum ieniu kato lic
k im  coraz dalej aż do ksiąg Nowego Testam entu. Sam  au to r p rzyzna
je  tu  i ówdzie istn ienie w  Piśm ie św. elem entów  za tezą katolicką. 
Czasem  ostrożnie odważa się na stw ierdzenie, że n ie  jest w ykluczone 
kato lickie rozum ienie tekstu . K iedy indziej podaje, że w  listach  pa
s te rsk ich  zasada sukcesji nie jest autonom iczna i n ie  m a cech form al- 
no-p raw nych  ale jest historycznym  następstw em  oraz pow oływ aniem  
s ię  na Ew angelię i na porządek ustanow iony przez nią (s. 97). Innym  
razem , oceniając listy  św. Ignacego z Antiochii, snu je dom ysł n a  pod
s ta w ie  innego dom ysłu i pisze przesadnie, iż w  tym  czasie istn iały  
■w Syrii w stępne elem enty rzym skokatolickiego, greckoprawosław nego 
I  luterskiego pojęcia urzędu (s. 149).

Czytelnik oceniający pozytywnie pracę au to ra  i p rzyjm ujący na 
ogół w yniki jego badań  oczekiwałby jak iejś próby w zniesienia się po
n a d  obozy konfesyjne i znalezienia jak iejś czysto naukow ej syntezy 
ow oców  tak  analizy p ro testanckiej jak  i odwiecznych tez obozu ka
tolickiego i praw osławnego. Sam a analiza, choćby najbardzie j n au 
kow a, nie jest jeszcze skończoną pracą ale ma służyć ostatecznej syn
tezie. Nie ma w  rozpraw ie w zm ianek o przyjm ow aniu  w  nauce k a
to lick ie j rozw oju nie tylko dogm atów ale i urządzeń kościelno-praw - 
nych, o powolnym  realizow aniu zależnie od okoliczności idei ew ange
licznych rów nież na odcinku organizacji i funkcjonow ania urzędów  
kościelnych. Czasem odnosi czytelnik w rażenie, że au to r zajm uje sta 
now isko jakby  żądał, aby od razu pojaw ił się urząd w  form ie rozw i
n ię te j. A utor p rzy ją ł p ro testanck ie  sform ułow anie tem atu  i mimo sw e
go obiektyw izm u pozostał na tym  stanow isku do końca, gdyż w edług 
poglądów  pro testanckich  w yciągnął w nioski i ułożył w yniki swej 
pracy.

Mimo tych zastrzeżeń zasługuje om ówiona dysertacja  na uwagę. 
«Orientuje w  tru d n ej problem atyce. P odaje najnow sze w yniki badań 
biblistów  i patrologów. N aśw ietla przynajm niej z punk tu  w idzenia 
analizy  w ażny i wciąż ak tualny  problem  początku urzędów  kościel
nych ,

Bp W alenty W ójcik

J .-L . H a r  o u  e I, Les désignations épiscopales dans le droit contem po
rain , P resses U niversitaires de France, P aris  1977 ss. 142

A utor, asysten t prof. J. G audem et’a na uniw ersytecie w  Paryżu  
pośw ięcił sw ą rozpraw ę ak tualnem u w ciąż tem atow i w  stosunkach m ię
dzy Kościołem i państw em  jak im  jest pow oływ anie biskupów  według, 
■współczesnego praw a. We w prow adzeniu przedstaw ił w  św ietle ko


