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strony , um ieszczeniem  swoich tez w  kon tekst ak tualnych  dyskusji, w y
powiedzi Paw ła VI, Soboru i p rac zw iązanych z reform ą praw a kano
nicznego.

K siążka odznacza się językiem  trudnym . Zdania bowiem  ponadstro- 
n icow e z w ielom a dygresjam i nie należą do rzadkości; nie b rak  też pow 
tórzeń.

Gdy chodzi o tw ierdzenia A utora, n ie  cieszą się one powszechnym  
przyjęciem , można w  stosunku do nich w ysuw ać tak ie  czy inne zastrze
żenia, niem niej jednak  przedstaw iona praca stanow i pożyteczny i tw ór
czy w kład w  dyskusji nad w łaściw ym  rozum ieniem  praw a w Kościele 
•w perspektyw ie jego kodyfikacji oraz w łaściw ej in terpretacji.

Zenon G rocholewski

■Quaderni Romani di Diritto Canonico diretti da Pio Fedele, Anno I — 
Ła simulazione nel matrimonio, Bulzoni Editore, Roma 1977, ss. 63; cena 
3500 lirów.

Zainicjow ane, pod dyrekcją porf. P. Fedele, Zeszyty, k tórych pierwszy 
jiu m er zam ierzam y omówić, m ają  na celu publikow anie referatów  z te 
m atyk i p raw a kanonicznego w ygłaszanych na W ydziale P raw nym  U ni
w ersy te tu  Rzymskiego. Poszczególne num ery  m ają zaw ierać re fera ty  z 
jednego roku, dotyczące jakiegoś konkretnego tem atu.

O m aw iany zeszyt pośw ięcony jest problem ow i sym ulacji przy zaw ie
ran iu  m ałżeństw a. A utoram i są naukow cy świeccy. Za w yjątk iem  jed
nego z nich, k tóry  jest cyw ilistą, wszyscy inni są pow ażnym i i znanym i 
■osobistościami na. polu nauk i p raw a kanonicznego.

We w stępie P. Fedele (prof, zwyczajny praw a kanonicznego na U ni
w ersytecie Rzymskim) w yraża zadowolenie, że Papieska K om isja do 
R eform y K odeksu zniosła pojęcie „w arunku  przeciw  n a tu rze  m ałżeń
stw a”, co on i inni (Graziani, N avarrete) postulowali: oraz życzenie, by 
została  równocześnie zaaprobow ana jego propozycja zastąpienia w yraże
n ia „om ne ius od coniugalem  actum  vel essentialem  aliquam  m atrim onii 
p ro p rie ta tem ” z obecnego kan. 1086, § 2 , na form ułę „m atrim onii sub- 
s tan tiam ”, k tó ra  zaw iera w  sobie trzy  dobra m ałżeństw a, oraz nie uw y
puklan ia „ius ad v itae com m unionem ” w nowym  ujęciu wspom nianego 
kanonu.

W pierw szym  referacie O. Giacchi (prof, zw yczajny praw a kanonicz
nego na U niw ersytecie K atolickim  „Sacro C uore” w  M ediolanie i członek 
Pap. K om isji do Reform y K odeksu P raw a Kanonicznego) zajm uje się 
całkow itym  w ykluczeniem  m ałżeństw a oraz w ykluczeniem  praw a „ad 
•vitae com m unionem ”. A. — m ając na względzie różne konkretne sy tua
c je  psychologiczne — sta ra  się w ykazać autonom ię sym ulacji całkow itej 
w  stosunku do sym ulacji częściowych, przciw staw iając się autorom , któ- 
:i'zy chcieliby znieść rozróżnienie między tym i dw om a rodzajam i sym ula
c ji lub też sprow adzić sym ulację całkow itą do w ykluczenia zrodzenia 
i  w ychow ania potom stwa. Odnośnie „ius ad v itae com m unionem ” (w yra
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żenie zaw arte  w  proponow anej przez Pap. K om isję now ej redakcji obec
nego kan. 1086, § 2), G iacchi w idzi w  tym  w yrażeniu  określenie soborow e 
„com m unio v itae et am oris”, i uważa, że rzeczywiście chodzi tu ta j o ele
m ent należący do substancji m ałżeństw a. Iden ty fiku jąc „communio v itae’'  
z miłością m ałżeńską sta ra  się w skazać na elem enty k tóre spow odow ały 
w  ubiegłym  stuleciu pew ną rezerw ą gdy chodzi o znaczenie p raw ne te j
że miłości, dow artościow yw ane jednak  należycie na przestrzeni ca łe j 
h istorii p raw a kościelnego. W skazaną miłość w idzi A., za św. Tom aszem , 
w  „am icitia”, a jej znaczenie p raw ne dostrzega nie tylko w  w spom nia
nym  schemacie, ale także w  w łaściw ej in te rp re tac ji obecnego kan. 1086, 
§2 M ałżeństwo jest niew ażne — jego zdaniem  ■— tylko wówczas gdy  
m am y do czynienia z pozytyw nym  w ykluczeniem  miłości m ałżeńskiej, 
a nie w  przypadku faktycznego jej braku. Gdy chodzi o treść w yrażen ia  
„am or coniugalis”, k tórej w ykluczenie pow oduje nieważność, A. w skazu
je  na stosunek in terpresonalny, zaw ierający w  sobie dw a fak tory : „am or 
benevolentiae’ ’oraz „communio v itae”, precyzując ściślej to osta tn ie pod
jęcie. Przytoczone przez A utora przykłady w spom nianego w ykluczenia 
w skazują równocześnie na w yjątkow ość kazusów, k tó re  pod nie podpa
dają.

Zgadzam  się w  pełni z A. gdy chodzi o autonom ię sym ulacji to ta ln e j, 
jak  również znaczenie p raw ne „am oris coniugalis” czy „communionis. 
v itae” w  przypadku pozytywnego ich wykluczenia. N iektóre jednak  
stw ierdzenia A. budzą zastrzeżenia, i n ie  w ydaje  mi się, by one b y ły  
koniecznym i elem entam i do w yciągnięcia przedstaw ionych przez niego- 
wniosków. Chodzi mi o stw ierdzenia ważności m ałżeństw a w  przypad
ku w ykluczenia potom stw a przy zachow aniu „ius ad coniugales actus. 
aptos ad prolis generationem ” (s. 1 1 ), co moim  zdaniem  jest ab so lu tn ie  
nie do przyjęcia, gdyż przeczy celowi m ałżeństw a. T rudno też zgodzić- 
się z tw ierdzeniem  „m ałżeństwo jako relacja , tzn. in  facto esse... n ie m u
si być, gdy chodzi o znaczenie praw ne, ani przedm iotem  in te lek tu  ani! 
przedm iotem  w oli” (s. 2 0 ), gdyż przecież przedm iotem  zgody m ałżeńskiej 
jest w łaśn ie „m atrim onium  in facto esse”. Podobnie tw ierdzenie „byłoby 
absurdem  dom agać się, by nup tu rienci m ieli w olą miłości m ałżeńskiej £ 
ta  w ola m iałaby być elem entem  rozw ażanym  w  praw ie” (s. 2 1 ), jest p ra 
w dziw ym  jedynie jeśli sprecyzujem y, że chodzi tu ta j o bezpośredni przed
m iot woli; kto bowiem  chce m ałżeństw a im plicite (lecz de facto) chce 
wszystkiego co jest z nim  nierozerw alnie złączone, naw et gdy n ie zdaje: 
sobie spraw y z istn ienia tych elementów; można więc mówić, że ich. 
nie chce, jedynie w tedy gdy je w yklucza pozytyw nym  aktem  woli.

N astępnie E. G raziani (prof, zwyczajny praw a wyznaniowego na U ni
w ersytecie w  Pizie) snu je ciekaw e rozw ażania na tem at wykluczenia, 
trzech dóbr m ałżeństw a. A., po zaznaczeniu, że istn ieje  trudność n ad a
nia konkretności sym ulacji częściowej w  celu odróżnienia jej od sym ula
cji całkow itej, w skazuje na pew ną nieodpowiedność słowa „sym ulacja”' 
dla oznaczenia w szystkich sytuacji m ieszczących się w  „intentio  contra, 
jnatrim onii substan tiam ” ; pojęcie symulacjil bow iem  — w sensie fach a -
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w o-praw nym  i w sensie potocznym  — zaw iera w  sobie świadomość 
w prow adzenia w  błąd. A. przeciw staw ia się u jm ow aniu przez praw o 
jako dwóch odrębnych rzeczy sym ulacji „in m alam  partem ” (właściwa 
sym ulacja, k tó rą  niektórzy w idzą w kan. 1086, §2 ) i „in bonam  partem ” 
(bez konieczności dostrzegania rozdźwięku między wolą i jej ośw iad
czeniem, w idzianą w  kan. 1092). Opowiada się za stosownością pojęcia 
„pozytyw ny ak t w oli”, dom agając się jego w łaściw ej in te rp re tac ji. 
W ykazuje, że „intentio  contra bonum  prolis” nie w yczerpuje się w  w y
kluczeniu „ius ad coniugalem  ac tum ”, lecz jest pojęciem  szerszym. Za 
niesłuszne uw aża staw ianie w  jednej linii w ykluczenia praw a do aktów  
m ałżeńskich i w ykluczenia przym iotów  istotnych m ałżeństw a; w  p ier
w szym  przypadku — jego zdaniem  — przedm iotem  jest obowiązek ro 
dzący się z zaw artego m ałżeństw a, w  drugim  „obiectum  form ale con
sensus” iden tyfikujący związek m ałżeński (z owego praw a raz naby te
go można zrezygnować, czego n ie da się powiedzieć o w spom nianych 
przym iotach). W ychodząc z form ulacji kan. 1081, §2, i odpow iednika w  
schem acie nowego Kodeksu, w skazuje na współzależność między trz e 
m a dobram i m ałżeńskim i. N aw iązując do rozróżnienia między abso lu t
nym  i „hipotetycznym ” w ykluczeniem  nierozerw alności, w yraża sw ą 
opinię odnośnie rozróżnienia między „ius” i „usus iu ris” oraz w ykazuje 
jak  w arunek  odnoszący się do teraźniejszości i przeszłości sprow adza 
się często do owego w ykluczenia „hipotetycznego” nierozerw alności. 
W końcu zajm uje się in tencją  przeciw  „bonum  fidei”, w skazując na 
dw a jej rodzaje: „contra fidelita tem ” i „contra un ita tem ” oraz p rze
ciw staw ia się także w tym  w ypadku rozróżnieniu między „ius” i jego 
„usus”. Rozważania Grazianiego, k tóry  w  tej m aterii jest fachowcem, 
w ydają  się jednak  w  pew nych tw ierdzeniach dyskusyjne.

In teresu jąca  jest kolejna relacja, P. C iprottiego (prof. zwyczajny 
praw a wyznaniowego włoskiego i porównawczego na U niw ersytecie 
Rzymskim), który, po pew nych uściśleniach w stępnych, zajm uje się sta 
now iskiem  praw odaw ców  cywilnych odnośnie kazusów podpadających 
pod kanonistyczne pojęcie sym ulacji. A. ukazu je  jak  zasada, respekto
w ana w  p raw ie  kanonicznym , przew agi woli w ew nętrznej nad zew nęt
rznym  oświadczeniem  oraz znaczenia praw nego woli dodatkow ych zo
sta ła  kom pletnie zarzucona w  m ałżeńskim  praw ie cywilnym, inaczej 
niż w  cyw ilnym  praw ie m ajątkow ym . W skazuje też na rzadkie przy
padki, m ające m iejsce w  w. XIX , w  których praw o cyw ilne przew i
dyw ało „intentio  contra  m atrim onii substan tiam "  jako rac ję  niew ażno
ści m ałżeństw a (Boliwia, A rgentyna, U rugw aj), lub zaznaczało że tak ą  
in tencję  należy uw ażać za niebyłą (Peru, K ostaryka, Meksyk, Maroko). 
N astępnie om awia tendencję — k tó rą  zaczęła nabierać coraz w iększej 
mocy w  doktryn ie praw a cywilnego i w  orzecznictwie sądowym  ■— by 
nadać znaczenie p raw ne brakow i w ew nętrznej woli m ałżeństw a. Do
piero w  naszym  w ieku — stw ierdza C iprotti — niektóre państw a w  tym  
sensie zm ieniły sw e praw o (Austria, Niemcy, Szw ajcaria, Jordania , 
T anzania, Portugalia , Ita lia ; szczególne znaczenie m ają  tu ta j Jugosła—
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w ia i Związek Radziecki). W żadnym  jednak z tych państw  nie jest tak  
w  pełni respektow ana w ew nętrzna wola nupturien tów , gdy chodzi o 
ważność m ałżeństw a, jak  w praw ie kanonicznym . W końcu A. w skazu
je na pewne dziedziny k tó re  należałoby przestudiow ać w  praw ie po
rów naw czym  gdy chodzi o przedstaw iony problem , oraz korzyści p ra 
w a porównawczego dla kanonisty.

W ostatn im  referac ie  R. Nicoló (profesor zwyczajny praw a cyw ilne
go na U niw ersytecie Rzymskim) om awia sym ulację m ałżeństw a w  no
w ym  praw ie włoskim. Po w yjaśnieniu  pojęcia sym ulacji w  praw ie 
cyw ilnym  i jej odrębnego znaczenia w  praw ie kanonicznym , A. w yraża 
opinię, że sym ulacja m ałżeństw a w prow adzona w praw ie w łoskim  nie 
odpow iada pojęciu sym ulacji powszechnie przyjętem u w praw ie cyw il
nym, lecz raczej zbliża się do pojęcia używanego w  praw ie kanonicz
nym, choć w  sensie ograniczonym.

Omówione refera ty  nie stanow ią całościowych, kom pletnych i w  peł
ni udokum entow anych studiów  na tem at sym ulacji, niem niej jednak 
są ciekaw ym i przyczynkam i dyskusji nad tym  bardzo w ażnym  dla 
praw a kanonicznego problem em .

Zenon G rocholewski

Studi in onore di Piętro Agostino D’Avack (Pubblicazioni della Facolta 
di Giurisprudenza dell’Universita di Roma, nn. 46—49), Casa Editriee 
Bott. A. Giuffre, Milano 1976; tom I — ss. 1026, tom II — ss. 1038, tom 
III — ss. 1058, cena trzech pierwszych tomów 65.000 lirów; tom IV — 
ss. 715, cena 15.000 lirów.

Dnia 26 X 1977 odbyła się prezentacja i w ręczenie dzieła, które mam 
zam iar przedstaw ić, p. prof. P. A. D’Avackowi. Uroczystość ta  m iała 
niezwykle podniosły charak ter, najp ierw  z racji na fak t, że odbyła się 
ona na K apitolu w  Rzymie, w zabytkowej sali Protom oteki, zaw ierającej 
zbiór popiersi w ybitnych postaci, zainicjow any ongiś w Panteonie, i in 
ne dzieła sztuki; następnie ze względu na obecność, oprócz bardzo w ielu 
osobistości św iata nauki, również samego prezydenta Włoch, Ja n a  Leo
ne, i burm istrza m iasta Rzymu.

To wyróżnienie było niew ątpliw ie spowodowane faktem , że pan prof. 
D’Avack jest osobistością znaną i zasłużoną dla nauki, oraz że w  latach 
1967—1973 był rek torem  U niw ersytetu  Rzymskiego. Dziedziną wiedzy, 
w której D’Avack odznaczył się w ybitną twórczością, jest praw o kano
niczne i wyznaniowe. Oprócz licznych publikacji w  te j m aterii, w ykła
dał w  latach 1933—1955 praw o wyznaniowe na U niw ersytecie we F lo
rencji, oraz 1955—1962 praw o kanoniczne i od 1962 praw o wyznaniowe 
na W ydziale P raw a U niw ersytetu Rzymskiego; w r. 1970 zorganizował 
w Rzymie M iędzynarodowy Kongres P raw a Kanonicznego; przyczynił 
się do pow stania i do chwili obecnej stoi na czele Consociatio In terna-  
tionalis studiis iuris canonici prom ovendo, pod której pa tronatem  zo


