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Poza tym — omawiajac problem nadawania beneficjéw (ss. 81-—85)
i zwigzane z tym prawo patronatu (ss. 96—105) — A. nie wzial pod
uwage art. 18, § 1, motu proprio Ecclesiae Sanctae (z r. 1966), ktorym
zostaly zniesione rezerwacje Stolicy Apostolskiej nadawania pewnych
beneficjéw, oraz prawa, przywileje i zwyczaje dotyczace wyboru, no-
minacji czy prezentacji przy ich nadawaniu. Prof. Fedele, niezbyt
szceze$liwie, cytuje ten artykul moéwigec o systemie beneficjalnym w
ius condendum (s. 109), chodzi przeciez o ius conditum.

Wydaje sig, ze braki te tlumaczg sie czesSciowo faktem podjecia przez
Autora problematyki dla niego nowej, kitéra sie dotychczas niezbyt
wiele zajmowal w swoich publikacjach.

W kazdym badz razie ksigzka daje zwiezly przeglad problematyki
tradycyjnej prawa majatkowego Kofciola z wskazaniem tendencji Pa-
pieskiej Komisji do Reformy Kodeksu przy nowym opracowaniu te-
g0Z prawa.

Ks. Zenon Grocholewski

Ks. Tadeusz Pawluk, Kanoniczny proces karny, Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1978, ss. 242,

Polska literatura kanonistyczna nie obfituje w prace z zakresu pra-
wa karnego formalnego, stad tez z satysfakcja wypada odnotowaé
opublikowang w 1978 r. nakladem Akademii Teologii Katolickiej w
Warszawie prace ks. Tadeusza Pawluka, profesora na Wydziale Prawa
Kanonicznego ATK i dziekana tegoz Wydziatlu. Zostala ona posSwie-
cona problematyce kanonicznego procesu karnego: zardwno postepo-
wania sadowego, jak 1 administracyjnego. Witagnie poprzez te dwa
nurty — sadowy i administracyjny — realizuje sie dzielo ochrony
koécielnego porzadku prawnego, tak waznego w zyciu spolecznosei
Ko$ciola.

W ukladzie systematycznym prezentowanej treSci mozna wyrazinie
uchwycié trzy czesci: historyczng, poswiecong sadowemu postepowa-
niv karnemu oraz dotyczacag administracyjnego postepowania karnego,
choé sam autor nie dokonuje tutaj formalnego podziatu. Calos¢, po-
przedzona spisem tre$ci 4 przedmowsg, zostala zawarta w dziesieciu
rozdzialach; na kohcu zamieszczony jest dodatek przytaczajacy ka-
nony 1933—1959 (,,De iudicio criminali’) Kodeksu Prawa Kanonicznego
(s. 213—218), streszczenie pracy w jezyku lacinskim (s. 219—220), wykaz
bibliografii (s. 221-—242). Analizujac uklad poszczegbdlnych rozdzialow
i ich cze$ci skladowych — ujetych w punkty — mozna dostrzec peina
przejrzystosé i logiczng spojnose.

Stato sie bardzo szczesliwie, iz rozdzial I (s. 11—68), zatytulowany
Zarys rozwoju postepowania karnego w Kosciele zostal poswiecony
wlaénie historii. Po przedlozeniu uwag ogdlnych na temat wymiaru
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kar w Kosciele od poczatku jego istnienia i dzialalno$ci az do wydania
Kodeksu Prawa Kanonicznego, w ktérych to uwagach podkresla sie
wplyw prawa rzymskiego na rozwdj procesu koscielnego, omawia sig —
w zarysie ~— rzymski proces karny, kanoniczny proces skargowy, ka-
noniczny proces $ledezy, oczyszczenia kanoniczne, proces, mieszany
oraz sprawy karne w KoSciele polskim. Na szczegblng uwage zasluguje
tutaj uwzglednienie przez autora i samo ujecie tego ostatniego zagad-
nienia. W zwiezlym =zarysie zostal przedstawiony rozw6j wladzy sa-
downiczej Kosciola, realizowanej na gruncie polskim. Za stuszne trze-
ba uznaé uwzglednienie rozwoju sgdownictwa kofcielnego w ogdle,
Zzwrécenie uwagi na kompetencje archidiakonéw i oficjatéw, podkre-
§lenie zmniejszenia sie zakresu jurysdykecji sadowej tych pierwszych
w zwiazku z rozwojem instytucji oficjalatéw okregowych. Nie oznacza
to jednak, ze wprowadzenie oficjalatu w Polsce mialo na celu ogra-
niczenie uprawnienh sgdowych archidiakon6éw, co potwierdzily wyniki
badan A. Vetulaniego! a ostatnio P. Hemperka 2 Wilasciwie uwzgled-
niono moment ksztaitowania sie w Kosciele polskim instytucji przy-
wileju sadu koécielnego (,,privilegium fori”) zainicjowanego juz przez
arcybiskupa gnieZnienskiego Henryka Kietlicza (1199—1219) w pro-
gramie reformy koécielnej. Sprawa ta zostala ukazana w kontekscie
zatargéw miedzy duchowiefistwem a szlachta oraz w $wietle bogatego
w tym wzgledzie ustawodawstwa synodalnego oraz prawa polskiego.
Operowanie odno$nym materialem Zrédiowym, szczegblnie polskiego
prawa synodalnego, obficie przytaczanym w przypisach, dodaje wy-
wodom autora jeszcze wiekszego waloru.

Omawiajge sprawe zatargéw o kompetencje sadéw koscielnych z
uwagl na same sprawy, autor stusznie zwrécil uwage na préby roz-
strzygnieé owych sporéw poprzez ,L.audum Cracoviense” z 1437 r., sy-
nod piotrkowski z 1542 r., Korekture Taszyckiego z 1532 r. podjetg
przez sejm w 1534 r., sejm krakowski z 1543 r. Ciggla tendencja do
coraz wiekszego ograniczania zakresu wlaSciwoéci sadéw koScielnych
w drodze uchwal sejmowych spotkala sie z reakeja sprzeciwu wérdd
duchowienistwa, czego dowodem bylo stanowisko synodéw piotrkow-
skich: z 1577 r., z 1607 r. a takze z 1621 r.

Nie pomingl autor i zagadnienia immunitetu sgdowego polegajacego
na uprawnieniach sgdowych os6éb duchownych w stosunku do ludnoéci
zamieszkujacej dobra koscielne. Wspominajac o dobrach biskupich
i klasztornych (s. 63) mozna bylo tu wymienié takze dobra kapitulne,
Zostal roéwniez uwszgledniony problem wykonywania wyrokéw koS-
cielnych lgcznie z instytucjg ,brachium saeculare”, przechodzgcy réi-
ne koleje losu, szczegblnie w okresie reformacji.

1 A, Vetulani, Poczatki oficjalatu biskupiego w Polsce, Nova Po-

lonia Sacra 3(1939) 490 n.

2P, Hemperek, Oficjalat okregowy w Lublinie XV—XVIII w.
Studium 2z dziejéw organizacji i kompetencji sqdownictwa koscielnego,
Lublin 1974. ’
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Rozdziat II (s. 69—77), przyporzadkowany juz problematyce karnego
postepowania sadowego, jest poswiecony pojeciu procesu karnego. Po
wyczerpujacej analizie okre$lenia procesu karnego, zawartego w kan.
1552 § 1 oraz § 2, n. 2 K.P.K. omawia sie zagadnienie sadowego wymia-
ru kar oraz sadowej deklaracji kary. Kanoniczny bowiem proces karny
moze mieé na uwadze tak wymierzenie sprawcy przestepstwa kary
»ierendae sentantiae”, jak i stwierdzenie, iz tenie sprawca zaciagnat
kare ,latae sententiae” z mocy samego prawa. W pierwszym wypadku.
bedzie chodzilo o wyrok skazujgcy, w drugim za§ o wyrok stwierdza-
jacy. Trafnie autor zwrdcil uwage na ogdélne i specjalne skutki praw-
ne wyroku stwierdzajgcego.

Nie kazde przestepstwo moze byé przedmiotem procesu karnego
i podstawg ukarania jego sprawcy badZ stwierdzenia zaciagnietej.
przezen kary. Tylko to przestepstwo moze stanowié przedmiot proce-
su, ktére spemlmia warunki i przymioty przepisane przez prawo. Stad
tez w rozdziale III (s. 78—110) omawia sie zagadnienie przedmiotu
procesu karnego. Po poddaniu szczegélowej analizie pojecia przeste-
pstwa w rozumieniu kan. 2195 § 1 autor referuje szczegbélowe wymogi
prawa stawiane przestepstwu, je$§li ma ono stanowié przedmiot pro-
cesu, o ktérym mowa. W analizie pojecia ,delictum” uderza zwréce-
nie uwagi na zasade legalno$ci w prawie karnym — ,nullum crimen,
nulla poena sine lege poenali praevia”, powszechnie przyjeta we
wszystkich ustawodawstwach karnych od czaséw wyraznego jej sfor-
mutowania we francuskiej Deklaracji praw czlowieka i obywatela z 26
sierpnia 1789 r. Autor stusznie sygnalizuje znang trudno$é w przy-
jeciu owej zasady, akceptowanej w kan. 2195 § 1, w zwigzku z dyspo-
zycja kan. 2222 § 1. Opowiada sie tutaj za opinig prawdopodobniejszg,
w my$l ktérej norma kan. 2222 § 1 nie stoi w sprzeczno$ei z zasadg
przyjeta w kan. 2195 § 1, poniewaz zawiera w sobie ogdélng sankcje
karng nieokreslong w stosunku do tych wszystkich ustaw, ktorych
naruszenie wigzaloby sie ze znacznym zgorszeniem lub fez byloby
szczegblnie ciezkie. W argumentacji podnosi moment niezwyklej trud-
nasci, jaka napotkalby prawodawca w sporzadzeniu wykazu czyndéw
spotecznie niebezpiecznych oraz przypomina zakaz prawa stosowania
analogii w wymierzaniu kar. Méwigce jednak o tym wszystkim mozna
bylo zacytowaé artykut J. Krukowskiego 3, zamieszczony zresztg w wy-
kazie opracowan.

W analizie pojecia przestepstwa zostal takze wyczerpujgco potrakto-
wany jego element subiektywny — moralna poczytalnos§é przekrocze-
nia ustawy karnej. Omawia wiec autor zagadnienie Zrdédia poczytal-
nosci.— wine umy$ing i nieumyS$lng, okolicznoéci znoszgce, zmniejsza-
jace lub zwigkszajace poczytalno$é. Mowiac o domniemaniu prawnym
zwyklym suponujacym wine umys$lng u przekraczajacego ustawe stu-

3.‘_;1. Krukowski, Problem 'r'ewizji kan. 2222 Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 17(1970) z. 5, s. 45—56.
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sznie zaznacza, ze domniemanie to zwyczajnie wystarcza do wszczecia
postepowania karnego, lecz nie do wyrokowania. Trafnie powoluje
si¢ tutaj na przepis kan. 2333 § 1, ktéry zakazuje wymierzania wszel-
kich kar, gdy nie ma pewnoéci co do faktycznego popeinienia prze-
stepstwa.

Warunki, ktére winny zaistnieé, aby przestepstwo moglo sta¢ sie
przedmiotem sgdowego procesu karnego omoéwione zostaly w naste-
pujacej kolejnosci: publiczno§é przestepstwa, brak przedawnienia,
przestepstwo sprawcy zyjacego i zdolnego odcierpieé¢ kare, brak daro-
wania przestepstwa przez przelozonego, przestepstwo podlegte jurys-
dykeji Kosciola, przestepstwo podlegle jurysdykeji sedziego.

Rozdziat IV (s. 111--117) rozpoczyna juz problematyke samego po-
stgpowania sadowego. Poswigcony jest zagadnieniu oskarzenia i do-
niesienia o przestepstwie. Zwraca sie wiec tutaj uwage mna zasade
skargowos$ci w procesie karnym, oznacza ona postepowanie na czyj$
wniosek. Moéwige o roli promotora sprawiedliwo$ci jako oskarzycie-
la publicznego stusznie autor wspomina o istniejgcej praktyce wno-
szenia aktow oskarzenia przez tego urzednika sgdowego jedynie na
zlecenie biskupa, ewentualnie majacego specjalne upowaznienie oficja-
ta lub wikariusza generalnego.

Zagadnienie $ledztwa szczegblowego jest przedmiotem rozdzialu V
(s. 118—136). Przeprowadzenie §ledztwa szczegbélowego stanowi warunek
wszczecia procesu karnego, w my$l kan. 1939 § 1. Ma ono charakter
drodka informacyjnego i jest postepowaniem przygotowawczym, nie
stanowi za$, jak to bylo w dawnym prawie, odrebnej formy procesu
karnego. Wynik $ledztwa moze jedynie przesgdzaé o wniesieniu skargi
kryminalnej oraz wszczecia wlasciwego procesu karnego. Poniewaz
jednak etap $ledztwa stanowi integralng czg§é¢ procesu karnego, dlate-
go autor opowiada sie za opinia, wediug ktérej ma ona charakter
czynnos$ci sadowej a nie administracyjnej.

Z kolei uwage poswieca sie nastepujacym zagadnieniom: przedmio-
towi §ledztwa, bezposredniej podstawie S§ledztwa, przebiegowi $ledz-
twa, jego skutkom prawnym. W wyniku §ledztwa je$§li dostarczylo
ono przynajmniej prawdopodobnych argumentéw wystarczajacych do
wniesienia aktu oskarzenia, nastepuje przestuchanie podejrzanego o
przestepstwo. W nastepstwie za$§ przestuchania ordynariusz lub upo-
wazniony oficjal decyduje, czy nalezy poprzestaé¢ na udzieleniu podej-
rzanemu nagany sadowej, czy tez akta $ledztwa przekazaé promoto-
rowi sprawiedliwos$ci tak, aby mogl wnie§¢ formalny akt oskarzenia.

Te dwie ostatnie mozliwosei wytyczyly autorowi tematy wywodow
kolejnych rozdzialéw. W rozdziale wiec VI (s. 137—140) moéwi sig
o naganie sgdowej: pojecie, jej stosowanie, skutki nagany. Przedmio-
tem za$§ rozdzialtu VII (s. 141—176) jest porzadek sgdowej rozprawy
karnej. Poniewaz K.P.K. podaje tylko szczuplg ilo§é norm odnoszgcych
sie¢ do sadowej rozprawy karnej odsylajac do odno$nych przepiséw
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dotyczgcych procesu spornego, przeto autor uwzglednia jedynie za-
sadnicze normy procesowe w zakresie karnej rozprawy sadowej. Tak
wiec przytacza sie kolejno komentarz do przepiséw kodeksowych do-
tyczaeych nastepujacych etapéw procesu sgdowego: wniesienie aktu
oskarzenia, wezwanie oskarzonego i ustalenie przedmiotu sporu, po-
stepowanie dowodowe, ujawnienie alt i zamkniecie postepowania do-
wodowego, przedwyrokowe wywody stron, wydanie wyroku. Na uwage
zastuguje tutaj omowienie Srodkéw dowodowych w procesie, o ktérym
mowa. Stusznie zwraca sie uwage na zasade swobodnej oceny $rod-
kéw dowodowych; wyjadnia sie tutaj, ze reguly dowodowe niejako
z gbéry okreslajgce moc dowodowsg niektérych Srodkéw dowodowych
(np. kan. 1747, 1751, 1816, 1819, 1827, 1836 § 2) nie krepujg bynajmniej}
sedziego w sposéb absolutny i mechaniczny.

Rozdziat VIII (s. 177—185) zostal poswiecony zagadnieniu postepowa-
nia odwolawczego i wykonania wyroku. Srodkiem odwolawczym prze-
ciwko wyrokowi niesprawiedliwemu jest apelacja, przeciwko za$ nie-
wazno$ci wyroku przystuguje skarga o jego niewazno§é. Wyrok pra-
womocny moze by¢é obalony na skutek tzw. przywrécenia do stanu
poprzedniego, ktéra to instytucja stanowi nadzwyczajny $rodek praw-
ny pozostajacy do dyspozycji ciezko pokrzywdzonego danym wyrokiem,
ktérego nie mozna obalié ani w drodze apelacji ani w drodze skargi
o jego niewazno$é. W takim jednak przypadku niesprawiedliwo$é wy-
roku musi byé oczywista. Wyrok prawomocny podlega wykonaniu or-
dynariusza tego miejsca, ktéry wydal wyrok w pierwszej instanciji.

Dwa ostatnie rozdzialy pracy stanowig niejako jej kolejng, trzecig
czesé i sg poswiecone wymierzaniu kar w drodze administracyjnej.
Rozdzial IX (s. 186—193) traktuje o administracyjnym postepowaniu
karnym w ogélnym zarysie. Tak wigc na wstepie referuje sie sprawe
przedmiotu administracyjnego postepowania karnego. Autor stawia tu
problem interpretacji kan. 1933 § 4 okre$lajgcego przedmiot admini-
stracyjnego postepowania karnego. Chodzi o to, czy wyliczenie kanonu
(pokuty, karne $rodki zaradcze, ekskomunika, suspensa i interdykt) na-
lezy uznaé za taksatywne (wyczerpujace) czy tylko przykladowe. Au-
tor przychyla sie tu do opinii bardziej prawdopodobnej, w my$l kto-
rej w drodze administracyjnej mogg byé wymierzane lub stwierdzane
wszystkie kary, chyba Ze w poszczegdlnych przypadkach odnos$na nor-
ma prawa karnego domaga sie wyraznie zastosowania drogi sgdowej
lub zachowania szczegélnej formy postepowania. Nastepnie moéwi sie
o podmiocie wladzy karno-administracyjnej, ktéry stanowia w Ko$-
ciele ci przetozeni, ktérzy sa wyposazeni we wiladze ustawodawczg
i wladze stosowania kar, a wiec miejscowi ordynariusze z wyjgtkiem
wikariusza generalnego oraz wyzsi przetozeni zakonni z tytutem ordy-
nariusza. Gdy chodzi o warunki administracyjnego wymiaru kar to
wymienia sig: pewno$é popelnionego przestepstwa, danie obwinione-
mu mozliwos$ci obrony, uprzednie upomnienie przed wymierzeniem
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cenzury, zachowanie okreslonej przez prawo formy. Skutki prawne
administracyjnego wymierzania lub stwierdzania kary sg takie same,
jak 1 wyroku skazujgcego lub stwierdzajgcego. Srodkiem odwolaw-
czym jaki przystuguje pokrzywdzonemu administracyjnym orzeczeniem
karnym jest rekurs.

W rozdziale X (s. 194—212) omawia sie szczegdlne formy administra-
cyjnego postepowania karnego, przewidziane w kanonach 2142—2194
K.P.K. (,,De modo procedendi in nonnullis expediendis nogotiis wvel
sanctionibus poenalibus applicandis”). Autor nadajac rozdzialowi ty-
tut ,,Szczegbine postepowania karne” mial na uwadze podkreslenie
wlasnie owej osobliwosci trybu postepowania karnego, odbiegajgcego
od zwyczajnego postepowania sgdowego. Na poczatku, w uwagach
ogbdlnych, podaje sie wprowadzenie do szczegbdlnych proceséw admini-
stracyjnych, znanych juz w prawie Dekretaléw a nastepnie w posta-
nowieniach Soboru Trydenckiego. Z kolei autor traktuje o poszczego6l-
nych procesach administracyjnych: o usunieciu z urzedu proboszczow-
skiego, o przeniesieniu proboszcza, o zaniedbaniu obowigzku rezyden-
cji, o konkubinat, o zaniedbanie proboszczowskich obowiazkéw para-
fialnych, o suspense ,ex informata conscientia”. Omawiajgc poszcze-
goélne procesy autor podaje najpierw uwagi wstepne, w ktorych wy-
jaénia przede wszystkim strone merytoryczna a nastepnie przedstawia
{ryb postepowania. Uwzglednia tutaj odnos$ne postanowienia Soboru
Watykanskiego II oraz normy dokumentu wykonawezego, motu pro-
prio Ecclesiae Sanctae z 6 sierpnia 1966 r. Wymienione motu proprio
zmodyfikowalo tryb postepowania w pewnych procesach, np. o usu-
nigcie proboszcza czy jego przeniesienie. ‘

Praca jest starannie udokumentowana Zrodilami, zaréwno w czeéci
historycznej, na co juz zwracano uwage, jak roéwniez w samym Kko-
mentarzu do norm kodeksowych. Nadto autor operuje zasobng iloScig
opracowan, trafnie wyselekcjonowanych, co wymagalo niemalego na-
ktadu pracy zwlaszcza w fazie przygotowan do samej redakcji. Ko-
mentujgc poszczegdlne zagadnienia z karnego prawa formalnego po-
§wieca — zupelnie stusznie — wiele miejsca takze normom karnego
prawa materialnego, np. gdy chodzi o analize pojecia przestepstwa
czy zasady wymierzania kar. Przedstawiajac dany problem czy spra-
we sporng nie zapomina o zajeciu wlasnego stanowiska. Walor pracy
zwiekszaja nadio czynione tu i Owdzie odniesienia do procesowego
prawa karnego polskiego. Wreszcie przejrzysty styl opracowania i do-
bry jezyk prawniczy powoduja, iz lektura pracy nie jest meczaca.

Odnotowujgc z satysfakcja te wazng dla naszej literatury kanoni-
stycznej pozycje mozna wyrazi¢é przekonanie, iz zainteresuje ona nie
tylko studiujacych prawo kanoniczne, co zamierzy! autor, lecz roéow-
niez z pewnoscia szerszy krgg oséb interesujacych sie prawem proce-
sowym, nie tylko kanonicznym.

Ks. Wojciech Géralski



