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SPRAWOZDANIA
OGOLNOPOLSKIE SYMPOZJUM KANONISTYCZNE W KRAKOWIE

W dniu 26. II. 1979 r. w Krakowie odbylo sie Sympozjum kano-
nistow polskich zrzeszonych w Sekcji Prawa Kanonicznego przy Ko-
misji Episkopatu d/s Nauki, w ktérym wziely udzial 42 osoby. Nad-
rzedny temat Sympozjum: ,Papiestwo we wspdlnocie Kesciola”.

Sympozjum otworzyt Ks. Arcybiskup Metropolita” Krakowski dr
Franciszek Macharski, ktérego w imieniu Sekeji powital ks. doc.
dr hab. Tadeusz Pieronek, wspéigospodarz spotkania.

W stowie wstepnym Dostojny Moéwcea podkreélit trafno$é wyboru
tematu oraz potrzebe jego studium takze dla celéw duszpasterskich.
Wskazal tez z zadowoleniem, Ze spotkanie odbywa sie w Krakowie,
w dawnej rezydencji Ks. Kardynala Wojtyty, ktory byt inicjato-
rem wielu spotkan naukowych i wyrazil nadziejg, ze Krakéw w dal-
szym ciggu bedzie miejscem podobnych spotkan.

Ks. doc. Tadeusz Pieronek poprosit do prezydium Kks. doc. dr
hab. Edwarda Sztafrowskiego jako sekretarza Sekcji (nieobecny
byl Przewodniczacy Sekcji) — na przewodniczacego Sympozjum oraz
Prorektora ATK ks. prof. dr hab. Remigiusza Sobanskiego, ks.
prof. dr hab. Mariana Zurowskiego i Dziekana Wydzialu Prawa
Kan. KUL, ks. doc. dr hab. Jézefa Krukowskiego.

Cze$é roboczg Sympozjum rozpoczal ks. prof. M. Zurowski (ATK)
referatem: Biskup Rzymu w koScielnej wspdlnocie wspdlnot. Prelegent
temat ujat w trzech punktach: 1. KoScioly partykularne a Ko$ciét
powszechny, 2. Biskup-Papiez, 3. Pasterz we wspblnocie biskupoéw.

1. Nauka o $cistym powigzaniu Ko$ciola powszechnego z Kosciota-
mi lokalnymi wystepuje juz w Nowym Testamencie oraz u Ojcoéw
Kosciola, a takze jest powtérzona i wyjasniona przez Sobér Watykan-
ski II w konstytucji Lumen Gentium, ktéora w n-rze 25 méwi o KosScio-
lach partykularnych, ze sg uformowane na wzdér Ko$ciola powszech-
nego, w nich istnieje i z nich sie sklada jeden i jedyny Ko$ciét ka-
tolicki — ,,in quibus et ex quibus”. Ko$ciét partykularny pozostaje
w pelnej, niewidzialnej i widzialnej lgczno$ci z KoSciolem powszech-
nym zaréwno w wymiarach wertykalnych jak i horyzontalnych, tak
7e mozna méwié o wzajemnym przenikaniu sie czyli perychorezie.

2. Na czele kazdego Ko$ciola partykularnego stoi biskup, ktéry jest
widzialnym Zrédlem i fundamentem jego jednos$ci, pozostajac w $cislej
lgcznodci z wiernymi swego Koéciola. Biskup speinia w KoSciele par-
tykularnym funkcje nauczania, uswigcania i rzadzenia otrzymane dzig-
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ki sakrze, ale mogg byé one z natury swej wykonywane tylkoc w hie-
rarchicznej wspbélnocie i lgcznodci z innymi biskupami, a przede wszy-
stkim z Biskupem Rzymu, sprawujgcym funkcje kaplansko-pasterskie
nie tylko w rzymskim Kofciele partykularnym, ale bedac nastepcs
$w. Piotra, wykonuje takze zadania zwigzane ze swojg pozycja w
Kolegium Biskupim i w KoSciele powszechnym, chociaz troska o ca-
1y Ko$ciél nie tylko jest powierzona papiezowi, ale uczestniczg w niej
takze, we wlasciwy sobie sposéb, wszyscy biskupi.

Poszezegbélni biskupi reprezentuja, kazdy swoj Koscidl, a  wszyscy
razem z papiezem caly KoS$ciél ale mozna réwniez powiedzieé, ze
Biskup Rzymu jako nastepca §w. Piotra i widzialna Glowa Kolegium
Biskupiego — Namiestnik Chrystusa reprezentuje caly Kosciél pow-
szechny. Podajgec nauke o papiezu w oparciu o stwierdzenia Vatica-
num I i Vaticanum II nalezy podkre$lié Igczno$é Biskupa Rzymu
z Kolegium Biskupéw, z Ludem Bozym i powierzonym mu KoScio-
tem partykularnym Rzymu.

Papiez posiada swe funkcje nie jako Biskup Rzymu, ale jako ten,
ktéry jest Biskupem Rzymu. Nalezy bowiem odrézni¢é dwa pojecia:
a. prawo sukcesji i prymatu pochodzace z prawa Bozego 1 b. waru-
nek sukcesji — konieczno$é powolania kogo$ na biskupstwo rzymskie,
pochodzace, jak sadzi przewazajaca czeéé autoréw, z prawa koscielno-
apostolskiego.

3. Biskup Rzymu w Kodciele powszechnym sprawuje wiadze naj-
wyzsza i bezposrednig nie tylko nad wszystkimi wiernymi, lecz takze
nad pasterzami, a wiec jest Biskupem biskupoéw, Pasterzem pasterzy.
Podobnie jak biskup stoi na czele Ko$ciola partykularnego jako na-
uczyciel, kaplan i pasterz; stoi na czele wspélnoty, ale nie ponad nig,
tak i papiez stoi na czele biskupéw w Kolegium, ale nie ponad Ko-
legium, stoi jako najwyiszy nauczyciel, kaplan i pasterz koscielnej
wsp6lnoty wspélnot, lecz nie ponad Kosciolem,

Biskup Rzymu spelia dla pozytku calego Kosciota trzy funkcje
Chrystusa: a. Nieomylnego nauczyciela Slowa Bozego; b. Kaplana —
jako zastepca Chrystusa; c¢. Funkcje duchowych rzadéw w calym
Kosciele, polegajgcych na sluzebnym postugiwaniu w charakterze prze-
wodnika. W ten sposéb w osobie Biskupa Rzymu sollicitudo omnium
Ecclesiarum znajduje swoj najpeiniejszy wyraz.

Po referacie nastgpita dyskusja. Ks. doc. T. Pieronek zapytal o
echo ekumeniczne wyboru papieza Jana Pawla II, ks. doc. J. Krukow-
ski o interpretacje ekumeniczng prymatu Biskupa Rzymu, a ks. dr
R. Bodanski o zwigzek biskupéw pomocniczych z Kolegium Biskupéw.

Na te pytania odpowiedzial ks. prof. M. Zurowski, stwierdzajac, ze
wybér nowego Biskupa Rzymu nie stwarza podstawy do zmiany dok-
tryny katolickiej, ktéra pozostanie taka sama, jedynie mozliwe jest
zaakcentowanie tych momentéw, ktére nas lacza, a wiec sa wspélne.
Przy omawianiu prymatu papieza nalezy podkre§li¢ prawde — Biskup
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Rzymu we wspoélnocie, a nie ponad nia, tak wladnie zagadnienie ujal
Y. Congar w referacie wygloszonym 23. IX. 1978 r. w Regensburgu
i to zaakceptowali bracia odigczeni. Biskupi pomocniczy odgrywaja
pewng role w Kolegium, ale zagadnienie to domaga sie szerszego roz-
pracowania.

Polemike wywolal problem zasady pomocniczo$ci w relacji Koéciét
powszechny, a Ko$cidl partykularny poruszony przez ks. Mgr S. Zy-
chowicza. Ks. prof. M. Zurowski utrzymywal, Zze zasade pomocniczosci
mozna stosowaé w Koéciele tylko analogicznie. Ks. doc. J. Dudziak
uwazal za sluszniejsze stosowanie zasady pomocniczos$ci w Kosciele do-
stownie, tylko z pewnymi zastrzezeniami.

Ks. dr J. Glemp zarzucil prelentowi postugiwanie sig terminologia
niekanonistyczna, np. uzywanie terminu ,reprezentacja”. Prelegent
przyznal, Ze termin reprezentacja nie jest pojeciem $cifle kanonistycz-
nym, ale dokumenty soborowe uzywajg tego pojecia, wiec mozna do
kanonistyki wprowadzaé nowe sformulowania. W tym stwierdzeniu
popart prelegenta ks. doc. E. Sztafrowski, przytaczajgc dokument pra-
wny o Synodzie BiskupOéw motu proprio Apostolica sollicitudo, kidry
uzywa sformulowania: ,,biskupi reprezentuja”.

Ks. prof. R. Sobanski zaznaczyl, Zze omawiany temat: Rola papieza
w Kosciele, domaga sie syntetycznengo podsumowania, a tg syntezag
byloby stwierdzenie, ze funkcje papieza sprowadzaja si¢ do §wiadec-
twa wiary. Ks. prof. M. Zurowski zauwazyl, ze $wiadectwo wiary
jest niewatpliwie jedng =z zasadniczych funkcji Chrystusa, w ktére
wchodzi papiez, chyba ze $wiadectwo wiary weZmie w sensie bardzo
szerokim.

Drugi referat na temat: PapieZ, a Kolegium Biskupéw wyglosit ks.
doc. E.Sztafrowski (ATK). ‘

Referent zwrdcit najpierw uwage na pewng trudno$é dotyczaca sfor-
mulowania tematu. Z jednej bowiem strony chodzi o zestawienie wila-
dzy prymatu z wladzg posiadang przez kolegium biskupie, z drugiej
za§ wiadomo, ze Papiez jest Glowa Kolegium. Tak wiec 1acznik ,a”
nie oznacza bynajmniej jakiegokolwiek przeciwstawienia.

Wprawdzie dopiero Sobor Watykanski II sprecyzowal nauke na te-
mat Kolegium biskupiego, jednak zagadnienie to siega swymi korze-
niami kart Pisma $w. i ma swojg bogata tres¢ w historii Kos$ciola,
zwlaszeza poprzez dzialalno$é sobordéw. Z tej racji prelegent omawiat
najpierw te sprawe w $wietle Pisma $w., pierwotnej tradycji Ko-
$ciota 1 zwlaszcza na tle historii soboréw powszechnych. We wszyst-
kich tych przypadkach zwracal uwage na moment ukazujgcy pozycje
Biskupa Rzymskiego w Kolegium Biskupim.

Przechodzgce z kolei do przedstawienia nauki Soboru Watykanskie-
go II zrelacjonowal najpierw szeroko dyskusje soborowe i prace Ko-
misyj soborowych. Stanowilo to konieczny wstep do przedstawienia
i zrozumienia nauki zawartej w Konstytucji soborowej ,ILumen gen-
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tium”. Gdy idzie o nauke soborowa, to zostala ona ukazana w ramach
zagadnien zwigzanych z Kolegium Biskupow:
1° Pojecie Kolegium — Papiez Glowa Kolegium Biskupiego.

2° Warunki przynalezno$eci do Kolegium — hierarchiczna wspélnota
z Glowa Kolegium.
3° Wykonywanie wladzy przez Kolegium — koniecznoéé ingerenciji

{udziatu) ze strony Glowy Kolegium,

4° Wiladza Papieza a wiadza Kolegium.

1. Pojecie Kolegium jest pojeciem dyskusyjnym, a nawet w pew-
nym sensie niebezpiecznym, gdyz w przeszlo§ci posiadalo inne znacze-
nie niz to, jakie otrzymalo w konstytucji Lumen gentium, stad potrze-
ba ,,Wstepnej Noty Wyjasniajagcej do konstytucji ,,Lumen Gentium”.
Kolegium Biskup6éw nie stanowi zespolu osd6b réwnych. Tak jak szcze-
g6lng role w Kolegium Apostoléw odgrywal s§w. Piotr, tak tez odgry-
wa role szczegélng Biskup Rzymu w Kolegium Biskup6éw. Jesli cate
Kolegium poréwnamy do ciala, to glowg tego Ciala jest Biskup Rzy-
mu. ,,Kolegium nie istnieje bez Glowy”.

2. Warunkiem przynalezno$ci do Kolegium Biskupiego jest konsek-
racja i hierarchiczna wspélnota z Glowg i pozostalymi czlonkami Ko-
legium. Autor szeroko omoéwil pojecie wspoélnoty hierarchicznej.

3. Jednym (lecz nie jedynym) ze sposobdéw wykonywania wiladzy
przez Kolegium jest Soboér powszechny. Jest to uroczysty sposéb wy-
konywania wladzy. Wiadze te moga wykonywaé réwniez biskupi roz-
proszeni po $wiecie. W wykonywaniu tej wladzy kolegialnej Biskup
Rzymu moze wybraé jedng z nastepujacych form ingerencji (udziatu):
a) wezwanie, b) zatwierdzenie, ¢) dobrowolne przyjecie.

4, W Koéciele istnieje jedna wiladza najwyzsza, natomiast konsty-
tucja Lumen Gentium nie rozstrzyga zagadnienia: ile jest podmiotéw
tej najwyzszej wladzy w KoSciele. Najbardziej uzasadniona wydaje
sie obecnie opinia, ze w KoSciele sq dwa podmioty wladzy najwyz-
szej, miedzy ktorymi nie zachodzi catkowite rozréznienie (inadequata
distinctio). Ta wladnie opinia (jedna z trzech) uzyskala pewne po-
twierdzenie w nauce Soboru na temat Kolegium,

Po referacie wywigzala sie dyskusja, w ktérej padlo pytanie po-
stawione przez ks. dra R. Bodanskiego: ,,czy kazdy akt prawny podjg-
ty przez biskupa ma charakter ,kolegialny” oraz pytanie ks. mgr
S. Zychowicza o znaczenie terminu wspélnota uZytego w referacie.

Odpowiadajac na te pytania Ks. doc. E. Sztafrowski stwierdzit, Ze
konstytucja Lumen Gentium rozrdéznia akt kolegialny w znaczeniu $ci-
stym i w znaczeniu szerszym. Majgc na uwadze fo drugie znaczenie
trzeba powiedzieé, ze kazdy akt podjety przez poszczegbdlnego biskupa
moze mieé aspekt kolegialny. Termin wspélnota oprécz elementu ze-
wnetrznego spoleczno$ci koécielnej uwzglednia element wewnetrzny.

Ks. prof. M. Zurowski wysunal zastrzezenie co do brzmienia tema-
tu: ,,Papiez a Kolegium Biskupéw”, gdyz tak podany temat sugeruje
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przeciwstawienie papieza — Kolegium i zaproponowat takie brzmienie
tematu: ,Papiez, a reszta Kolegium”. Ks. doc. E. Sztafrowski przy-
znal, ze temat: ,,Papiez a Kolegium” nie brzmi najszcze$liwiej, na co
juz wezesniej zwrécil uwage, lecz nie zaakceptowal proponowanej zmia-
ny. Glownie ze wzgledu na tre$é stowa ,reszta”.

Podczas dyskusji poruszono réwniez zagadnienie przenoszenia ujeé
teologicznych w dziedzinge prawa. PodkreS$lono, ze nie jest to sprawa
tatwa, na co wskazuje préba stworzenia Schematu prawae fundamen-
talnego, o charakterze prawnym czy teologicznym decyduje tre§é (ks.
dr M. Stasiak, ks. doc. E. Sztafrowski, ks. prof. R. Sobanski).

Trzeci referat pi: Ochrona praw czlowieka w posoborowych doku-
mentach Stolicy Ap. zostal wygloszony przez ks. doc. J. Krukow-
skiego (KUL).

Wspélczesne zycie spoleczne charakteryzuje sie wzrastajacym poczu-
ciem godno$ci ludzkiej oraz poczuciem potrzeby ochrony uprawnien
cziowieka, ktére czesto bywaja zagrozone i gwalcone. W zwigzku z
tym powstajg organizacje miedzynarodowe majgce za cel ochrong praw
czlowieka, ukazuja sie rézne deklaracje na ten temat.

Po Soborze Watykanskim II Stolica Apostolska wydala szereg doku-
mentéw dotyczgcych ochrony praw czlowieka: encyklika ,,Populorum
progressio”, list apostolski ,,Octogesimo adveniens”, deklaracja Synodu
Biskupéw z 1974 r. ,Prawa czlowieka i pojednanie”, dokument ,Ko-
§ciét i prawa czlowieka” wydany ostatnio przez Papieskg Komisje
,JJustitia et Pax”. Do dokumentéw o tej samej treSci trzeba zaliczyé
przemoéwienia papieza Jana Pawla II w Meksyku.

Omawiane zagadnienia ochrony praw czlowieka prelegent ujgl w
trzech punktach:

1° Adresat ochrony
2° Przedmiot ochrony
3° Srodki ochrony.

1. Podmiotem ochrony jest czlowiek, osoba ludzka i osoby moralne.
Koéciol posiada wlasng wizje czlowieka opartg o antropologie chrzes-
cijaniskg., Podmiotowo$¢é prawna osbéb nieochrzczonych w Kosciele jest
zagadnieniem otwartym.

2. Przedmiotem ochrony sg uprawnienia czlowieka, ktore zostaty
wyliczone (przykladowo) w takich dokumentach ko$cielnych jak ency-
klika, Pacem in terris” oraz w dokumencie ,Ko§ci6ét i prawa czlowie-
ka”

3. Kos$ciét nie ma zamiaru wyreczaé spoleczno$ci panstwowych w
ochronie praw czlowieka, ale chce je wspieraé i w tym celu stosuje
nastepujace $rodki: a) gloszenie i popieranie praw czlowieka, b) piet-
nowanie pogwalcen praw ludzkich, ¢) wychowywanie do kultury w re-
alizacji praw czlowieka.

W dyskusji nad zagadnieniem poruszonym w referacie zwrécono
przede wszystkim uwage na fakt podmiotowosci prawnej w Kosciele
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ludzi nieochrzezonych. Ks. dr T. Goclowski jako podstawe zajecia sie
przez KoS$ciél nieochrzczonymi wysunagl nature ludzka natomiast ks.
doc. T. Pieronek — misje Kosciola. Ks. prof. M. Zurowski dostrzegt
potrzebe opracowania podstaw i rodzajéw uprawnien w Kosciele lu-
dzi nieochrzczonych, za$§ ks. doc. J. Krukowski potrzebe uznania oso-
bowosci prawnej nieochrzezonych, wyrazona pozytywnym ustawodaw-
stwem koscielnym.

W dalszym ciggu dyskusji podkres§lono fakt, ze narastanie $wiado-
mos$ci godno$ci ludzkiej i §wiadomo$ei praw czlowieka dokonuje sie
réwniez dlatego, ze wzrasta ilo§é pogwalcen praw czlowieka, np. za-
bijanie dzieci nie narodzonych (ks. mgr K. Margasinski).

Czwarty referat: ,,Sluzba Ko$ciolowi powszechnemu poprzez Kosci6l
partykularny w nauce papieza Jana Pawla II” wyglosil ks. doc. T. Pie-
ronek (Krakéw).

Prelegent na wstepie zaznaczyl, Ze chociaz temat odnosi sie do na-
uczania papieza Jana Pawla II, to jednak nie mozna moéwié o tym na-
uczaniu w oderwaniu od pogladéw i stwierdzen, ktore glosit on jako
Metropolita Krakowski: zaznaczajgc, Ze nauka kardynala Wojtytly,
to nie to samo, co nauka papieza Jana Pawla II.

Omawiany problem najszerzej wylozy! ks. Kardynal Wojtyla w swo-
jej ksigzce pt: U podstaw odnowy, gdzie analizujgc nauke Vaticanum
II o Ludzie Bozym stwierdza, ze we wspélnocie Ludu Bozego znajduje
sie wielo§é ludéw, wielo§é Koscioléw i rézne stany, ktére wnoszg we
wspélnote Kosciola rozmaite dary. Pomiedzy wspolnota Ludu Bo-
kego (koinonia), a sluzebnym charakterem wladzy w XKoSciele (diako-
nia) istnieje zwigzek, ktory tlumaczy sie w $§wietle ,,communio”, sta-
nowigcej wiez wlaSciwg Ludowi Bozemu, gdzie wszyscy maja byé
nastawieni na wzajemne ustugi, na dar wzajemnie wzbogacajacy. W
oparciu o tak przedstawiong, przez Kardynala Wojtyle nauke Soboru
Watykanskiego II, latwiej jest analizowaé wypowiedzi papieza Jana
Pawla II o stuzbie KoS$ciolowi powszechnemu poprzez Ko$ciét party-
kularny.

Na ten temat wypowiedzial sie papiez w swoich przeméwieniach
szczegblnie w nastepujacych: z dnia 17. XI. 1978 r. — do Miedzyna-
rodowej Unii Przelozonych Generalnych (do zakonnic); z dnia 25. XI.
1978 r. — do Przetozonych Generalnych zakonéw meskich; z dnia 20.
XII 1978 r. — do Biskupéw Europy; z dnia 24. 1. 1979 r. — do Stalej
Rady Konferencji Episkopatu Wioskiego oraz w szeregu przemoéwie-
niach wygloszonych w Meksyku.

Papiez podkresla, ze we wspolnote Ludu Bozego wchodzi nie tylko
kaplafistwo hierarchiczne, lecz takze kaplanstwo wspélne wiernych
oraz rézne stany, zwlaszcza stan zakonny i katolicy $wieccy.

Wszyscy — nie tylko przynalezgcy do kaplanstwa hierarchicznego,
ale réwniez osoby $wieckie i zakonne -— sa zobowiazani do sluzby
KoSciolowi powszechnemu poprzez Ko$ciél partykularny. Stuzba ta ma
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dokonywaé sie w ramach pelnej wspdlnoty biskupdéw miedzy sobg i
nastepcg §w. Piotra. Dalej rozcigga sie¢ na wspodlnote poszczegdlnych
biskupéw z ich kaplanami, z zakonnikami i z zakonnicami. Ta wspol-
nota buduje z kolei wspdlnote z laikatem, ktéry ma decydujace zna-
czenie w dziele ewangelizacji wspdiczesnego $wiata. Powolanie ka-
planskie, powolanie zakonne oraz powolanie §wieckich realizuje sig
w Kosciele partykularnym poprzez stuzbe calej wspoédlnocie Ludu Bo-
zZego.

Dyskusja, ktéra wywigzala sie po referacie uzupelnita jego tresé,
Ks. doe, E. Sztafrowski zwroécit uwage na to, ze ks. Kardynal Wojtyla
w swoich wypowiedziach czesto wracal do idei stuzby KoSciotowi po-
wszechnemu poprzez Ko$ciél partykularny, a obecnie jako papiez, wi-
zytujac diecezje rzymska, daje dowdd swojego osobistego zaangazowa-

nia w nia.
Podkreslono, ze w najnowszej eklezjologii pokazuje sig model Koécio-
la — Stugi; diakonia wewnatrz KosSciola i na zewnatrz, w stosunku

do $wiata (ks. dr M. Stasiak, ks. doc. T. Pieronek).

Ks. dr B. Zubert zaznaczyl, ze w stuzbie Kosciota partykularnego
KosSciolowi powszechnemu zakony powinnny odegraé szczegélng role.
Na zakonczenie uczestnicy Sympozjum przestali telegram z adresem
holdowniczym od papieza Jana Pawtla II.

Ks. Jan Dyduch

ROZWO0OJ STANOW DOSKONAEOSCI W POLSCE
(Program dalszej pracy)

W badaniach naukowych nad prawem partykularnym zakonnym w
Polsce, prowadzonych od 1955 r., mialem przed oczyma ogdlniejsze py-
tanie: co Polska wniosta do rozwoju i organizowania zycia zakonnego
w Koséciele, przez zakony powstale na ziemiach polskich. Gdy zacza-
lem zbieraé materialy przekonalem sieg, Ze trzeba sie zapoznaé z kilku-
dziesiecioma zakonami. Kazdy bowiem zakon jest oddzielnym zjawi-
skiem historycznym i prawnym, posiada wilasng strukture organiza-
cyjng, prawo partykularne i dzialalno$§é. Dla zrozumienia tego wszyst-
kiego nalezy szezegbélowo przebadaé archiwalia poszezegblnych zako-
now, zazwyczaj dosé obszerne, a takze inne archiwalia, np. w kuriach
biskupich. Wnet tez zorientowalem sie, ze brakuje podstawowych opra-
cowan historycznych o zakonach powstalych na ziemiach polskich, a
konstytucje tych zakondéw przewaznie nie byly ogloszone drukiem.

Zrozumiawszy, ze bez szczegélowych badan nad poszczegdinymi za-
konami nie mozna daé odpowiedzi na postawione pytanie ani pelnej
ani zadawalajgcej, zwroécilem sie do opracowan szczegdlowych. Naj-
pierw podalem rys ogdlny zakondéw polskiego pochodzenial, gdzie
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